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Diplomov6 prdce Dagmar Semer6kov6 zkoum6 rozhrani mezi sociSlnimi pracovniky

a jejich klienty z hlediska mocens[fch praktik, kter6 ti prvni uplathuji vfldi tdm

druhlim. Pr6ce postr6d6 integr6lni qfzkumnou otiizku; klade si tii vfzkumnd otdzky

dildi: l. Jak soci{lni pracovnici vnimaji men&iln6 handicapovan6ho a jak reflektuji

pr6ci s nim.2. Jak6 sankce uplatiuji soci6lni pracovnici vfrdi sqim klientfim. 3. Jak6

jsou nejdastdj5i formy odporu klientfi. UZ z tohoto rozwhu je patrn6 jista

jednostrannost prezentovand perspektivy: moc maji jedni vudi druhym a ti druzi vridi

ni kladou odpor. Je ov5em otinka,zdataktojednorozrndrny pohled na mocenskou

dynamiku odpovid6 komplexnim fvah6m o moci u Michela Foucaulta, na nEhoZ se

aulorka Siroce odvol6v6jako na teoretickd vychodisko svd prdce.

Z hlediska celkov6 architektury je pr6ce logicky dlendnS. Je sympatickd, Ze se

drZi anglosask6ho 1zuav tivodnich pasirLichkalde velk6 kapitoly piibliZuje osnovu

textu, kteqf n6sleduje. Teoretick5 d6st pr6ce je koherentri vcelku, byt' ne vZdy

v jednotlivostech: tieba vysvdtleni, prod autorka voli termin klient, silnd kulh6. Nic

nenamft6m proti tdto volb6, ale proti pseudologick6mu zprisobu jejiho zdtivodndni,

kdy synchronni termin zdrivodriuje diachronnE - pomoci antick6 etymologie, a navic

velmi kostrbat6. Takoqich pashLije v pr6ci bohuZel vic. Piesto v5ak je piedklSdan6

teoretickii kompilace nadprfrmdrnil co do podtu zpracovanfch pramenri i co do

schopnosti je proviuatve smysluplnlf celek, porovnilme-li ji s prum6rem diplomoqich

praci u nris bdZnd obhajovanYch.

Naqivat pomErnd povrchni postiehy ze sledovanf chzailzeni zudastn6nlim

pozorovanim, jako to dini autorka, vyZaduje piimhouiit obd odi. Jeji prisobeni

v dan6m soci6lni prostiedi prisobi spi5 tak, Ze si viim6 vndj5ich dojmri z interakci' u

kterfch se niihodou vyskytne, a ty kombinuje s obdasnymi dialogy jednak se

soci6lnimi pracovniky, jednak se samotn:imi klienty. Na mnoha mistech pr6ce prisobi

dojmem, Ze se autorka aZ piili5 naivnd a pffmodaie vZila do role iak6si tajn6 policistky

interakdni a komunikadni korektnosti, kterou na mnoha mistech hodnoti s lehkosti a

powchnosti, kter6 jsou spis nechtEnym svEdectvim o tom, jak vypad6 ter6nni qfzkum,

pievlddne-li pozorovrlni a prvoplSnov6 soudy nad ridasti a hlub5im pochopenim

vztahov6 dynamiky zkouman6ho prosfiedi. Autorka si moc neliime hlavu s tim, kdyZ

jeji typologii pracovnikti, kterou sama navrhuje, o ndkolik str6nek d5l piinejmensim

relativizuje jedna z klientek, s niz o pracovnicich hovoii. op6t: takovfch

neobjasnEnlich a nijak nereflektovanych rozporu je v pr6ci vic'

N6pad porovn6vat situaci v dennim staciondfi se situaci v pobyov6mzaiizeni

p6de o lidi s ment6lnim handicapem je s6m o sobE vfbornf, ale provedeni zase kulh6:



rrkaz-rje se, Ze namisto toho, abv odhalila relevantni rozdiTy mezi obEma pracovi5ti,

obievi autorka etnograficky trivi6lni fakt,Le vfsledek ieiiho Wzkumu ie zkresien tim,

Ze se s nEktelimi lidmi ze stacionaie jlLznala a oni se tudfZ pied ni vic otevieli. Dal5i

rozdilyjsou shrnuty napi. v takto nelogick6 vdt6: ,,Vy55f miru tzv. discipliny klient&

stacion6ie mriZeme vnimat f ako dtsledek charakteru poskytovan6 sluZby, kdy na

rozdilod pracovniktr pobytovdho zaiizeni, nemohou pracovnici stacioniiie prisobit na

klienty tak intenzivnE" (s. 55). TakZe vdt5i discipliny se dosahuie tim, Le na n6ho

nepfisobime tak intenzivnd? To ned6v6 smysl. Chripu: autorka to zieim6 myslela

iinak. JenLe v textu plati to, co v ndm napi5e.

Povrchnost obsahu piedkkidan6 prfuce koresponduje s jeji velmi odbytou

form6lni str6nkou: je v ni obtiZn6 naiit del5i odstavec, v ndmZ neni aspoiiedna hruba

chyba. Seznam literatury v rivodnim zadirlri.ie dodatednd roz5iien - ale napi. klidov6

Goffmanovaprilcetykajici se du5evnd nemocnlfch (Goffman 1961), kter6ie zde

piedepsrina a kter6 je pro qizkum relevantni, pak v zSvdredn6 bibliografii chybi.

Autorka cituje dilo editovan6 Storchovou, kterou ov5em v bibliografii komoli na

Strochovou. U Fairclougha zcela chybi ndzev citovan6ho dila. Jaroslav Klepal je

citov6n, ale v zfwdrednd bibliografi i ho nenaj deme ; nelze citovat autora tak, Ze pak j en

uvedeme celek dila editovan6ho ndlcfm jin;im. Plno chybie i v textu: ndkter6 vEty

zailnajimallim pismenem, v iinych chybi sloveso. Zt'rfutkapo form6lni iiazykov6

striince lsou text i jeho cioprovocinlf aparat ocib,vie a mistl- se proiiieSttll 1,i.-'t,

elementdrn im zhsadfum citadniho irzu.

Pozorovat mocenskou dynamiku je citliv6, a pokud diplomantka svou roli

v ter6nu neml6d6,budi pak na ndkterych mistech textu otiizku, nakolik se dokdzala

vypoi6dat s etickou dimenzi qfzkumu i jeho n6sledndho popisu. Najeji obhajobu je

tieba iict, Ze v sam6m zirvEraprdce se k chyb6m piiznixd a snaZi se (byt' neriplnd a

opdt povrchnE) etickou str6nku sv6ho prisobeni reflektovat. Ale pouSt6t se takto po

hlav6 do pr6ce v tak senzitivnim prostiedi, jakym je zaiizeni pro lidi s mentSlnfm

postiZenim, a teprve v zhvdru pr6ce, ex post litovat toho, Ze jsem jim moZni trochu

ubliZil, nevyvol6v6 zxoynadrivEru ve dteniiii, Ze je takov6 podinrlni smysluplnd.

Pies vSechny mnohdy z|vaine vyhrady je tieba piedkl6danou diplomovou

pr6ci pomdiovat prumdmou urovni jinfch diplomovfch praci u n5s obhajovanych a

v tomto srovniini ji hodnotim zn6mkou velmi dobie'
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