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Abstrakt

Bezpeénost obyvatelstva v Ceské republice patii k zakladnim ¢innostem zajistovanym organy
vefejné spravy. Adekvatni rozhodovani o volbé opatfeni na tomto poli je do znacné miry
zavislé na vhodnych podkladech a analytickych postupech v rdmcei rozhodovani. Cilem tohoto
piispévku je analyza bezpednosti obyvatel Ceské republiky z hlediska tii zékladnich ukazatelt
vztahujicich se k bezpecnosti regionit a ukézat jeden z moznych postupt vyuzitelnych
v oblasti hodnoceni bezpeénosti v krajich Ceské republiky.

Abstract

The security of the population in the Czech Republic is one of the core activities organized by
public authorities. Adequate decision-making process is dependent on suitable input data and
appropriate analytical procedures. The aim of this paper is to analyse the security of the Czech
population on the basis of three basic indicators and show one potential approach how to
evaluate the security in the regions of the Czech Republic.
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Uvod

Ukolem vlady Ceské republiky i organti vSech tizemnich samospravnych celkii je v
piislusném rozsahu zajiStovat bezpecnost obyvatel, obranu svrchovanosti a izemni celistvosti
zemé a zachovani nalezitosti demokratického pravniho statu. Instituciondlnim ndstrojem pro
dosazeni téchto cilii je komplexni, funkéni a dynamicky se rozvijejici bezpecnostni systém.
Bezpecnost Ceské republiky je zalozena na principu zajisténi bezpeénosti jednotlivce,
ochrany jeho Zivota, zdravi a majetku. K GspéSnému uplatiiovani tohoto principu je nezbytné
zajiStovat bezpecfnost statnich instituci vcetné jejich plné funk¢nosti a rozvijet procesy a
nastroje slouzici k posilovani bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. Ackoli je za zajiStovani
bezpecnosti primarné odpoveédna vlada, pro sniZovani rizik naplnéni hrozeb je zddouci aktivni
spoluprace obcanii, podnikajicich pravnickych a fyzickych osob a organti vetejné spravy. [3]
Bezpecnost obyvatel je v souasné dob& ohroZzovana dynamikou a vzajemnou provazanosti
znamych i nové vznikajicich hrozeb. Potencialni bezpe¢nostni hrozby pro obyvatele Ceské
republiky se mohou fetézit a jejich nésledky se tak mohou vzajemné umociiovat. Mezi
rizikové faktory patfi mimo jiné soubéh pfirodnich a clovékem zpiisobenych pohrom (utokt
¢i havariti).

Jak vyplyva z Meziresortni koncepce bezpeénostniho vyzkumu a vyvoje CR do roku 2015,
bezpecnostni vyzkum je jednou z vyznamnych priorit Evropské unie. Tato koncepce
vymezuje ti1 zdkladni oblasti, ze kterych lze vychazet. [4]
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Bezpecnost ob¢anti zahrnujici terorismus, organizovanou kriminalitu, dal§i formy zavazné
kriminality ohrozujici bezpecnost statu a jejich potirani, ochranu obyvatelstva, bezpecnost
meést a obci v pripadé zivelnich pohrom a provoznich havarii véetné bezpecnosti podzemnich
objektli, ochranu obcanii proti kriminalité, protispoleCenskému jednani a socio-patologickym
jevim, kybernetickou kriminalitu a on-line vysetfovani, nesifeni zbrani hromadného niceni a
malych stielnych zbrani, technologie a metody detekce chemickych, biologickych a
radiologickych latek, jadernych materialG a vybusnin, socio-ekonomickou a etickou oblast
bezpecnosti, detekci anomalii v dopravée a tocich cestujicich a environmentalni bezpecnost.
Bezpecnost kritickych infrastruktur zahrnujici energetiku, vodni hospodafstvi, potravinafstvi a
zemédelstvi, zdravotni péci, dopravu, komunikacni a informacni systémy, bankovni a financni
sektor, nouzové sluzby, vetejnou spravu, vyzkumné organizace, chemicky, jaderny a bansky
pramysl, specifické primyslové zalezitosti a spojeni mezi riznymi infrastrukturami.

Krizové fizeni zahrnujici formovani a implementaci bezpeCnostni politiky, rozvoj
bezpecnostniho systému, v€asné varovani, komunikaci s vefejnosti, pfipravenost, prevenci,
reakci a obnovu, civiln€ vojenskou spolupraci a civilni nouzové planovani, moderni metody
zasahového tréninku a vnéj$i krizovy management EU.

1. Cile a metodika

Uginnost procesti krizového Fizeni je podminéna efektivnim nakladani s informacemi, které
maji organy krizového fizeni k dispozici o zdjmovém uzemi. Cilem tohoto ¢lanku je
analyzovat bezpe¢nostni situaci v krajich Ceské republiky a na piikladu vyuziti t¥ vybranych
bezpecnostnich ukazateli poukazat na moznost vhodné agregace riznorodych informaci o
bezpecnostnich aspektech regiontt do jediného indexu. Piinosem této agregace milize byt
zjednoduSeni rozhodovani pfi prioritizaci uzemi z hlediska jejich bezpe€nostni trovné.
Analyzovanymi bezpecnostnimi ukazateli jsou poCty zjisténych trestnych ¢inli, dopravnich
nehod a pozari v krajich Ceské republiky v desetiletém obdobi od roku 2003 do roku 2012.
S pozadavkem na srovnatelnost a s ohledem na zna¢né rozdilné pocty obyvatel v jednotlivych
krajich jsou vSechny ukazatele pomoci informaci o stfednim stavu obyvatelstva piepocitany
na 1000 obyvatel.

Nejprve bude provedena oddélena analyza tii vyse uvedenych ukazateld v krajich Ceské
republiky, k celorepublikovému popisu vyvoje bude vyuZzito metody regresni analyzy.
Nasledné bude pfistoupeno k vytvoreni jednoduchého bezpe¢nostniho indexu, kterym bude
moci byt agregované popsana bezpecnostni situace v jednotlivych krajich.

2. Analyza jednotlivych ukazatela
V této kapitole bude ve tfech podkapitolach odd€lené prezentovana problematika poctu a
vyvoje zjisténych trestnych ¢inti, dopravnich nehod a poZzart.
2.1 Zjisténé trestné ¢iny
Jak doklada tabulka ¢. 1, dlouhodobé€ nejnizsi pocet zjisténych trestnych ¢ina je vykazovan

v Kraji Vysocina, Zlinském kraji a Pardubickém kraji. Naopak nejvyssi pocty jsou
zaznamenany v kraji Hlavni mésto Praha, s odstupem nésleduji Ustecky kraj a Liberecky kraj.
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Tabulka & 1: Po&et zji§ténych trestnych &ini v krajich CR (na 1000 obyvatel)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

PHA 8531 8351 8140| 7572| 7298| 6784| 67,69 59,14| 59,88| 58,17

STC 3409| 3320 3235| 31,88| 37,03] 3501| 33,21 30,40| 29,58| 27,69

JHC 2534| 26,37 2688 2577| 25,08| 2510| 22,42| 2398| 2331 2201

PLK 2956| 30,83 2768| 2530| 27,67| 26,77 2503| 2420| 2406| 2242

KVK 3489| 34,16 33,18| 31,16| 34,63| 29,26 28,69| 2581| 26,72 25,07

ULK 37,73 3945| 39,82| 3989| 4199 39,70 3548| 3522| 36,55 33,15

LBK 36,68| 3593| 35,13| 34,38| 37,14| 3548| 3353 31,32 3121| 29,65

HKK 23,41| 2320 21,42 21,05 24,79| 2260 20,62| 20,06 1986| 19,49

PAK 20,81| 2082 2035| 18,92| 20,60| 1959, 17,88| 17,18| 17,74 17,42

VYS 1703| 16,71| 1567| 16,01| 18,75| 17,25| 17,43| 16,86 16,82| 16,70

JHM 3053| 28/41| 27,36| 2833| 2945| 27,72] 26,17| 2543| 2570| 25,30

OLK 24,70| 24,00] 23,23 22,04| 2456| 23,19 22,17| 21,38 2246| 22,52

ZLK 1864 1799| 17,24| 16,76 1851| 17,59| 16,99| 1597| 15,65| 1511

MSK 29,75| 28,03| 28,08 29,60, 31,80 32,76| 33,40 3191]| 34,46| 33,07

CR 3507 3445| 33,62 32,77| 34,62 3296| 31,72| 29,80 30,22| 28,98

Zdroj: viastni zpracovani z dat [2].

Podet zjisténych trestnych ¢inti v krajich CR (v pfepoétu na tisic obyvatel) dlouhodobé klesa.
Nejvetsi relativni pokles zjisténych trestnych ¢intt mezi rokem 2003 a 2012 zaznamenal kraj
Hlavni mésto Praha (kraj zaznamenal pokles hodnoty ukazatele na 68 % oproti stavu v roce
2003). Z hlediska velikosti absolutni hodnoty zjisténych trestnych ¢inti je vSak tento kraj
vysoko nad trovni ostatnich regionti. Druhy nejvétsi pokles byl zaznamenéan v Karlovarském
kraji (kraj doséhl v roce 2012 pouze 72 % poctu zjisténych trestnych ¢inli oproti stavu v roce
2003). Naopak nejmensi pokles byl zaznamenan v Kraji Vysocina (98 % oproti stavu v roce
2003). To je mozné zdivodnit tim, Ze Kraj Vysocina patii k regionlim, které maji dlouhodobé
nejmensi vyskyt zjisténych trestnych ¢inti (vyjadieno v absolutni hodnoté poctu zjisténych
trestnych c¢intl). Nejhor§i vyvoj zaznamenal Moravskoslezsky kraj, kde doSlo k narGstu
zjisténych trestnych ¢inti o 11 % v roce 2013 oproti tirovni v roce 2003.

Z obrazku ¢&. 1, ktery znazorfiuje vyvoj zjisténych trestnych ¢&int v celé CR, je ziejmé, Ze
dlouhodobé dochazi k poklesu cetnosti tohoto jevu. Datovymi body proloZena regresni
piimka vyjadfujici trend ukazatele v ¢ase odpovida nasledujicimu vztahu:

y = —0,6567x + 36,032 1)

kde
X — pocet roki, kterd uplynuly od roku 2002,
y — pocet zjisténych trestnych Cini na tisic obyvatel.

Koeficient determinace uvedené¢ho vztahu vykazuje pomérné vysokou hodnotu (R? = 0,849).

Zuvedené¢ho vztahu je mozné odvodit, ze vobdobi let 2003 az 2012 dochazelo
k pravidelnému meziro¢nimu poklesu o cca 0,65 zjisténych trestnych ¢ind na tisic obyvatel.
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2.2 Dopravni nehody

Obrazek & 1: Podet zjisténych trestnych ¢ini v CR na 1000 obyvatel v letech 2003 - 2012

Zdroj: viastni zpracovani z dat [2].

Z hlediska poctu dopravnich nehod je nejlepsi situace (nejméné dopravnich nehod na 1000
obyvatel) ve Zlinském kraji, Jihomoravském kraji a Kraji Vyso¢ina. Na opa¢ném konci
poradi jsou kraj Hlavni mésto Praha, StfedoCesky kraj a Liberecky kraj. Kompletni udaje
zobrazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka & 2: Po&et dopravnich nehod v krajich CR (na 1000 obyvatel)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
PHA 30,63 2539| 2836| 2931| 27,99| 2469| 1254| 1453| 13,39 1431
STC 22,26 2299| 2352 21,10] 20,43 18,12 9,02 7,85 7,77 8,24
JHC 20,71 21,92 20,78| 18,23| 1797| 15,16 5,03 4,54 4,74 5,04
PLK 22,98| 22,41 21,44| 19,06] 18,21 15,84 5,63 4,92 5,44 6,04
KVK 2069| 21,76| 21,20| 19/49| 18,59| 15,10 5,75 5,65 4,91 4,62
ULK 17,24 17,71 17,71| 16,71| 16,53| 14,74 9,61 8,63 8,60 9,13
LBK 20,22 20,49| 2106| 1993| 18,50 16,26 9,96 8,79 8,26 8,80
HKK 17,09| 18,61| 18,42| 16,54| 1580| 13,34 6,66 6,67 6,94 7,74
PAK 15,80 16,95| 16,29| 1537| 1522| 13,26 6,79 6,50 6,94 7,22
VYS 1593| 1746| 17,04 1591| 15,78 12,88 3,58 4,64 5,07 6,44
JHM 1598| 16,74| 16,06 14,67| 1411 12,39 3,17 4,90 5,10 571
OLK 15,00f 1555| 1559| 15,10| 14,90| 13,07 6,87 6,48 6,69 6,91
ZLK 13,43| 14,08| 1432| 13,40| 12,68 9,47 3,04 3,01 3,42 514
MSK 15,45 1592| 16,30 15,40| 14,89 13,17 6,86 6,35 6,55 6,63
CR 19,20 19,25 19,47| 18,31 17,70| 15,38 7,13 7,18 7,16 7,75

Zdroj: viastni zpracovani z dat [2].

Poget dopravnich nehod v krajich CR nelze ve zkoumaném obdobi povazovat diky metodické
zméné v nahlasovani dopravnich nehod za konzistentni. Zména metodiky vykazovani se
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promitla do statistik od roku 2009. Proto je nutné analyzu vyvoje dopravnich nehod posuzovat
zv1ast’ do roku 2008 a poté od roku 2009 do roku 2012.

Nejvétsi relativni pokles dopravnich nehod mezi rokem 2003 a 2008 zaznamenal Plzensky a
Zlinsky kraj (pokles na 69 % resp. 70 % oproti stavu v roce 2003). Naopak nejmensi pokles
ve stejném obdobi zaznamenal Ustecky a Olomoucky kraj (87 %, resp. 86 %). Piesto, Ze
doslo mezi uvedenymi roky v pfipad¢ vsech kraji k poklesu vyskytu tohoto jevu, vétSina
kraj s vyjimkou Plzeniského kraje a kraje Hlavni mésto Praha zaznamenala mezi lety 2004 a
2005 docasny a kratkodoby nartist dopravnich nehod na tisic obyvatel oproti irovni v roce
2003. Tuto skutecnost dobie doklada obrazek €. 2, ktery zobrazuje pocet zjisténych trestnych
&inf na tisic obyvatel na tizemi celé Ceské republiky. Cervena regresni piimka pro dopravni
nehody na tisic obyvatel mezi roky 2003 a 2008 odpovida nasledujicimu vztahu:

y = —0,7117x + 20,709 @)

kde
X — pocet roki, kterd uplynuly od roku 2002,
y — pocet dopravnich nehod na tisic obyvatel.

Koeficient determinace uvedené regresni rovnice vykazuje také pomérné vysokou hodnotu
(R?=0,742). Z uvedeného vztahu je mozné odvodit, ze od roku 2003 do roku 2012 dochézelo
k pravidelnému meziro¢nimu poklesu o cca 0,71 dopravnich nehod na tisic obyvatel.
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Obrazek &. 2: Poéet dopravnich nehod v CR na 1000 obyvatel v letech 2003 - 2008
Zdroj: viastni zpracovani z dat [2].

Obrazek & 3 znazoriiuje vyvoj dopravnich nehod na tisic obyvatel na tizemi celé Ceské
republiky v letech 2009 az 2012. Z grafu je patrné, ze v tomto obdobi doslo k mirnému
nartistu dopravnich nehod. Nartst je vyvolan ptfedevsim posledni uvedenou hodnotou, kdy se
pocet nehod zvedl zptedchozi hodnoty 7,2 na 7,7 dopravnich nehod na tisic obyvatel.
Otazkou vsak zlistava, zda se jednd o doCasné vyboceni jinak pomérné stagnujiciho trendu
(ktery lze pozorovat mezi roky 2008 — 2011) nebo jde o naznak dalSiho rastu. Moznym
vysvétlenim rostouciho trendu poctu dopravnich nehod v tomto obdobi miize byt zména
chovani tidi¢t v nahlaSovani dopravnich nehod. Po zméné legislativy zacali vice vyuzivat
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prava nehlasit méné zdvazné nehody, postupem casu vSak i1 tyto nehody zacinaji Castéji
nahlasovat.

.10
>
>
o)
)
g 9
=
©
=
3 3 X Dopravni nehody
S X 2009 - 2013 na
< 1000 obyv.
S 40 X
c . . , ,
H Linearni (Dopravni
a nehody 2009 -
S 6 2013 na 1000
-
K] obyv.)
&
5 T T 1

o =) - ~

(=] - - -

o o o o

(oV] (o)} N N

Obrizek & 3: Poet dopravnich nehod v CR na 1000 obyvatel v letech 2009 — 2012
Zdroj: viastni zpracovani z dat [2].

Regresni pifimka vyjadiujici trend Casové fady pro dopravni nehody na tisic obyvatel mezi
roky 2009 a 2012 odpovida nasledujicimu vztahu:

y = 0,1822x + 6,8484 ?)

kde
X — pocet roki, kterd uplynuly od roku 2008,
y — pocet dopravnich nehod na tisic obyvatel.

Koeficient determinace uvedené regresni piimky nabyva oproti pfedchozimu vztahu nizsi
hodnoty (R? = 0,634). Na zaklad¢ uvedeného vztahu lze konstatovat, ze mezi lety 2009 a 2012
dochézelo k pravidelnému meziro¢nimu nartistu o ptiblizné 0,18 dopravnich nehod na tisic
obyvatel. Rostouci trend tohoto jevu je ovlivnén ptedevs§im posledni hodnotou za rok 2012,
kdy doslo k relativné vyznamnému nartistu oproti predchozim rokim. Teprve dalsi vyvoj
(resp. delsi Casova fada) miZe potvrdit uvedeny trend.

2.3 Pozary

Kraj Vyso¢ina. Nejéastéji naopak hoti v Usteckém kraji, Karlovarském kraji a Stfedoéeském
kraji.

Vyvoj vyskytu pozart v krajich CR mezi lety 2003 az 2012 popisuje tabulka ¢&. 3. Na zakladg
uvedenych hodnot je mozné konstatovat, e polet pozar v ramci celého tzemi CR
dlouhodobé pftili§ neklesa. Pokud pomineme rok 2003, pak mlizeme hovofit o kolisani poctu
pozarh kolem hodnoty 2 vyskytil poZarii na tisic obyvatel. Toto kolisani probihalo mezi lety
2004 a 2012. V roce 2003 dosahovala &etnost pozarii za celé izemi CR hodnoty piiblizné 3
vyskyty na tisic obyvatel.
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Z pohledu jednotlivych kraji je situace podobnd, ptesto je vSak mozné dohledat nckteré
odliSnosti od celostatniho priméru. Pifedné se jednd o nariist poctu pozart na tisic obyvatel
v letech 2009 — 2012 u Zlinského kraje. I pfes tento fakt se v$ak i nadale jedna o kraj s jednim

cvwr

Liberecky (na 73 % tirovné v roce 2003)

Tabulka & 3: Poet poZari v krajich CR (na 1000 obyvatel)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

PHA 2,61| 229| 220| 219 214| 203| 192| 1,71| 203| 1,93
sTC 3,64| 274| 250 249| 285 254| 247| 213 237| 226
JHE 268| 1,70 168 1,78] 220 191| 170| 148| 1,62| 1,62
PLK 317| 225| 211| 216| 253| 221| 188| 1,77| 206 2,06
KVK 440 298| 268| 279| 292| 257| 272| 245 269| 268
ULK 511| 333| 291| 334| 322| 306 284 259 322 284
LBK 351 243| 215| 228| 246 209| 232| 206 210 1,78
HKK 223 183 158| 162| 1,72| 173| 184| 146| 185 1,47
PAK 1,92] 132| 123 1,31| 1,38| 138 126| 1,18 154| 1,48
VYS 21| 143| 151| 142| 164| 152| 128 118 152 143
JHM 247| 172| 165| 148| 1,79| 161| 157 1,36| 186 1,90
OLK 210 174| 178| 171 1,78| 169| 1,74 150| 168 1,84
ZLK 158 1,09| 120 1,07| 1,23| 110| 114| 1,16| 129| 1,46
MSK 238 185 1,92| 1,76| 21| 209| 195/ 1,68] 194 2,01
¢R 284 208 197| 197 217 201| 192 171 201 195

Zdroj: viastni zpracovani z dat [2].

Na obréazku ¢. 4 je znazornéna regresni piimka vyjadiujici trend casové fady vyvoje poctu

pozari na tisic obyvatel:
y =-0,0611x + 2,3985

kde
X — pocet rokd, kterd uplynuly od roku 2002,
y — pocet pozartii na tisic obyvatel.

(4)

Koeficient determinace uvedené regresni piimky nabyva oproti vS§em piedchozim vztahiim
nejnizsi hodnoty (R? = 0,388). Regresni model tak neni vhodné povazovat za vyznamny.
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Obrazek ¢. 4: Pocet poZari na tisic obyvatel v letech 2003 - 2012
Zdroj: viastni zpracovani z dat [2].

3. Index bezpecnosti

Pro zhodnoceni celkové urovné bezpecnosti zkoumanych regionti byl navrzen index
bezpecnosti. Jeho konstrukce je zaloZzena na souctu tif samostatné stanovenych potadi
jednotlivych kraji, odpovidajicim tfem posuzovanym kritériim (ukazatelim). Potadi jsou
propoctena pro kazdy rok samostatné, ¢imz je dosazeno srovnatelnosti vysledkl a je tim
odstranén 1 problém se zménou metodiky ukazatele dopravnich nehod.

Soucet dil¢ich potadi je v navazujicim kroku pteveden na celkové potfadi. Jejich ptehled

poskytuje tabulka ¢. 4, ze které je mozné vycist pofadi kraji v jednotlivych letech

wewvr

¢trnactém misté za nejméné bezpecny.

Tabulka &. 4: Poradi krajit CR dle indexu bezpeénosti v jednotlivych letech

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
PHA 14. 14. 14. 14. 13. 13. 13. 13. 13. 13.
sTC 11. 13. 12. 13. 13. 13. 11. 11. 11. 12.
JHC 8. 8. 7. 8. 8. 7. 5. 3. 3. 3.
PLK 9. 9. 9. 9. 9. 9. 7. 8. 8. 7.
KVK 11. 11. 12. 10. 11. 10. 9. 10. 9. 7.
ULK 13. 11. 11. 11. 11. 12. 14. 14. 14. 14.
LBK 10. 10. 10. 11. 10. 11. 12. 12. 12. 10.
HKK 5 7. 6. 6. 5. 6. 6. 6. 6. 5
PAK 2 2. 2. 2. 2. 3. 3. 4. 4. 4
VYS 3. 2. 3. 3. 3. 2. 2. 2. 2. 2
JHM 7. 5. 5. 4. 5. 4. 4. 5. 7. 6
OLK 3 4. 4. 4. 4. 4. 8. 7. 5. 7
ZLK 1 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1. 1.
MSK 6 6. 8. 7. 7. 8. 10. 9. 10. 10.

Zdroj: viastni zpracovani
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analyzovaného obdobi vyhodnocen Zlinsky kraj. Zhruba v prvni poloviné sledovanych let byl
nejmeéné bezpe¢ny kraj Hlavni mésto Praha, v druhé poloving jej na tomto nelichotivém misté
vystiidal Ustecky kraj.

Vyse uvedena poradi za jednotlivé roky miizeme agregovat do jediného ukazatele, ten pak
odrazi postaveni daného kraje v zebficku kraji za celé obdobi let 2003 az 2012. Ptehled
vysledkti poskytuje tabulka €. 5.

Tabulka &. 5: Poradi kraji CR dle indexu bezpe&nosti za celé obdobi let 2003 aZ 2012

Poradi | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. [ 10. | 11. | 12. | 13. | 14

Kraj |ZLK|VYS|PAK|OLM |JHM | HKK | JHC | MSK | PLK | KVK | LBK | STC | ULK | PHA

Zdroj: viastni zpracovani

Ze souhrnného hodnoceni celého desetilet¢ho obdobi vysel nejlépe Zlinsky kraj, na druhém
mist¢ se umistil Kraj Vysocina, tfeti misto obsadil Pardubicky kraj. Nejmeéné€ bezpecnym
krajem je Hlavni mésto Praha, nasleduji ho Ustecky kraj a Stfedocesky kraj.

Pro lep$i vizudlni vnimani jsou pomoci vytvoiené¢ho kartogramu prezentovany zjisténé
vysledky téz na obrazku ¢. 5. Zné&j je jasné patrné rozdéleni Ceské republiky na zépadni a

vychodni ¢ast, pficemz ta vychodni (moravské kraje a vychodni ¢eské kraje) se na zaklade
sestavené¢ho indexu bezpecnosti jevi jako bezpecnéjsi.

Index bezpelnosti
[J10-348
[]349-596
[s97-844
[ 845- 1092
B 1093-134

s

QL

0 50 100 km
———— )

Obrazek ¢&. 5: Kartogram kraji CR dle indexu bezpeé&nosti
Zdroj: viastni zpracovani

Zavér

Bezpeénost Ceské republiky je zalozena na principu zajisténi bezpednosti jednotlivce,
ochrany jeho Zivota, zdravi a majetku. Zajistovani bezpecnosti obyvatelstva patii k zakladnim
povinnostem statu. K jejimu naplilovani slouzi komplexni hierarchicky uspofddany a
dynamicky se vyvijejici bezpecnostni systém, zahrnujici institucionalni a vykonné slozky na
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centralni i regiondlni Grovni. Pro G¢innost procest krizového fizeni je nutné mit relevantni
informace o zdjmovém tzemi a umét s nimi efektivné nakladat.

Cilem tohoto ¢&lanku bylo analyzovat bezpegnostni situaci v krajich Ceské republiky
S vyuzitim tfi vybranych bezpecnostnich ukazateli — poctu zjisténych trestnych Ccing,
dopravnich nehod a pozarti. Agregaci riiznorodych informaci o bezpec¢nostnich aspektech
regiont do jediného indexu je mozno napomoci rozhodovani pfi prioritizaci uzemi z hlediska
jejich bezpecnostni urovné.

trestnych ¢inl vykazovan v Kraji Vyso€ina, naopak nejvyssi poCty jsou zaznamenany v Kraji
Hlavni mésto Praha. Z hlediska poc¢tu dopravnich nehod je nejlepsi situace ve Zlinském kraji,
na opa¢ném konci potadi je opét kraj Hlavni mésto Praha. Dlouhodobé nejnizsi pocty pozart
na tisic obyvatel vykazuje Zlinsky kraj, nejéast&ji naopak hoti v Usteckém kraji.

Z celorepublikového pohledu je mozno vysledovat klesajici trend v poctu zjisténych trestnych
¢ind, klesajici trend poctu dopravnich nehod v letech pfed zménou metodiky, naopak mirné
rostouci trend nahladSenych dopravnich nehod v letech 2009 az 2012 a relativni stagnaci
v ukazateli poCtu pozard.

Za pomoci stanoveni pofadi jednotlivych krajii ve tfech dil¢ich bezpe¢nostnich ukazatelich a
deseti letech analyzovaného obdobi povazovat Zlinsky kraj. Na pozici nejméné bezpecného
kraje se v jednotlivych letech sledovaného obdobi umistily kraj Hlavni mésto Praha a Ustecky
kraj. Ze souhrnného hodnoceni celého desetiletého obdobi vysel nejlépe Zlinsky kraj, na
druhém misté¢ se umistil Kraj VysoCina, tfeti misto obsadil Pardubicky kraj. Nejméné
bezpeénym krajem je Hlavni mésto Praha, nasleduji ho Ustecky kraj a Sttedodesky kraj.

Podékovani

Ptispévek byl zpracovan v ramci feSeni granti SGFES01/2013 a SGFES03/2013 na Fakulté
ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice.
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