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nichtung lebensunwerten Lebens z roku 1920, autord Karl Bindinga a

Alfreda Hocheho. Tématem pfispévku je sekularizace |ékarské etiky a
stfet s teologii a jejim pojetim ptirozeného prava. V antropologickém pojeti bude
nutné zdUraznit autory vypracovana méritka hodnoceni pro posouzeni individu-
alniho lidského Zivota, véetné paradox, které jejich koncepce obsahuje. Dale pak
pojeti svobody a pfirozeného prava, jez spis obsahuje a chapani ¢lovéka, s nimz
autofi spisu operuji. Rozhodujici pro dalsi historické implikace spisu Die Freigabe
der Vernichtung lebensunwerten Lebens je pak pojeti legitimity, ptiklddané me-
diciné a biologii jako védé a rozhodovaci kompetence prisouzend lékafi v etické
oblasti. Tedy vysledné stirani rozdill mezi fakticnosti a normativitou. Historické
implikace celého spisu jsou pouze naznaceny.

Nésledujl’ci pfispévek je pokusem o rozbor spisu Die Freigabe der Ver-

1. Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens

Nékteré klicové ,, pojmy“ vyuZzivané nacistickym programem eutanazie Aktion
T4 a jeho pokracovanim v Aktion Brandt nebo Wilde euthanasie maji svou minu-
lost v demokratické ére, davno pred rokem 1933 a volebnim vitézstvim NSDAP.
Rozhodujici prace s ,,prikopnickym“ a az symbolickym rozmérem je Die Freigabe
der Vernichtung lebensunwerten Lebens z pera pravnika Karl Bindinga a Iékare
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Alfreda Hocheho, vydana roku 1920.! Alfred Hoche byl profesorem psychiatrie na
univerzité ve Freiburgu. Pravnik Karl Binding pUsobil Ctyricet let na univerzité v Li-
psku. Oba se touto praci stali proroky medicinského zabijeni. V I1ékarskych kruzich
vyvolal jejich traktat Zivou polemiku, i kdyZ az do éry nacismu s nimi nesouhlasilo
mnoho lékard.? Autofi se zabyvaji dvéma okruhy otazek. Prvnim je sebevrazda,
véetné asistované sebevrazdy, druhym je potom eutanazie. Oba zdUraznovali jako
zameér svého spisu terapeuticky cil svého konceptu pro obecné zdravi. Cely spis je
psdn serioznim stylem, peclivé roz€lenén na jednotlivé otazky a rozdélen do ¢asti
vénované pravnim aspektlm, napsané K. Bindingem a ¢asti vénované medicin-
skym otdzkam, napsané A. Hochem.

Karl Binding zkouma z pravniho hlediska odpovédnost Iékafe pti zabiti svolnych
Ucastnik(l, asistovaném umrti a pfi zabiti nevylécitelnych idiotd, neschopnych vé-
domého souhlasu, jak piSe. Binding klade diraz na pravni ochranu lékafe, prova-
déjiciho cely ukon, a jiz na zaCatku své ¢asti spisu podotykd nutnost zakonné formy
celého procesu sebevrazdy a eutanazie.? Proklamativné hajil pravné kontrolovany
postup a vylucoval jakoukoliv svévoli.* Karl Binding tvrdi, Ze pouze na zikladé za-
kona muZe byt vyresen problém ukonceni Zivota ménécennych. Terminy ,Zivot
nehodny Zivota“ a ,balastexistenz” se vsak ve spisu objevuji konstantné. Neza-
konnost sebevrazdy ¢lovéka je pro Bindinga na zdkonné bazi tehdejsich zakon(
neprokazatelnd.® Pro Bindinga je pravo zcela svétské. SebevraZzdu je nutné chapat
pouze v kontextu prava, a proto je nutné tento pravni ramec také pozménit. Mo-
ralni jednani jako takové pro Bindinga neni nezakonné. Nezdkonnost sebevrazdy
je vSak nutné pro Bindinga doloZit pouze z presné formulované pozitivni pravni
formy.’

Y Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 69f.

Y Ibidem, str. 71. /Jako uréitou namitku lze ale uvést fakt, Ze jiné myslenky jako sterilizace byly pFijimany Iékafi
bézné. /

3/ Karl BINDING, Alfred HOCHE, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens, ed. Anthony HORVATH,
Policy Intersections Research Center, 2012, str. 1. /Binding piSe: ,Sie geht dahin: soll die unverbotene Lebensver-
nichtung, wie nach heutigem Rechte - vom Notstand abgesehen -, auf die Selbsttétung des Menschen beschrénkt

bleiben, oder soll sie eine gesetzliche Erweiterung auf Tétungen von Nebenmenschen erfahren und in welchem
Umfange?”/

4 Ibidem, str. 2. /Binding piSe: ,Ich lege demnach auf strenge juristische Behandlung das gréf3te Gewicht.” |

5/ Ibidem, str. 4. /Binding pi3e: , Die gleiche Urkraft, fiir die Rechtswidrigkeit des Selbsttétung zu beweisen, eignet
der ebenso haltlosen als "pharisdischen" (Gaupp) Behauptung...“/

6/ Ibidem, str. 3. /Binding piSe: ,Wie diese Freiheit aber gesehen werden mufs im Rahmen unseres politischen
Rechtes, dies steht noch keineswegs fest.”/

7 Ibidem, str. 4. /Binding piSe: ,Der Beweis der Widerrechtlichkeit der Selbsttétung kénnte nur aus dem exakten
Nachweis der positivrechtlichen Tétungsnorm gefiihrt werden.” /
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2. Pfirozené pravo a vyssi dobro

Prvni véci, s niz se autofi snazi kriticky vyrovnat, je pfirozené pravo kazdého clo-
véka na Zivot v pojeti teologie. Chapani sebevrazdy jako zabiti v cirkevnim pojeti
nepatfi do Bindingova pojeti pfirozeného prava.® Kazdy ma podle Bindinga ptiro-
zené pravo zabit i sebe sama.® Pro Bindinga existuje pfirozeny zakon jakoZto za-
klad, na ném?z je mozné uvazovat o svobodé ¢lovéka.* Ke svobodé ¢lovéka potom
patfi zcela jasné nakladat se svym majetkem a ddle se svym Zivotem. Sebevrazda
ma byt spolecensky pochopena pravné, bud' jako precin nebo dovolené jednani.tt

Binding pouZivd pojem , pfirozené prdavo” takto:

1. Pfirozené pravo ve smyslu teologie jako pravo kazdé lidské bytosti, a to i
mentdlné postizeného, na Zivot. Binding toto pojeti klade pouze do oblasti teolo-
gie. Popira jej a nema pro néj argumentacni hodnotu.

2. Prirozené pravo ve smyslu kazdé lidské bytosti rozhodnout se, jak védomé
se svym Zivotem naloZi, véetné prava spachat sebevrazdu.

Pro Hocheho existuje vyssi moralka, nez je napftiklad prirozené pravo kazdého
¢lovéka na Zivot v pojeti teologie. Lékar Hoche podotyka, Ze v 1ékarstvi byla prak-
tikovana obecné prehnana péce o Zivoty nehodné Ziti.*? V Hocheho a Bindingové
mysleni se poji prvky utilitaristického uvazovani, obsahujici tvrzeni o vy$Sim dobru
platicim pro vétsi celek. Toto vyssi dobro, vyssi mordlka, plati a je v rozporu s pfi-
rozenym pravem v pojeti teologie, kazdého jednotlivého ¢lovéka na Zivot. Pfiro-
zené prdvo je Bindingovi a Hochemu pouze pravo nakladat se svym Zivotem a
majetkem pro ¢lovéka, jenz je svépravny z hlediska lékafe a diagndzy. Na dalsi lidi,
ktefi jsou ve stavu dusevni smrti nebo mentalniho postiZeni, se pfirozené pravo
nevztahuje. Paradoxné tak prirozené pravo konci ve chvili, kdy IékaF vyslovi svoji
diagnozu.

8/ Ibidem, str. 5. /Binding piSe: ,Ganz naturrechtlich gedacht, wenn auch durchaus nicht immer von den durch
die kirchliche Auffassung stark beeinflufsten Naturrechtslehrern vertreten, ist die entgegengesetzte Auffassung:
die Selbsttétung ist die Ausiibung eines Tétungsrechtes.” /

o/ Ibidem, str. 6. /Binding pise: ,...besitzt er also ein Tétungsrecht an sich selbst oder wider sich selbst, ja kann
dieses vielleicht gar mit Bezug auf sich selbst auf andere iibertragen.”/

10/ Ibidem, str. 3. /Binding piSe: ,,Das Naturrecht hétte Grund gehabt, von dieser Freiheit als dem ersten aller
"Menschenrechte" zu sprechen.”/

1/ Ibidem, str. 7. /Binding piSe: ,Ldfst sich der Selbstmord weder als eine deliktische noch als eine rechtmdfige
Handlung auffassen...” /

12/ Ibidem, str. 41. /Hoche piSe: ,Vor dem Standpunkte einer héheren staatlichen Sittlichkeit aus gesehen kann
nicht wohl bezweifelt werden, daf3 in dem Streben nach unbedingter Erhaltung lebensunwerter Leben Ubertrei-
bungen gelibt worden sind.”/
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Teologicky argument prirozeného prava kazdého ¢lovéka na Zivot, vztazeny na
mentdlné postizené, pro Bindinga nema zadny vyznam a neni mozné jim argu-
mentovat. Tykd se pouze osob, nad nimiz nebyla vyiéena |ékarska diagndza. Stej-
nym zpUsobem nemaji hodnotu jakékoliv dalsi argumenty z religiozni oblasti nebo
z oblasti filosofie operujici s predpokladem prava kazdého ¢lovéka na Zivot.?® Stej-
nym zpUsobem je vSak spis Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens
v antropologickém pojeti v rozporu s myslenim osvicenstvi.

3. UzZitecnost

V argumentaci autor( spisu zaznivd motiv Zivota neuZite¢ného pro spole¢nost na-
prosto jasné. U&el autofi formuluji jako el objektivni. Hodnota Zivota ¢lovéka je
Bindingovi a Hochemu objektivné stanovitelnd, a to je nejenom individudlnég, ale
objektivné urcitelnd pro spolecnost jako celek. Hodnota nékterého lidského Zivota
je tak pro spolecnost miziva, a tedy je spolecnost opravnéna jej nepodporovat.
Binding piSe pfimo o ulevé pro spoleénost.** Zaobira se otazkou rozporu mezi ne-
dotknutelnosti kazdého Zivota, tedy pfirozenym pravem kazdého ¢lovéka na Zivot
v intenci napfriklad teologie a cirkevni tradice, a ukoncenim Zivota povazovaného
pro spolecnost za neperspektivni. Ukonceni Zivotll nehodnych Ziti oznacuje Bin-
ding za potencionalni mensi zlo, nez cokoliv jiného.” Hoche, i kdyZ zastava utili-
taristické stanovisko, konstatuje, Ze zatéZ pro spolecnost je u rliznych pacientd,
ktefi jsou jiz dusevné mrtvi, rzna.’® Pro Hocheho je méritkem porovnani smyslu
individualni lidské existence zajem celku.'’

Hocheho uvaZovani se zde odehrava v ramci utilitarniho mysleni. Vypocitava
presné naklady na postizeného jednotlivce a dodava, jak nesmirné velky kapital
je takto vyplytvan na neproduktivni ucely.'® Stejna argumentace, totiz vypocteni

13/ Ibidem, str. 3. /Binding piSe: ,Alle religiésen Griinde besitzen fiir das Recht aus doppeltem Grunde keine
Beweiskraft.”/

14/ Ibidem, str. 17. /Binding pi3e: ,Daf3 es lebende Menschen gibt, deren Tod fiir sie eine Erlésung und zugleich
fiir die Gesellschaft und den Staat insbesondere eine Befreiung von einer Last ist, deren Tragung aufSer dem
einen, ein Vorbild gréfSerer Selbstlosigkeit zu sein, nicht den kleinsten Nutzen stiftet, Iéf3t sich in keiner Weise
bezweifeln.”/

15/ Ibidem, str. 17. /Binding piSe: ,,...ob die energische Forterhaltung solcher Leben als Beleg fiir die Unangre-
ifbarkeit des Lebens iiberhaupt den Vorzug verdiene, oder die Zulassung seiner alle Beteiligenden erlésenden
Beendigung als das kleinere Ubel erscheine?”/

16/ Ibidem, str. 38f. /Hoche piSe: ,Auch in Bezug auf die wirtschaftliche und moralische Belastung der Umgebung,
der Anstalten, des Staates usw. bedeuten die geistig Toten keineswegs immer das gleiche.”/

17/ Ibidem, str. 44. /Hoche piSe: ,Das BewufStsein der Bedeutungslosigkeit der Einzelexistenz, gemessen an den
Interessen des Ganze...”/

18/ Ibidem, str. 39. /Hoche pise: ,Nehmen wir fiir den Einzelfall eine durchschnittliche Lebensdauer von 50 Jahren

434



STIRANi ROZDILU MEZI NORMATIVITOU A FAKTICNOSTI VE SPISU
,»DIE FREIGABE DER VERNICHTUNG LEBENSUNWERTEN LEBENS”

nakladl vydanych na postizeného jednotlivce, a jejich porovnani s naklady vy-
nalozenymi na geneticky zdravého obyvatelstva, se vyskytuje pozdéji v déjinach
eugeniky a eutanazie jako argument konstantné. Vedle spisu Hocheho a Bindinga
je to Fritz Pelckmann a jeho kniha Euthanasie — Das Recht des Arztes zur Tétung
z roku 1923, ¢i myslenky Ludwiga Brauna.’® Hoche podotykd, Ze mnoho instituci,
vénujicich se péci o mentalné postizené, se budou moci vénovat po odstranéni
postizenych jinym, tentokrat z hlediska Hocheho uZite¢néjsim ¢innostem.?® Hoche
v medicinské ¢asti uvadi, Ze program zabijeni je slitovny a v souladu s medicinskou
etikou. Rozviji koncept mentalni smrti pfi rdznych formach psychickych poruch ci
poskozeni mozku. Tyto lidi oznacil za Ballastexistenzen. Jsou pro néj jiz ve skutec-
nosti mrtvi. Hoche zd(iraznuje i ekonomickou zatéz.

4. Typologie pacient a legitimita mediciny

Pro Karl Bindinga je mozné lidi rozdélit do nékolika skupin podle charakteru jejich
postiZzeni nebo onemocnéni.?* Oba autofi zavadi typologii pacientl. Mezi osoby
nehodné Zivota zaradili pisatelé spisu nevylécitelné nemocné, skupiny dusevné
chorych, slabomyslnych a dusevné retardovanych déti. Nasledovné je mozné pod-
le jejich onemocnéni nebo postizeni zhodnotit jejich medicinsky stav a stanovit
tak vyznam jejich Zivota a jeho hodnotu pro spole¢nost. Prvni skupinou podle Bin-
dinga jsou nevylécitelné nemocni, jejichz aktivni a plnohodnotny Zivot byl nemoci
narusen.?? Druhou skupinou jsou ,nevylécitelné nemocni idioti“, ktefi se tak jiz
narodili.”®

an, so ist leicht zu ermessen, welches ungeheure Kapital in Form von Nahrungsmitteln, Kleidung und Heizung,
dem Nationalvermégen fiir einen unproduktiven Zweck entzogen wird.”/

19/ BURKHARDT Claudia, Euthanasie — ,Vernichtung Lebensunwerten Lebens” im Spiegel der Diskussionen zwis-
chen Juristen und Mediziren, Institut flir Gesichte der Medizin, Mainz 1981, str. 58f.

20/ Karl BINDING, Alfred HOCHE, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens, ed. Anthony HORVATH,
Policy Intersections Research Center, 2012, str. 40. /Hoche piSe: , Die Anstalten, die der Idiotenpflege dienen,
werden anderen Zwecken entzogen...“/

21/ Ibidem, str. 18. /Binding piSe: , Die in Betracht kommenden Menschen zerfallen nun, soweit ich zu sehen ver-
mag, in zwei grofSe Gruppen, zwischen welche sich eine Mittelgruppe einschiebt.”/

22/ Ibidem, str. 18. /Binding pise: , 1. die zufolge Krankheit oder Verwundung unrettbar Verlorenen, die im vollen
Verstdéndnis ihrer Lage den dringenden Wunsch nach Erlésung besitzen und ihn in irgendeiner Weise zu erkennen
gegeben haben. Die beiden oben erwdhnten Privilegierungsgriinde treffen hier zusammen. Ich denke besonders
an unheilbare Krebskranke, unrettbare Phthisiker, an irgendwie und wo tédlich Verwundete.”/

23/ Ibidem, str. 20. /Binding piSe: , 2. Die zweite Gruppe besteht aus den unheilbar BlGdsinnigen - einerlei ob sie
so geboren oder etwa wie die Paralytiker im letzten Stadium ihres Leidens so geworden sind.”/
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Pro Bindinga jakékoliv pojeti pfirozeného prdva ve smyslu prava kazdého ¢lové-
ka na Zivot kon¢i a pfirozené pravo ve smyslu teologie neni rozhodujici. Je mozné
z hlediska mediciny vyslovit rozhodujici soud o hodnoté individuainiho Zivota.?*
Pro spolecnost a rodiny predstavuji podle Bindinga nevylécitelné nemocni pou-
ze z4atéZ a nic jiného. Smrt postizenych nema podle Bindinga Zadny rozhoduijici
vyznam. Jedinou vyjimkou jsou zde jejich véfici pfibuzni. Podle Bindinga pouze
cirkev, se svym nespravnym pojetim prirozeného prava na Zivot, mlze brat Zivot
postizeného jako cenny. Binding zde operuje se spolecenskym vyznamem c¢loveé-
ka v pojeti utilitarismu a nasledovné s objektivnim stanovenim hodnoty Zivota.”
Treti skupinou jsou podle Bindinga pacienti, ktefi utrpéli tézky uraz a upadli do
dlouho trvajiciho komatu.?®

Hoche pak v |ékafské ¢asti spisu rozdéluje pacienty na dvé skupiny. Do prvni
spadaji ti, ktefi utrpéli béhem svého normalniho Zivota dusevni smrt, at jiz de-
menci, Urazem nebo nemoci, druhou skupinou jsou potom ti, ktefi maji vrozené
poskozeni mozku jiz od détstvi.”” Hoche zdlraznuje, Ze I1ékaf ma stoprocentni jis-
totu spravné selekce a ddle dostate¢né ovérena védecka kritéria.

Binding zdUraznuje odstranéni utrpeni jako jeden z nejvétsich aktl milosrden-
stvi.?® Zde je ovsem jeden z nejvétsich paradoxUd v uvaZovani Bindinga a Hocheho.
Odstranéni utrpeni je milosrdenstvim pro lidi, ktefi se mohou rozhodovat a reflek-
tuji svdj stav podle obvyklych kriterii — mohou se srozumitelné vyjadfovat, at sro-
zumitelné feci nebo pisemnou formou. Pro dalsi lidi potom o mife jejich utrpeni
nebo Stésti rozhoduje |ékafska véda a diagndza lékare, jez je brana za zavazuijici.

24/ Ibidem, str. 20f. /Binding piSe: ,Sie haben weder den Willen zu leben, noch zu sterben. So gibt es ihrerseits kei-
ne beachtliche Einwilligung in die Tétung, andererseits st6f3t diese auf keinen Lebenwillen, der gebrochen werden
miifte. Ihr Leben ist absolut zwecklos, aber sie empfinden es nicht als unertréglich.”/

25/ Ibidem, str. 21. /Binding piSe: ,Fiir die Angehérigen wie fiir die Gesellschaft bilde sie eine furchtbar schwere
Belastung. Ihr Tod reifdt nicht die geringste Liicke - aufSer vielleicht im Gefiihl der Mutter oder der treuen Pflege-
rin. Da sie grofSer Pflege bediirfen, geben sie Anlaf3, dafs ein Menschenberuf entsteht, der darin aufgeht, absolut
lebensunwertes Leben fiir Jahre und Jahrzehnte zu fristen.”/

26/ Ibidem, str. 22. /Binding pise: , Ich habe von einer Mittelgruppe gesprochen und finde sie in den geistig gesun-
den Persénlichkeiten, die durch irgendein Ereignis, etwa sehr schwere, zweifellos tédliche Verwundung, bewuft-
los geworden sind, und die, wenn sie aus ihrer BewufStlosigkeit noch einmal erwachen sollten, zu einem namen-
losen Elend erwachen wiirden. Soviel ich weifs, kénnen diese Zustédnde der Bewuftlosigkeit so lange dauern,
daf3 von den Voraussetzungen zufilliger Bewirkung der Euthanasie nicht mehr die Rede sein kann. Aber in den
meisten Fdllen dieser Gruppe diirften diese doch vorhanden sein.”/

27/ Ibidem, str. 37. /Hoche piSe: , 1. in diejenigen Fdlle, bei denen der geistige Tod im spdteren Verlaufe des Le-
bens nach vorausgehenden Zeiten geistiger Vollwertigkeit, oder wenigstens Durchschnittlichkeit erworben wird;
2. in diejenigen, die auf Grund angeborener oder in friihester Kindheit einsetzender Gehirnverédnderungen ent-
stehen.”/

28/ Ibidem, str. 10. /Binding piSe: ,...es ist in Wahrheit eine reine Heilhandlung. "Die Beseitigung der Qual ist auch
Heilwerk."/
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Se stejnou logikou se potom obhajuje pred tribunalem v Norimberku Karl Brandt.
Brandt tvrdi, Ze eutanazie je nejvétsim aktem milosrdenstvi.

V celku spis Bindinga a Hocheho obsahuje nezvratné presvédceni, Ze medicina
a biologie mohou vytvaret objektivni kriteria pro posouzeni hodnoty lidského Zi-
vota. Pravdépodobné poprvé se zde v konzistentnim myslenkovém systému obje-
vuje setfeni hranice mezi fakty a hodnotami. Dochdazi tedy v kone¢ném dusledku
k naturalizaci etiky a k pfehodnoceni jejiho dosavadniho stavu. Moralni filosofie a
etika jsou zafazeny do kompendia biologie a mediciny.

5. Meze svobody a legitimita Iékare

Binding proklamativné tvrdi, Ze je nutné plné respektovat vili k Zivotu kazdého
Clovéka, byt se sebevétsim zdravotnim postizenim.?® Pro Bindinga vSak neni vse
zcela odkdzano pouze na svobodné vili. Uvédomuje si i socidlni determinanty a
dale i vali kazdého jedince.*® Pro Bindinga zde nastava paradox. Binding pfipisuje i
mentdlné postizenym schopnost byt spokojeny se svym Zivotem. V tomto pfipadé
vSak neni mozné objektivné souhlasit s jeho individualnim zabitim.3* Na strané
druhé vsak prichazi medicina, jez ve své diagndze mze stanovit objektivné diivod
pro zabiti ¢lovéka.
Binding a Hoche pouzivaji pojem svoboda takto:

1. Svoboda jako pfislusici kazdé lidské bytosti. Kazdy ¢lovék tuto svobodu
poZiva a ma pravo o sobé védomeé rozhodovat.

2. Tato svoboda proklamativné patfi i postizenym.

3. Svoboda ¢lovéka konci v okamziku, kdy je ¢lovék podle Iékarské diagnozy
zarazen do jedné ze skupin nevylécitelné nemocnych.

4. Namisto lidské svobody v rozhodovani o naloZeni se svym Zivotem nastu-
puje lékarska diagndza.

Pro Bindinga je pfi vydani souhlasu s eutanazii nutné splfiovat stanovené pod-
minky. DualeZity je souhlas obou stran a touha tento ¢in vykonat, ale predevsim
i znalosti, jenZ musi mit obé strany.®?> Binding uvaZzuje déle o svoleni s eutana-

29/ Ibidem, str. 18. /Binding pi3e: ,...die volle Achtung des Lebenswillens aller, auch der kridnksten und gequadiltes-
ten und nutzlosesten Menschen.”/

30/ Ibidem, str. 8. /Binding piSe: , Der rechtlich und sozial schwache Punkt der Freigabe aller Selbsttétung ist der
Verlust der ganzen Anzahl noch durchaus lebenskrdftiger Leben, deren Trdger nur zu bequem oder zu feig sind,
ihre durchaus tragbare Lebenslast weiter zu schleppen.”/

31/ Ibidem, str. 18. /Binding pise: ,Selbstverstdndlich kann auch gegeniiber dem Geistesschwachen, der sich bei
seinem Leben gliicklich fiihlt, von Freigabe seiner Tétung nie die Rede sein.”/

32 Ibidem, str. 19. /Binding piSe: ,Unbedingt notwendige Voraussetzung ist aber nicht nur die Ernstlichkeit der

Einwilligung oder des Verlangens, sondern auch fiir die beiden Beteiligten die richtige Erkenntnis und nicht nur
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zii. Do podminek patfi proklamativné zddrazriovana svobodna vile. V dalsi ¢asti
svého spisu vsak Binding piSe o dalSich skupinach pacientl. V tomto pfipadé jiz
podminka svobodné vile konci. Sled dalsiho uvazovani svobodnou vili nékterych
pacientl vyluCuje a rozhodnuti o jejich Zivoté se ma dit na zakladé lékarského
dobrozdani.>®* Namisto svobodné vile nastupuje |ékarska diagndza. Tento para-
dox — proklamativni zdlraznéni svobodné vile nemocného na jedné strané a na
strané druhé pfisouzeni schopnosti vytvaret objektivni etické hodnoty mediciné
a biologii jakoZto védé — se neobjevuje pouze v traktdtu Die Freigabe der Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens. Vlastni je i uvazovani zastancl sterilizaéniho
hnuti v demokratickych a svobodnych zemich. V USA tento paradox nalezneme
napfiklad u Ch. Davenporta.

Iniciativa s podanim Zadosti o eutanazii, ani jeji vykondani, nesmi v Zddném pfi-
padé leZet v oblasti statu a statniho vlivu, to oba autofi zd(razruji. Odpovédnost
ma leZet na lékafi, samotném pacientu a jeho pfibuznych, nikoliv v prvni instanci
na statu.3* V tomto bodu se alespon proklamativné, odliSuje od statem zavedené
eutanazie Aktion T4 v nacistickém Némecku. Zakon, lékarska komora, soudni or-
gany, lékarské atestace jsou vSak samoziejmé statni instituce a instituty, to autofi
ignoruji. Teze spisu Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens pojedna-
vajici o kompetentnosti Iékar(, o Iékarské diagndze jako rozhodujici pro objektivni
stanoveni hodnoty lidského Zivota a spolecenského vyznamu ¢i pouzitelnosti ve
spolecnosti, se vSak shoduje s oficidlnimi postupy a legitimizaci stadtem provadéné
eutanazie Aktion T4.

Binding navrhuje zfizeni komise jako organu, ktery bude mit vSechny kompe-
tence a odpovédnost rozhodovat.* Celd komise ma byt sloZzena z praktického lé-
kare, ddle z psychiatra nebo Iékafe obezndmeného se stavem pacienta a nakonec
ma byt jeden z ¢lenll komise pravnik.®® Na mozné namitky ohledné chyby lékare,

die hypochondrische Annahme des unrettbaren Zustandes und die reife Auffassung dessen, was die Aufgabe des
Lebens fiir den den Tod Verlangenden bedeutet.”/

33/ Ibidem, str. 24. /Binding pie: ,Mit gutem Grunde kénnte gesagt werden: Voraussetzung der Freigabe bildet
immer der pathologische Zustand dauernder tédlicher Krankheit oder unrettbares Idiotentum. Dieser Zustand
bedarf objektiver sachverstéindiger Feststellung...”/

34/ Ibidem, str. 25. /Binding piSe: ,Da der Staat von heute nie die Initiative zu solchen Tétungen ergreifen kann,
so wird die Initiative in der Form des Antrags auf Freigabe bestimmten Antragsberechtigten zu liberweisen sein.
Das kann in der ersten Gruppe der tédlich Kranke selbst sein, oder sein Arzt, oder jeder andere, den er mit der
Antragstellung betraut hat, insbesondere Einer seiner ndchsten Verwandten.”/

35/ Ibidem, str. 26. /Binding piSe: , Dieser Behérde miifste das Recht des Augenscheins und der Zeugenvernehmu-
ng erteilt werden.”/

36/ Ibidem, str. 25. /Binding piSe: , Dieser Antrag geht an eine Staatsbehérde. Ihre erste Aufgabe besteht ganz
allein in der Feststellung der Voraussetzungen zur Freigabe: das sind die Feststellung unrettbarer Krankheit oder
unheilbaren Blédsinns und eventuell die der Féhigkeit des Kranken zu beachtlicher Einwilligung in den Fdéllen der
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napfiklad pfi stanoveni diagndzy, Binding konstatuje, Ze moznost chyby se vysky-
tuje vzdy.*” Jeho dalsi tvrzeni je ovsem nesmirné dulezité: ,Dobré a rozumné musi
byt provedeno pres vsechna rizika chyb.”® Binding v kone¢ném disledku povaZuje
za dobré a rozumné to, co je stanoveno lékarskou diagndzou, ackoliv riziko chybné
diagndzy zde existuje. Medicina, psychiatrie a biologie jsou védy faktické a konsta-
tuji urcita fakta. Dobré a rozumné, to co urcuje pro autory medicina, musi byt pro-
vedeno. Binding tedy pficitd eticky rozmér faktické védé, operujici s fakty. Fakticka
véda tedy pro Bindinga muZe vytvaret etické soudy a také rozhodovat o hodnoté
lidského Zivota. Ve své podstaté je ale presvédceni pisatelll traktatu ohledné toho,
kdo a co méa rozhodovat, zcela jasné.*

Hoche konstatuje, Ze rozhodnuti o provedeni eutanazie neni mozné chapat ani
jako vrazdu v pravnim smyslu, ani ve smyslu tradi¢ni etiky, ani z hlediska soucitu.*
Hoche tvrdi, Ze odstranéni dusevné mrtvych neni mozné povazZovat za vrazdu.*
Pro Hocheho tedy lidskou osobu a jeji ndroky a prava definuje medicina a biolo-
gie.

Hoche fika, Ze |ékar je povinen jednat v souladu s univerzalni etikou a pravi-
dlem o zachovani Zivota kazdého lidského Zivota jako univerzalni etickou normou.
Musi zachovavat kazdy lidsky Zivot, mirnit bolest nemocnych.*> Hoche posléze po-
dotyka, Ze z tohoto pravidla samoziejmé existuji vyjimky, jako naptiklad preruseni
téhotenstvi pro zachovani zZivota matky, pfi dodrzeni nezbytnych podminek jako

ersten Gruppe. Daraus diirfte sich ihre Besetzung ergeben: ein Arzt fiir kérperliche Krankheiten, ein Psychiater
oder ein zweiter Arzt, der mit den Geisteskrankheiten vertraut ist, und ein Jurist, der zum Rechten schaut. Diese
hdtten allein Stimmrecht. Zweckmdfig wdre, diesen Freigebungsausschuf3 mit einem Vorsitzenden zu versehen,
der die Verhandlungen leitet, aber kein Stimmrecht besitzt. Denn wiirde eine jener drei Persénlichkeiten mit dem
Vorsitz betraut, so wiirde sie im Kollegium mdéchtiger als die beiden anderen, und das wdre nicht wiinschenswert.
Zur Freigabe diirfte Einstimmigkeit zu erfordern sein.”/

37/ Ibidem, str. 28. /Binding pise: ,Aber Irrtum ist bei allen menschlichen Handlungen méglich...”/
38/ Ibidem, str. 28. /Binding piSe: ,Das Gute und das Verniinftige miissen geschehen trotz allen Irrtumsrisikos.”/

39/ Ibidem, str. 45. /Hoche piSe: , Sache der drztlichen Beurteilung ist schlieflich alles, was sich in dem Zusammen-
hange unserer Darstellung auf die Notwendigkeit technischer Sicherungen gegen irrtiimliches oder mif3bréuch-
liches Vorgehen bezieht.”/

40/ Ibidem, str. 42. /Hoche pise: ,,...daf die Beseitigung der Geistig véllig Toten kein Verbrechen, keine unmoralis-
che Handlung, keine gefiihlsmdfige Rohheit...”/

4/ Ibidem, str. 43. /Hoche pise: ,,...daf3 die Beseitigung eines geistig Toten einer sonstigen Tétung nicht gleichzu-
setzen ist. Schon rein juristisch bedeutet die Vernichtung eines Menschenlebens keineswegs immer dasselbe.”/

42/ Ibidem, str. 31f. /Hoche piSe: ,Was er darf und soll, ergibt sich als Ausfluf3 der Standesanschauungen, deren
eine Voraussetzung unter allen Umsténden die ist, daf3 der Arzt verpflichtet ist, nach allgemeinen sittlichen Nor-
men zu handeln; dazu kommt als Standespflicht die Aufgabe, Kranke zu heilen, Schmerzen zu beseitigen oder zu
lindern, Leben zu erhalten und soviel wie méglich, zu verldngern.”/
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komunikace s pacientem nebo s jeho zakonnymi zastupci.*®* Hoche zde zaménuje
nepredvidatelnou situaci, do niZ se Iékaf mlZe dostat, s moZnosti zformulovat
univerzalni etické pravidlo a pravni regulaci. Hoche konstatuje, Ze lékar se casto
podotyka s problémem zadsahu do lidského Zivota, pficemz onen zasah muze byt
oznacen za mordlné pochybeny a provedeny ve vyjimecné situaci.** Proto se pfi-
mlouva i za vétsi pravni ochranu lékar( a pravidel pro jejich konani. Hoche i Bin-
ding uvazuji v intenci pravni zmény, jez ma lékafi poskytnout rozhodnou ochranu
pfi rozhodnuti o eutanazii a jejim provedeni. Pfredpokladaji odpor oproti viem
pravnim zménam ze strany naboZenské, ze strany rodiny a odpor z hlediska tra-
dic.®

Stejnym zplUsobem jako Binding potom Hoche nepovazuje lékarskou etiku za
konstantné danou a neproménnou strukturu. Ohledné Iékarské etiky zastdvaji au-
tofi stanovisko jeji zmény a historické podminénosti.*® Lékarska etika neni pova-
Zovana za historicky konstantni, ale prochazejici rlznymi zménami. Lékarska eti-
ka tedy prochazi historickymi zménami a napfiklad pojeti pfirozeného prava ve
smyslu prava kazdého ¢lovéka na Zivot neni pro Bindinga a Hocheho rozhodujicim
argumentem. Argument obecného blaha, souvisejici s utilitarismem, ale pro au-
tory spisu plati absolutné, a to i v oblasti etiky. Autofi spisu nejprve deklarativné
kladou svobodno vili jako nutnou podminku ke schvaleni eutanazie, nasledovné
vSak pfipisuji Iékarské diagndze rozhodujici tlohu.

43/ Ibidem, str. 32. /Hoche pise: , Diese allgemeine Regel ist nicht ohne Ausnahme. Der Arzt ist praktisch genétigt,
Leben zu vernichten (Tétung des lebenden Kindes bei der Geburt im Interesse der Erhaltung der Mutter, Unter-
brechung der Schwangerschaft aus gleichen Griinden). Diese Eingriffe sind nirgends ausdrticklich erblaubt; sie
bleiben nur straflos von dem Gesichtspunkte aus, daf8 sie im Interesse der Sicherung eines h6heren Rechtsgutes
erfolgen und unter den Voraussetzungen, daf3 ihnen pflichtmdfige Erwédgungen vorausgegangen sind, daf8 bei
der Ausfiihrung die Kunstregeln beachtet wurden, und daf die notwendige Verstéindigung mit dem Patienten
oder seinem gesetzlichen Vertreter oder den Angehérigen stattgefunden hat.”/

a4/ Ibidem, str. 33. /Hoche pi3e: ,,Auch auferhalb der oben genannten Arten von Fragen steht der Arzt héufig vor
dem Problem eines Eingreifens in das Leben in sittlich zweifelhafter Situation.”/

45/ Ibidem, str. 40f. /Hoche piSe: ,Die ungeheure Schwierigkeit jedes Versuches, diesen Dingen irgendwie auf
gesetzgeberischem Wege beizukommen, wird noch lange bestehen, und auch der gedanke, durch Freigabe der
Vernichtung véllig wertloser, geistig Toter eine Entlastung fiir unsere nationale Uberbiirdung herbeizufiihren,
wird zundchst und vielleicht noch fiir weite Zeitstrecken lebhaftem, vorwiegend gefiihlsmdfig vermitteltem
Widerspruch begegnen, der seine Stdrke aus sehr verschiedenen Quellen beziehen wird (Abneigung gegen das
Neue, religiose Bedenken, sentimentale Empfindungen usw.).”/

46/ Ibidem, str. 35. /Hoche piSe: , Die drztliche Sittenlehre ist nicht als ein ewig gleichbleibendes Gebilde anzuse-
hen. Die historische Entwicklung zeigt uns in dieser Hinsicht gentigend deutliche Wandlungen. Von dem Augenb-
licke an, in dem z. B. die Tétung Unheilbarer oder die Beseitigung geistig Toter nicht nur als nicht strafbar, sondern
als ein fiir die allgemeine Wohlfahrt wiinschenswertes Ziel erkannt und allgemein anerkannt wére, wiirden in der
drztlichen Sittenlehre jedenfalls keine ausschlieffenden Gegengriinde zu finden sein.”/
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6. Historické pokracovani

Z hlediska historického pojeti definice ¢lovéka Hoche rozeznava proménu od , bar-
barskych dob“, aZ po pojeti jeho soucasnosti, kdy konstatuje snahu o zachovani
kazdé ,bezcenné lidské existence”, jak piSe. Pro Hocheho je proto nutné zménit
pojeti clovéka. Hoche fika: ,...pfijde novd doba, kterd z hlediska vyssi mordlky uz
nebude dbdt na prehnané poZadavky humanismu a precefiovani hodnoty Zivota
“7

V roce 1946 probéhl v Berliné soud s |ékatkou Dr. Hilde Wernicke a zdravotni
sestrou Helene Wieczorek, obé byly obZalovany za svoji Gcast na eutanazii mental-
né postizenych. Teze Bindinga a Hocheho jsou vyslovné uvedeny jako argumenty
jejich obhajoby.*® Doktor Horst D.* byl zafazen jako |ékar do nacistického progra-
mu Aktion T4 a pracoval v ném jeden rok. Pfi svém vstupnim pohovoru v Berliné
byl pfedveden pred dva profesory psychiatrie, byli jimi W. Heyde a Paul Nitsche.
S mladym adeptem rozebirali program eutanazie z hlediska dila Hocheho a Bin-
dinga.>® Hans F., lékar pUsobici v programu eutanazie déti, oznacil potom studii
Hocheho a Bindinga za ,,dusevni pfipravu” pro pozdéjsi systematické zabijeni déti
a kontakt mezi ditétem-obéti a Iékafem bez jakéhokoli citového napéti, ¢i emocni
spolutcasti.>*

7. Zavér

Text spisu Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens osciluje okolo tfi
myslenek. Prvni je samoziejmé zdlraznovani celkového zdravi Volku chapaného
jako Gemeinschaft, které je rozhodujici pro konani Iékafe. Druhou je motiv utili-
tarismu a ekonomického aspektu, jenz ve vztahu k mentalné nemocnym a jejich
uzite¢nosti naprosto jasné zazniva. Treti je nezlomné presvédceni, ze medicina a
biologie jako faktické védy mohou vytvaret objektivni etické hodnoty a spravné
je uplatnovat. Rozdil mezi faktickym a normativnim je zde zcela setfen. Medici-

47/ Ibidem, str. 47. /Hoche pise: ,,...eine neue Zeit wird kommen, die von dem Standpunkte einer héheren Sittli-
chkeit aus aufhéren wird, die Forderung eines iiber spannten Humanitétsbegriffes und einer Uberschitzung des
Wertes der Existenz...”|

48/ Dokument NO.NO-447, proces United State of America v. K. Brandt et al., M 887, roll 17, str. 449 (PDF) /V za-
znamu obhajoby jejich konani je uvedeno: ,The thesis by Binding and Hoche in 1920 — the authors being a jurist
and a psychistrist of international reputation — which appelors also regard as the standard work on this subjekt
and which deals with the right to destroy life unworthy to live...”/

49, . . g vy vy e sy Ly P v .
/ Robert Jay Lifton ve svém dile oznacuje prezivsi nacistické lékare, s nimiz provadél povale¢né rozhovory,
pouze inicidlami.

50/ Robert Jay LIFTON, Nacisticti Iékari — Medicinské zabijeni a psychologie genocidy, Praha 2008, str. 132f.
51/ Ibidem, str. 82.

441



STiRANi ROZDILU MEZI NORMATIVITOU A FAKTICNOSTI VE SPISU
,»DIE FREIGABE DER VERNICHTUNG LEBENSUNWERTEN LEBENS”

na jako véda muZe na zakladé svych faktickych konstatovani vytvaret normativni
soudy a spravné je uplatiovat. Véda tak objektivné hodnoti ¢lovéka a narokuje si
schopnost objektivné urcit jeho uZitecnost.

Ve spisu Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens se objevuje
»pojmoslovi“, které nacisticti 1ékafi pozdéji pIné vyuZziji. Spis Freigabe der Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens byl teoretickou pfipravou pro postoj némeckych
Iékard za doby nacionalniho socialismu. Pojmoslovi a argumenty pouZité nacisty
k ospravedIfovani svého konani vznikly v dobé demokratické Vymarské republiky
v kruzich univerzitné vzdélanych védcl, Iékard a pravnikd.

SUMMARY

ANGLICKY NAZEV

Jan Rokyta

The following contribution is an attempt to analyze the work Die Freigabe der Vernichtung
lebensunwerten Lebens written by Karl Binding and Alfred Hoche in 1920. The topic of
the article is the secularization of medical ethics and the conflict with theology and its
concept of natural law. In an anthropological approach, it will be necessary to emphasize
assessment criteria for an appraisal of an individual human life, including the paradoxes
contained in this conception, created by the authors; furthermore, the concept of freedom
and natural law, included in the book, and the conception of a human being, which the
authors of the work operate with. The concept of legitimacy, ascribed to medicine and
biology as a science, and a decision-making competence given to a doctor in the ethical
field are crucial for other historical implications of the work Die Freigabe der Vernichtung
lebensunwerten Leben; Thus, the resulting blurring of differences between factuality and
normativity. The historical implications of the whole work are just indicated.
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