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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

Autorka zvolila k prozkoumani velice aktualni a kidimované témacerpani dotaci
z fondi Evropské unie. Cilem jeji prace byltegstavit zdroje a moznosti financovani rozvoje
dopravy v Plzaskem kraji pedevsSim z fondl EU. Vytéeny cil bezesporu splnila. Pouzité
metody se jsou vhodrevolené.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuziti:

Na prvnich 27 stranach nas autorka seznamuje sndRym krajem, jeho
fyzickogeografickou, prmyslovou, sidelni a socialni charakteristikou. BbdEji se zabyva
popisem dopravni struktury daného Uzemi. Déle pédd#eleny fehled o tom, z kterych
fonda EU je Ceské republice poskytovana firiah podpora pro jeji rozvoj v néngjsich
oblastech (vlasth¢tende uvede do struktury evropskych fandTy fondy, které seffmo
tykaji dopravy v Plzeském kraji, jsou rozebrany podrafjinv dalSich kapitolach (2.3.1, 2.3.2
a 2.3.3, str.28 - 37.) a navazujici kapitola 2adnngedstavuje cely proces schvalovani a
proplaceni dotace.

TeziStm prace je kapitola 3, ktera podr@bmivadi, jak je nakladano s dotacemi
v resortu dopravy v regionu NUTS Il JZ. Ve 4. kaf#t pak autorka rozebira dva navrhy
opateni pro zlepSenierpani finatinich prostedki. Tato¢ast prace je poénné obsahla. Oba
navrhy se jevi reatn realizovatelné a mohly by mit po pahych gepdtech vyuZiti
i v ostatnich regionech (i kdyZz jeden z ndvijiz z existujiciho opdéni v jiném regionu
cerpd). Ocauji, ze @i tvorbé navrhu elektronického kurzu autorka, jak uvadi,
spolupracovala s nejmenovanou firmou na podobngranay se specializujici a terpala své
podklady pouze z internetu, jak by se mohlo jefiijppocteni pouzité literatury.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:

Po gramatickeé strance (az na Km misto km na stné#)am ppominek. L€ udivilo
mne mnozstvi splynutych slov v jedno. Té#ma kazdé strance najdeme takové, gidemnych
stranach dokonce hnedkolik. Str. 13: navySeniintenzity, str. 15: jsolPtoaiske..., str.17:
je prvaadézajistit, zemichse, odpovidajicis&ast, str. 19: reditelem.SFDIsestavuije,
predloziprostednictvim ministra, spravce kapitolypodle...atp. Rekeankou je asi strana



31: rozpaet statnichfondl, v souladus platnou legislativou, o rozfmvychpravidlech, funkci
kontrolorana zaklaf] o podporuna projekty.

Dale velmicasto chybi mezera mezit®u na konci ¥ty a za&atkem ¥ty nésledujici.
Totéz plati warek v souwtich.

Samozejmeé obsahova rovina prace je podstgn nicmér zmingné nedostatkyisobi
pii ¢etbs rusiv.
Klasickych geklepi je minimalre.

Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):
Prace je pehlednaleréna v logické navaznosti. Postupuje od obecnych sioké

N

stranka je vyhovujici. VloZené tabulky a obrazkyzaor& zprehleduji a dophuji
popisovanou problematiku. Jazyk je srozumitelrifggii odbora a jectivy.

Obsahuje préace originalniieSeni vhodné pro autorské ogdcéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

Str 10, kap. 1.1, 1. odstavec: 30% + 20% + 17%/%. Tudiz je jasné, Ze slovo
"zbyvajicich" je nadbyt;é a nepravdivé. Zbyva totiz 33% obyvatel,iktéiji v sidlech
venkovského charakteru. Uvedenych 67% Zije ¥steth.

Str.23: "...sousedi Evropsky fond pro regionalni rozvoj svou pomaatekolik priorit.
Prvni z nich je rozvojigshraninich hospod&kych..." Nejsou rozvedeny dalSi priority. Tato
je dilezit4, neb6 se v ni jedna o zlepSeni dopravy. Ale’buausi autorka uvést i dalSi priority
nebo bude vhodijsi zvolit na zaatek &ty spojeni “jednou z nich".

Diskutovala autorka navrhieSeni z kapitoly 4 i s patnymi organy (Krajsky tad,
Sprava a udrzba silnic Pizgkého kraje apod.)? Rréakova opdeni jiz davno nefjaly? Jak
jinak minimalizuji finargni ztraty g ¢erpani dotaci z fodeU?

Praci klasifikuji stupn ém: Vyborrg minus (1-)
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