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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Výběr tématu, formulace cílů i výběr metodologie odpovídají nárokům kladeným na bakalářskou práci. Autorka přistoupila ke zpracování poučena výsledky mezinárodních výzkumů čtenářské (i šíře funkční) gramotnosti i závěry, kterými lze vysvětlit jisté výkyvy v kvalitě této gramotnosti u českých žáků/studentů. Zejména zjištění týkající se vysokoškoláků – ti jsou zatím zkoumáni pouze okrajově – ji přivedla na myšlenku uskutečnit průzkum mezi studenty dvou fakult Univerzity Pardubice – filozofické a ekonomicko-správní. Vhodně zvolila  typ textu – publicistický článek nabízející odborné informace, tedy analytický žánr, k němuž se daly vytvořit nenásilně všechny tři základní okruhy otázek a úkolů. Dalo se rovněž předpokládat, že plánované činnosti by neměly být studentům vysoké školy vzdálené. Autorka se spíše obávala, zda se svými požadavky nepochybuje pod mentální úrovní vysokoškoláků.
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka v zásadě splnila stanovené cíle. Podařilo se jí vyhodnotit a srovnat výsledky dotazníkového šetření u studentů obou fakult i odhalit slabá místa tohoto typu respondentů při práci s textem. Vzhledem k tomu, že vysokoškolští studenti by měli umět nalézt přesné informace, zpracovat je a vyhodnotit v mnohem složitějších textech, jsou některá jejich selhání málo potěšitelná. Průzkumná část práce je tedy nesporným přínosem. 

body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Slabší stránkou předložené práce je část vycházející ze studia odborných zdrojů. Autorka se dostatečně seznámila se zkoumanou problematikou, lze dokonce říci, že získala patřičný nadhled, který prokazovala zejména v průběhu zpracovávání při konzultacích. Nepodařilo se jí ho však dostatečně prezentovat v psané verzi. Teoretická část působí nespojitě, tezovitě, místy nefunkčně (např. informace o výzkumech O. Chaloupky). Text (a to místy i v části průzkumné) vykazuje znaky ne zcela dostatečného zřetele ke čtenáři. Autorka zapomíná, že budoucí čtenář nemusí znát téma, kořeny problému, průběh šetření apod. tak podrobně jako ona. Měla být proto formulačně vstřícnější, obšírnější, více vysvětlovat a zmiňovat příčinné souvislosti.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stylistická úroveň práce souvisí s výtkami vznesenými v bodě III. Formulační nedostatky nejsou obrazem autorčiných jazykových neznalostí či neschopnosti přesně a jasně formulovat, ale spíše důsledkem jakési překotnosti tvoření v poslední fázi práce. Citační norma je dodržena.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Autorka by měla přesněji a názorněji představit závěry, k nimž dospěla, a shrnout příčiny některých neúspěšných studentských řešení.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce vznikala ze skutečného autorčina zájmu o dané téma, měla zřetelně stanovené cíle a přinesla materiál, který může sloužit jako základ dalších výzkumů. Splnila požadavky kladené na práce bakalářského typu. Proto ji doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat  velmi  dobře (12 bodů).
datum: 15. ledna 2015

podpis: Doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





