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Posudek na bakalářskou práci Lucie Sekyrové Městečko Dašice v druhé polovině 17. století.
Univerzita Pardubice, FF, Ústav historických věd, Bakalářská práce, 2014.

___________________________________________________________________________

Cílem předložené bakalářské práce je postihnout chod městské správy a zejména její hospodářsé činnosti v městečku Dašice na Pardubicku v 17. a na počátku 18. stol. Základním pramenem, o který se autorka opírá, jsou přitom obecní počty, jejichž regestová edice pro vybraná léta tvoří podstatnou část práce. 

Výkladu o činnosti městské rady a zejména o městských výdajích a příjmech je předeslán poměrně obsáhlý výklad o dějinách městečka od jeho počátků do poloviny 17. stol., který je založen z větší části na vydané literatuře a zčásti i na edicích Výklad považuji přes drobné nedostatky za zdařilý. Soustřeďuje se na podstatné skutečnosti a neulpívá na podružných záležitostech, jak v pracích podobného typu bývá často zvykem. Mám k němu jen jednu připomínku, postrádám v něm údaj o tom, od kdy Dašice vlastně byly městečkem nebo alespoň od kdy byly jako městečko nazývány. 

Další kapitola věnovaná městečku ve druhé polovině 17. stol. a počátkem století osmnáctého je již zčásti založena na pramenech, zejména na soupisu poddaných podle víry z roku 1651 a na berní rule. Autorce se podařilo na základě  těchto pramenů podat základní rysy ekonomiky a sociální skladby městečka. Mohla ovšem přihlédnout i k mé studii Populační vývoj českých komorních panství po válce třicetileté  (AUC 1972, PhilHist 3, s. 9-80), což by jí umožnilo lépe postihnout specifiku městečka právě jeho srovnáním s jinými. Kapitolu čtvrtou autorka nazvala Obraz ze života městečka. Pod tímto neurčitým názvem se skrývá jednak popis jednotlivých veřejných a vrchnostenských budov, jednak popis složení a činnosti městské rady a dalších samosprávných orgánů. Kapitola je zpracována opět na základě literatury, vcelku dobře, ovšem někdy není jasné, zda autorka jen přejímá obecně uváděné údaje, například Václava Bůžka, s tím že předpokládá stejnou situaci i v Dašicích, aniž by ji ale něčím dokládala (např. existence dřevěné městské brány - s. 10). Pokud jde o starší obecní, postrádám charakteristiku jejich funkce. Evidentně nepřesné je tvrzení, že F. A Erbert se r. 1695 stal knězem, ve skutečnosti se toho roku stal farářem. Z vrchnostenských podniků existujících v Dašicích ve druhé polovině 17. stol. by bylo možno vedle vyjmenovaných uvést i prachovnu. Uvedené kritické připomínky k této části práce se ovšem týkají textu, který slouží jen pro charakteristiku lokality, nezbytnou pro další výklad, není je proto jistě třeba brát příliš striktně.

Jádrem práce (s. 17-82) je pečlivě zpracovaná edice obecních počtů z let 1692-1694, 1719 a 1720. Autorka nazývá tuto edici regestářem, čímž míní skutečnost, že proti původní formě uspořádala text do tabulek. Obvykle se takovému způsobu zpřístupnění pramene regestář  neříká, srovnej např. edice tereziánských katastrů, ale je snad možno její termín přijmout. Přehledně zpracovaná edice je pro autorku východiskem pro rozbor hospodaření městské rady v daném období. Rozbor je promyšlený a dává dobrou představu o základních zdrojích příjmů města i hlavních složkách, do nichž se dělila vydání. Bylo by sice možné jít ještě dále, rozlišit např.  vydání každoroční a vydání dlouhodobá apod., ale v zásadě je možno rozbor přijmout. Výsledky tohoto rozboru jsou nepochybně cenným příspěvkem k dějinám našich měst.

Závěrem bych chtěl upozornit na některé drobné chyby, vzniklé asi většinou chvatem při dokončování práce. Na str. 1. je to nepřesný název práce Terezy Siglové, na str. 4 nesprávná shoda (mluví o městečku a pokračuje slovem „jim“), na s. 6 „památku Jana Huse“, na s. 11 nejasný výraz „častolovický pán Jan Javůrek“, na s. 14 „chlévy, maštal se nacházeli“, na s. 16 „písař se zastával reprezentativní osobou“, na s. 18 má být hejtmana s malým h, na s. 83 „uvedeny jména“, s. 90 „byl pověřen konšeli“, s. 97 „náklady na studni“. Na str. 97 píše autorka o tom, že studna v Dašicích byla okovávána železem, a proto se čas od času musel okov vyměnit. Myslím, že to je nepochopení textu, okov bylo zařízení s nádobou na vytahování vody ze studny. Občas najdeme nějaké podružné chyby v interpunkci.. Jinak je po jazykové stránce práce napsána dobře, stylizaci je věnována patřičná péče


 V seznamu použité literatury postrádám skutečně jen pár titulů, při jejichž znalosti mohla autorka práci prohloubit. Znovu však zdůrazňuji, že v zásadě je soubor užité literatury vyčerpávající. Za chybu ovšem považuji zařazení edice Soupisu 1651 do literatury a nikoliv do pramenů.


Závěrem bych shrnul, že přes výše uvedené výtky považuji práci za  zdařilou. Práce prozrazuje dobrou znalost využívání pramenů, dobrou orientaci v literatuře, je napsána - ač pracuje především s čísly - čtivě a zajímavě. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji známku výborně minus.

V Praze 12. ledna 2015.
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