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ANOTACE

Piedmétem této prace budou zejména PPP projekty a jejich implementace v ramci Ceské
republiky. Na zakladd piedchozich zkuSenosti v Ceské republicei v zahrani¢i budou
definovéna kritéria pro posouzeni nedostatecnosti implementace téchto projektd v ramci
Ceské republiky. Tato kritéria budou vyhodnocena pomoci Saatyho metody piicemz
nejproblemati¢téjSim oblastem budou stanoveny navrhy na zlepSeni. Uvedena zjisténi budou
aplikovana na konkrétni navrh parkovaciho domu jako moznosti feSeni neuspokojivého stavu

dopravy v klidu v Pardubicich.
KLICOVA SLOVA

PPP projekty, vefejnd zakédzka, dopravni infrastruktura, multikriteridlni analyza, Saatyho

metoda, parkovaci diim
TITLE
Possibilities of transport projects implementation by public private partnership

ANNOTATION

This thesis is focused primarily on PPP projects and their implementation within Czech
Republic. On the basis of prior experience in Czech Republic, criteria for the assessment
of the insufficient implementation of the PPP projects will defined. These criteria will
evaluated by using Saaty’s method and for the most problematical fields there will defined
proposals for improvement. Abovementioned conclusions will applied on specific project
of the Parking house representing one of the possible solutions of unsatisfactory state of static

traffic in Pardubice.
KEYWORDS

PPP projects, public procurement, transportation infrastructure, multi-criteria analysis, Saaty’s

method, parking house
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UvVOD

Diplomovéa prace se zabyva moznostmi realizace dopravnich projekti formou

spoluprace vefejného a soukromého sektoru.

Spoluprace vefejného a soukromého sektoru je jednou z moznosti, jak financovat
dopravni infrastrukturu v dobé, kdy vefejnému sektoru chybi finan¢ni prostiedky pro
investovani do rozvoje napt. pravé dopravni infrastruktury, ale i rozvoje sektoru sluzeb
spojenych s dopravou. Soukromy partner tak v dnesni dobé muiize nabidnout vyssi kvalitu,
efektivitu a vyuziti technologii, které vetejny sektor pfi zajiSténi vetejnych statkli a sluzeb

nema k dispozici, a to pfedev§im u projektl s ekonomickym potencialem.

Toto téma je v soucasné dobé pomérné diskutované, i kdyz spiSe v zahrani¢ni nez
v podminkach Ceské republiky. Diivodem jsou negativni zkusenosti stitu pravé s touto
formou spoluprace, i kdyz se spisSe jednalo o nepochopeni koncepce, kterou tato spoluprace
s sebou prindsi, popt. snaha ministerstva financi usetfit co nejvice financnich prostredkt
na provozu organizace zabyvajici se spolupraci vetejného a soukromého sektoru, spadajici
praveé pod spravu tohoto resortu. Proto je dileZité zaméfit se na podstatu této spoluprace mezi

vefejnym a soukromym sektorem.

Cilem této prace je, na zéklad¢ analyzy spoluprace verejného a soukromého sektoru,

nalézt piidiny $patné implementace PPP projekti v CR a navrhnout vhodné oblasti

implementace této spoluprace v CR.



1 CHARAKTERISTIKA SPOLUPRACE VEREJNEHO
A SOUKROMEHO SEKTORU

Navazovani spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem je ¢asto vyuzivanou
moznosti, kterd zachovava odpovédnost vetejného sektoru za poskytovani vetejnych statk,
ale umoznuje vyuzit pfednosti soukromého sektoru, jako je vyuziti znalosti, technologii,
lidskych a finan¢nich zdroji ¢i podnikavosti. Takovouto spolupraci je mozné uzaviit
na vSech Urovnich vefejné spravy. Spoluprace vefejného a soukromého ,,je jednou z forem
verejného obstaravani, tj. FeSeni potreb verejného sektoru garantujictho nabidku konkrétnich

verejnych statkii. “ (...) ,, Zakladnim rysem ucinné spoluprdce je jeji dobrovolnost.““ [1, s. 635-

636]

Projekty v oblasti dopravni infrastruktury jsou finanéné¢ naro¢né a financovani

je potieba fesit ve vSech fazich projektu.
Zdroje financovani v oblasti dopravni infrastruktury miizeme rozdé¢lit ndsledovné:

1) vefejné zdroje
e statni rozpocet
o kapitola Doprava — vétSina vydajli je sméfovana do podnikatelské sféry
(dotace vetejné drazni dopravy, podpora vystavby prazského metra,
aj.),
e rozpocty regionll a municipalit,
e mimorozpoctové fondy
o SFDI (Statni fond dopravni infrastruktury) — upraven zakonem
¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury. Zdroje fondu
jsou urfeny na rozvoj, vystavbu a modernizaci silnic a dalnic,
vnitrozemskych  vodnich cest, Zeleznicnich dopravnich cest
a cyklostezek,
2) soukromé zdroje
e Uvéry, pujcky spravceiim dopravni infrastruktury,
3) kombinace vetfejnych a soukromych zdroja
e franchising — jedna se o opakovani uspésného podnikatelského zaméru na vice
mistech pod stejnou znackou, nebo také o podnikani pod obchodni firmou,
nazvem nebo obchodnim jménem jiného podnikatele, kdy dojde k Gplnému
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pfeneseni prav na pouzivani jména, popt. ochranné znamky jednoho podniku
na jiny podnik. Tento jiny podnik tak ziska franchisu, na jejimz zakladé
je povinen dodrzovat ptivodni technologie, cenu a kvalitu a zaroven ziskava
jméno, image, zavedenou sluzbu, kterd je jiz na trhu osvéd¢end a ma moznost
vyuzivat spole¢ny marketing [1],

leasing — jde o pronajem investice za uplatu, zpravidla na delsi dobu.
RozliSujeme leasing financni a operativni. Financni leasing je zajiStén
bankovnim zavazkem — bankovni zarukou, kdy se jedna o dlouhodoby
pronajem, pii kterém leasingova spolecnost pfevadi na uzivatele veskera rizika
a vynosy v pribéhu leasingu, uZzivatel by pak mél vlastnikovi uhradit
potizovaci naklady, urok a pftislusny zisk, to vSe formou splatek. Po skonceni
pronajmu piechdzi predmét leasingu do majetku uzivatele. Pii operativnim
leasingu se jednd o zajiSténi samotnym =zafizenim, pronajimatel je stéle
vlastnikem a je tak odpovédny za zavazky i idrzbu majetku. Po uplynuti doby
pronajmu se predmét leasingu vraci zpét leasingové spolecnosti. Ve srovnani
sjinymi formami financovani investice je leasing finan¢né naro¢né;si,
vyhodou vsak je rychlost pofizeni investice [1],

licence — timto pojmem se oznacCuje opravnéni k legadlnimu vyuzivani
produktu, ¢i znalosti, jejichZ autorstvi pfislusi konkrétni firmé nebo osobé.
Poskytovatel licence, jakoZto vlastnik vyluénych prav, timto umoZiuje
nabyvateli licence uzivat pfedmét tohoto prava, tedy prendsi na né pravo
poskytovat statky, jejichz produkce je v jeho pravomoci. Subjekty mezi sebou
uzaviraji smlouvu, ktera stanovuje rozsah a kvalitu sluzby nebo zboZi a cenu,
za kterou je licence poskytnuta [1],

koncese (napt. v podobé PPP projektd (Public Private Partnership — partnerstvi
vetejného a soukromého sektoru)) — je povoleni k urcité ¢innosti, kdy vetejna
moc schvali provadéni konkrétni Cinnosti, ¢1 provozovani urcitého zafizeni.
Na zéklad¢ koncesni smlouvy je poskytovatel zodpovédny za kvalitu sluzeb
poskytovanych touto formou a ma pravo vybirat uZivatelské poplatky. Koncese
se vyuziva predevSim v ptipad¢, kdy poskytovani sluzby je pro vefejnou
spravu financné¢ naro¢né, predev§im na vstupni kapitdl. Koncesni smlouvy

se mohou uzavirat i na dobu delsi 20 let [1],
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e stinové myto — pojem znamy také jako Sedé myto, jedna se o zpusob
spoluprace, ktery je zalozen na platbé za pofizeni, opravy a provozovani
ur¢itého useku dopravni infrastruktury. Tato platba mize byt piepoctena
na km, ktery vozidlo ujede po dalnici nebo na jeden prijezd dalnice. V CR
neni tento zpiisob spoluprace vefejného a soukromého sektoru rozsiteny,
a kdyz uz se o stinovém mytu hovofti, pak vétSinou ve spojeni s PPP projekty,
kdy je stinové myto vyuzito pii financovani silnicni infrastruktury. Podle
Osttizka piredstavuje stinové myto , platby ze strany verejného sektoru
soukromému partneru, ktery provozuje néjaké zarizeni vybudované v ramci
PPP, nejcastéji dopravni komunikace. Vyse téchto plateb je odvozena
od mnozstvi automobilii, které konkrétni komunikaci vyuzivaji.* [2, s. 180]

Princip fungovéni stinového myta je mozné vidét v nasledujicim schématu.

/7 N\

Obrazek €. 1: Schéma stinového myta

¢ Obcané * Stat e Soukromy
sektor
Poplatek Budovani
a sprava

infrastruktury

Zdroj: [3]
Stinové myto nezatéZuje vefejné rozpocty, stat si ani nemusi brat pljcky

na vystavbu infrastruktury, s ¢imzZ souvisi 1 niz§i nadroky na administrativu,

4) evropské zdroje
e predvstupni finan¢ni pomoc

o Phare (Poland and Hungary: Action for the Reconstruction of the
Economy) — fond financoval projekty, které napomdahaly pieklenout
hospodarské a politické rozdily mezi zemémi vychodni a zapadni
Evropy. Mimo jiné se zamé&fil na projekty z oblasti dopravy a rozvoje

dopravni infrastruktury,
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o ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-accession — Nastroj
pfedvstupnich strukturalnich politik) — ukolem bylo usnadnéni préva
EU v kandidatskych zemich, fond je zaméfen na financovani
infrastrukturnich projekt v oblastech zivotniho prostiedi a dopravy,
o SAPARD (Special Accesion Programme for Agriculture and Rural
Development — Specialni predvstupni program pro zemédélstvi
a rozvoj venkova) — do dopravy zasahuje pomoci investi¢nich opatfeni
do venkovské¢ infrastruktury,
strukturélni fondy
o ERDF (The European Regional Development Fund — Evropsky fond
regionalniho rozvoje) — spolufinancovanim investic do telekomunikact,
energetické a dopravni infrastruktury podporuje regiondlni a mistni
rozvoj v oblasti dopravy,
CF (Cohesion Fund — Kohezni fond) — fond soudruznosti, ktery podporuje
rozvoj chudsich statl financovanim infrastrukturnich projekti se zamétenim
na dopravni infrastrukturu vétSiho rozsahu a ochranu Zivotniho prostiedi,
CEF (Connecting Europe Facility — Nastroj pro propojeni Evropy) —
infrastrukturni fond, ,,je klicovym nastrojem na podporu riistu, zaméstnanosti
a konkurenceschopnosti prostrednictvim cilenych investic do infrastruktury

na evropské urovni‘““ [4, s. 33],

5) mezinarodni finan¢ni instituce

WB (World Bank — Svétova banka),

EBRD (European Bank for Reconstruction and Development — Evropska
banka pro obnovu a rozvoj),

EIB (European Investment Bank — Evropské investicni banka),

EIF (European Investment Fund — Evropsky investi¢ni fond),

— tyto instituce podporuji realizaci panevropskych dopravnich koridorti (TEN-T).

[4]

Pti realizace dopravnich projekti v rdmci spolupréace vefejného a soukromého sektoru,

je obvykle vyuzivana forma PPP projektli nebo stinového myta. PPP projekty jsou vSak oproti

stinovému mytu rozsifenéjsi a vyuzivanéjsi formou této spoluprace, proto se i tato diplomova

prace bude dale zabyvat oblasti PPP projektd, které jsou v soucasné dobé pomérné

diskutovanym tématem, i kdyz spiSe v zahranici, nez v Ceské republice.
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1.1  Charakteristika PPP projekti

Definic, které popisuji PPP projekty je celd fada, definice podle Ministerstva dopravy
Ceské republiky (MD CR) je v nasledujici podobé: ,, PPP je smluvni ujedndni mezi verejnym
sektorem a predstavitelem soukromého sektoru o zajisténi verejné infrastruktury nebo jiné

zdkladni sluzby ze strany soukromého dodavatele. *“ [5]

Zkratka PPP vychazi z anglického terminu Public Private Partnership, coz je v ceském
vyznamu ,Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru“. Zakladem tohoto partnerstvi
je dlouhodoby smluvni vztah mezi obéma sektory. Za hlavni ucel je povazovano vyuziti
zdroji a schopnosti, jako jsou financovani, vystavba, ¢i provozovani, které ma soukromy
sektor pfi zajiSténi vefejné infrastruktury, vetejnych sluzeb nebo pfi pievzeti a provozovani
stavajicich cCinnosti, ale i1 sdileni rizik, kterd jsou spojena s vybérem lokalit, pouzitou
technologii, s finan¢ni strankou projektu nebo s politickou situaci. Tato rizika si oba sektory

rozd¢luji tak, aby je dokazaly co nejlépe tidit. [6]

Ve strucnosti lze tedy PPP projekty charakterizovat jako partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru, jehoz zédkladem je dlouhodoby smluvni vztah, ve kterém oba sektory

sdileji uzitky a rizika plynouci ze zajisténi vefejné infrastruktury nebo sluzeb.

Motivaci pro vefejny sektor v oblasti této spoluprace jsou moznosti financovani
rozsahlych infrastrukturnich projektt pti nedostatku vetejnych prostredkii a uspora verejnych
vydajl, ale i efektivnéj$i poskytovani vefejnych statkd. Pro soukromy sektor je motivaci
stabilni podnikatelské prostfedi nebo absence konkurence. [1, 2] ,,PPP by mélo verejnému
sektoru poskytnout kvalitnéjsi realizaci infrastruktury ¢i sluzby za mensi objem prostredkaii,
soukromému partnerovi samotny zisk obchodu a jistotu garantovanych plateb a obcaniim

rychlejsi realizaci verejného statku, ktery mohou uzivat. ““ [2, s. 47]
1.2 Vlastnosti PPP projektii
Vsechny typy PPP projektti maji spolecné zékladni vlastnosti, kterym jsou:

e Ucastnici projektu — projektu se zucastnuji alespont dvé smluvni strany, na jedné stoji
vefejny sektor, ktery predstavuje stat (popf. municipality) a na strané druhé stoji

soukromy sektor,
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e vztah partneri — oba partnefi spolupracuji na smluvné podlozeném zdklad¢, ktery jim
umoziuje vyuzit schopnosti druhého partnera, ani jeden z partnert tedy neni postaven
do dominantnéjsi pozice,

e doba trvani projektu — vzhledem k tomu, Ze smlouvy uzavirané mezi vetfejnym
a soukromym sektorem mohou zahrnovat nejen realizaci projektu, ale i spravu
a udrzbu infrastruktury (podle typu zvoleného PPP projektu), tak se jedna
o dlouhodobé¢ kontrakty uzavirané na dobu 20-30 let,

e zdroje a financovani — vefejny sektor plati za dostupnost infrastruktury soukromému
partnerovi az na zéklad€¢ dosaZenych vysledk, soukromy partner tak zpoc¢atku projekt
financuje z vlastnich zdroji (podle zvolené formy PPP projektu),
obvykle pfesunuta rizika spojena s financovanim, realizaci, udrzbou a spravou
projektu, vetejny sektor pak piebird zodpovédnost za rizika, ktera je schopen 1épe fidit
a lépe jim predchdzet. Se sdilenim rizik probihd mezi partnery i smluvni rozdéleni

odpovédnosti za jednotlivé etapy projektu. [2]
1.3  Rizika PPP projektu

Jak jiz bylo vySe feceno, oba sektory si rozdéluji rizika podle toho, ktery sektor
to dané riziko dokaze 1épe tidit. I diky tomu PPP projekty dosahuji lepSich vysledkii v oblasti

kvality 1 ceny, oproti vefejné zakazce.
Rizika PPP projektii v podminkach CR:

e stavebné-technologickd a projek¢ni rizika — pfimo souviseji s pracemi na projektu,
jedna se napt. o lokalitu projektu, projekéni a architektonické prace, vystavbu,
dodavky technologii apod.,

e kreditni rizika — souviseji s finan¢ni strankou projektu, jsou postavena na faktu,
ze soukromy sektor nemusi splnit svllj zdvazek na zakladé finan¢nich divodd,

e trzni rizika — vznikaji na zdklad¢ trzni situace, tedy na vyvoji makroekonomickych
ukazatelli, poptavky nebo nabidky,

e vnéjsi rizika — Ize je obtizné fidit, vznikaji na zaklad€ vlivl vnéjsiho prostiedi,

e operani rizika — souviseji s provozni Ccasti projektu, ovliviiuji jeho provoz
a v n¢kterych ptipadech i1 pfipravné a stavebni prace,

e strategicka rizika — vznikaji jak v priabéhu projektu, tak i po jeho dokonceni. [7]
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Tabulka €. 1: Rozd¢leni rizik do skupin

Kategorie rizik Skupina rizik

e stavebni a projekcni rizika

Stavebné-technologicka a projekéni rizika o rizika lokality

¢ rizika chybnych technologii, siti
a souvisejicich sluzeb

e riziko likvidity

o rizika nesplnéni zavazkl/riziko
dostupnosti

e riziko poptavky

e riziko zvyhodnéni konkurence

e ostatni trzni rizika

e politicka rizika

e vys§i moc

e ostatni vnéjsi rizika

¢ rizika souvisejici se zafizenim

e rizika souvisejici s lidmi

e bezpecnostni rizika

Strategicka rizika e smluvni rizika

e ostatni strategicka rizika

Kreditni rizika

Trzni rizika

Vnéjsi rizika

Operacni rizika

Zdroj: [7]
1.4  Typy PPP projekta

Typt PPP projekti je celd fada a kazdy se jinym zplsobem hodi pro urcity typ
projektu, proto nelze urcit jeden navod, ktery by bylo moZné aplikovat na vSechny PPP
projekty. Z tohoto divodu se rozliSuji riizné formy PPP projekti, které se lisi mirou zapojeni
vefejného a soukromého sektoru a stim spojenym pienosem rizik, podle Ostiizka [2]

je to nasledujicich pét typu:
DBB (Design-Bid-Build) — navrhni-nabidni-postav

Tato forma PPP projektu je nejvice podobnd vefejné zakdzce, nebot na zakladé
pozadavku vefejného sektoru navrhne soukromy partner feSeni projektu, poté ho nabidne
zadavateli a nasledné ho vybuduje. Projekt je tak od pocatku ve vlastnictvi vetejného sektoru,
ktery za takovéto sluzby uhradi pfedem stanovenou castku. VSechna rizika spojena
s projektem nese soukromy sektor, vefejny sektor je pak zodpoveédny za financovani, spravu

a udrzbu vybudovaného projektu.

16



OM (Operation and Maintenance) — sprava a udrzba

Tento typ projektu je charakteristicky spravou a udrzbou, kterou zajistuje soukromy
sektor, vefejny sektor je pak vlastnikem projektu. Projekty typu OM tak lze pfirovnat
k outsourcingu, ktery vyuziva sluzeb soukromych firem pfi zajisténi Casti Cinnosti podniku,
diky tomu pak podniky dosahuji lepSich vysledkti a nizSich nakladt. Platby tu mohou byt
dvojiho druhu, bud’ se jednd o klasické fixni splatky, nebo jde o vyuziti motivaéni slozky
platby, kterd je k fixni platbé pfipojena v ptipad¢, kdy dojde k dosazeni urcité urovné

vyspélosti projektu.
BOT (Build-Operate-Transfer) — postav-spravuj-preved’

PPP projekty provedené¢ formou BOT patii mezi nejrozsSifenéjsi. Jednotlivé faze
projektu, jako jsou pfiprava, realizace, sprava a udrzba, jsou slouceny do jednoho
partnerského vztahu a tim je pfenechiana odpovédnost jednomu subjektu, ¢imz se snizuje
riziko nenadalych udalosti. V ptipad¢ naplnéni vSech smluvné dohodnutych podminek,
vetejny sektor financuje projekt podle splatkového kalendaie. Pokud nedojde k uskute¢néni

plateb v pIné vysi, je moZné zbylou ¢ast splatit pii piechodu projektu do jeho vlastnictvi.
DBFO (Design-Build-Finance-Operate) — navrhni-postav-financuj-spravuj

U tohoto typu projektu nese odpovédnost soukromy sektor, a to od néavrhu
az po spravu a udrzbu projektu. Projekt je financovan ze zdrojii soukromého partnera, coz
je povazovano za pozitivum této formy projektu, je vSak nutné klast diraz pii volbé partnera
na schopnost zajistit odpovidajici formu financovani. Soukromy partner mé moZznost pozadat
vefejny sektor o dotaci, €i spoluticast na financovani, i pfesto ale nese veskera rizika spojena

s financovanim projektu.
BOO (Build-Own-Operate) — postav-vlastni-spravuj

Tato forma PPP projekti je charakteristicka nejuz$im zapojenim soukromého partnera,
kdy projekt financuje, buduje, spravuje a udrzuje ve svém vlastnictvi po celou dobu jeho
trvani. Projekt tak lze pfirovnat k pozménéné formé privatizace, proto je dilezité vybrat

partnera, ktery bude schopen projit celym zivotnim cyklem projektu.
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Obrazek €. 2: Typy PPP projektt dle zapojeni a odpovédnosti

Vetejna odpovédnost Privatni odpoveédnost

DBB OM BOT DBFO BOO

Zdroj: [2]

Z téchto péti zakladnich typt se nasledné daji odvodit dalsi typy PPP projektt, jsou

to napf.:

1.5

DBOT (Design-Build-Operate-Transfer) — navrhni-postav-spravuj-pieved’,

DBFOT (Design-Build-Finance-Operate-Transfer) — navrhni-postav-financuj-spravuj-
preved’,

BOMT (Build-Operate-Maintenance-Transfer) — postav-spravuj-udrzuj-pteved’,
DBOMT (Design-Build-Operate-Maintenance-Transfer) — navrhni-postav-spravuj-
udrzuj-preved’,

BTO (Build-Transfer-Operate) — postav-pteved’-spravuj,

BOOT (Build-Own-Operate-Transfer) — postav-vlastni-spravuj-pteved,

LDO (Lease-Develop-Operate) — pronajmi-rozvijej-spravuj,

a dalsi.
Pravni uprava PPP projekta

Dtlezitou podminkou pro spravné fungovani partnerstvi vefejného a soukromého

sektoru je dostate¢na pravni iprava zakonti a souvisejicich piedpisi. V CR jsou PPP projekty

upravovany dvéma stézejnimi zédkony, a to zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

ve znéni pozdéjSich predpisi a zdkonem ¢&. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach

a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Zakon o verejnych zakazkach

Tento zékon ,,upravuje postupy pri zaddavani verejnych zakdzek, soutéz o navrh,

dohled nad dodrzovanim tohoto zdakona, podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych

dodavatelit a systemu certifikovanych dodavatelii. “ [8]
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Dale § 7 tohoto zdkona definuje pojem veiejnd zakdzka: ,, verejnou zakdzkou
je zakazka realizovana na zdakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim c¢i vice dodavateli,
jejimz predmetem je uplatné poskytnuti dodavek ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich
praci. Verejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt

realizovana na zakladeé pisemné smlouvy. “ [8]

Jak je z pfedmétu zdkona patrné, predevSim upravuje postup vetejnych organti pfi
zadavani vetejnych zakdzek, ale § 156 tohoto zakona se zabyva problematikou nadlimitnich
zakazek, kde je umyslem uzavftit smlouvu na vice nez 5 let, pficemz dodavatel nese néktera
rizika spojend s realizaci zakdzky, kterda by za béznych podminek nesl zadavatel zakazky.
Takovémuto typu zakazky se tik4 kvazikoncese a kvili svym vlastnostem ji oznaujeme jako
PPP projekt. V takovémto piipadé je nutné na kvazikoncese aplikovat néktera ustanoveni

koncesniho zakona.
Koncesni zakon

Zakon nabyl ucinnosti 1. ¢ervence 2006, stejné jako zédkon o vefejnych zakéazkach.
Upravuje ,,podminky a postup verejného zadavatele pri uzavirani koncesnich smluv v ramci
spoluprace mezi verejnymi zadavateli a jinymi subjekty, pokud tyto podminky a postup

neupravuje zvlastni pravni predpis “. [9]

Koncesni zdkon mél vytvofit pravni rdmec pro zadavani PPP projekti. Jelikoz
se zacaly pfipravovat prvni pilotni PPP projekty, bylo potteba zavést novy rezim pro takovéto

typy projektt, protoze se svymi vlastnostmi liSily od vetejnych zakazek.
Souvisejici pravni piredpisy zasahujici oblast PPP projekti

PPP projekti se kromé zdkona o vetejnych zakdzkach a koncesniho zédkona dotykaji

1 dalsi pravni ptedpisy, mezi né patii napf.:

e zikon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,
e zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

v

e zikon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,

e zakon &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovéni v pravnich vztazich,
e zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,

19



e zakon €. 129/2000 Sb., o krajich,
e zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole,
e adalsi. [10]

1.6 Rozdil mezi PPP projektem a veFejnou zakazkou

Podle zdkona o vefejnych zakazkach je vetejna zakédzka definovana jako ,,zakdzka
realizovana na zaklade smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejimz
predmétem je uplatné poskytnuti doddvek ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci.
Verejnd zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt realizovana

na zakladé pisemné smlouvy. “ [§]

PPP projekty a vetejné zakazky jsou si ve své podstaté velmi blizké. V obou pripadech

se jedna o uspokojeni vetfejnych potieb.

Za hlavni rozdil mezi PPP projektem a vetejnou zakazkou Ize povazovat dlouhodobost
kontraktu, nebot’ vefejnd zakazka ve vétSin€ ptipadi neptesahuje dobu plnéni jednoho roku,
zatimco PPP projekty jsou uzavirany na dobu piesahujici i deset let. DalSim rozdilem
je objem kontraktu, kdy u PPP projekti se jednd o miliardy K¢, v nékterych ptipadech
1 desitky miliard K¢&. Podstatny rozdil je ve vlastnictvi projektu, u vetejnych zakazek
si vefejny sektor objedna urcitou infrastrukturu, které se nasledné stava vlastnikem, kdezto
u PPP projektt je vlastnikem soukromy sektor, ktery danou infrastrukturu také provozuje,

pficemz zména vlastnickych prav viibec nemusi nastat nebo nastane aZ po dlouhé dobé.

Nasledujici tabulka zndzoriiuje ekonomické rozdily mezi PPP projektem a vefejnou

zakazkou.

Tabulka €. 2: Zakladni ekonomické rozdily PPP projektil a vefejné zakéazky

PPP projekt Verejna zakazka

e investi¢ni naklady hradi koncesionar e investi¢ni naklady hradi zadavatel

e koncesionaf bere uzitky vyplyvajici e poplatky uzivateld jsou pfijmem vefejného
z provozovani sluzeb sektoru

e piijmy koncesionafe mohou plynout také e pievaznou vétsinu rizik spojenych
pfimo od uZivateld sluzby s projektem nese zadavatel

e koncesionaf nese podstatnou ¢ast rizik e dodavatel nese pouze obvykla rizika spojena
spojenych s projektem se smlouvou o dilo

Zdroj: [11]
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Metoda PPP

Jedna se o zpiisob uspotfaddani dlouhodobych vztahii mezi vefejnym a soukromym
sektorem v oblasti zajisténi vefejnych sluzeb. Hlavni podstatou PPP projektl je ptenos rizik

z vetejného partnera na soukromého.

V CR jsou PPP projekty uskutethiovany podle zakona o vefejnych zakazkach
a koncesniho zakona (jak jiz bylo vySe napsano) nebo jejich kombinaci. Koncesni zakon
se vztahuje na PPP projekty, které zahrnuji pfenos rizika poptavky po vetejné sluzbé a tim

1 finan¢ni pfijem od jejich uzivateld na koncesionafre.

Koncese — , jedna se o jednu z forem PPP, kdy koncesiondr (soukromy subjekt)
ziskava pravo tézit z (na popud verejného sektoru) vybudované infrastruktury nebo
vykonavanych sluzeb, a toto prdavo zpravidla uplatiuje tak, zZe tézi zpoplatnenim uZivatelil.
Navrh, udrzba, vystavba, financovani a provoz jsou v kompetenci soukromého partnera.

Soukromy partner ziskdava naklady zpét primo z uzivatelskych poplatkii. “ [12]

Koncesionar — ,soukromy subjekt, ktery ziskal pravo tézit z predmétu koncesni
smlouvy a jehoz nabidka tedy byla v koncesnim rizeni vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Koncesionar byl vybran verejnym zadavatelem pro uzavieni koncesni smlouvy

a byla s nim tato smlouva uzaviena. [12]

Kvazikoncese — , jedna se o nadlimitni verejné zakazky, u kterych je smlouva
uzaviena na dobu urcitou a to nejméné 5 let a dodavatel nese néktera ekonomicka rizika

spojend s realizaci této verejné zakazky, ktera obvykle nese zadavatel. “ [12]
Verejna zakazka

Vefejnou zakazkou je mySlena takova zakdzka, jejiz cenu hradi zadavatel zakazky.
Ten nese 1 vSechna podstatna rizika, ktera jsou spojena s investici. Zadavatel se tak pfedem
vzdavéa dlouhodobé zaruky na provedené dodavky a sluzby a na ptipadnou obranu muize
vyuzit pouze omezené zdkonné prostiedky. Ve vlastni rezii si pak musi zajistovat jednotlivé

kroky, které jsou potieba pro realizaci investice.

Mezi metodou PPP a vefejnou zakdzkou jsou tfi hlavni rozdily. Prvni z nich
je v casovém vynaloZzeni penéz, kdy u PPP projekti jsou investicni naklady rozlozeny

na celou dobu provozu, kdezto u vefejné zakazky je potieba tyto prostfedky uvolnit
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z rozpoctl jest¢ pred zapocetim poskytovani sluzby. Druhy rozdil byva u vefejné zakazky,

kdy dojde k ptekroceni ndkladli a harmonogramu. V ptipadé¢ PPP projekti se tato situace

wrve

Tieti rozdil piedstavuji platby po dobu Zivotnosti projektu, které jsou u PPP projektt vyssi,

protoze je splacena prvotni investice, naklady na samotny provoz projektu jsou pak ale nizsi,

diky jeho optimalizaci jiz v pfipravné fazi a nasledném dohledu na kvalitu v dobé vystavby.

U vefejné zakazky neni pfedem zndmo, jaké budou piesné provozni naklady a pokud ano,

muze dochazet k jejich ptekroceni.

Tyto rozdily mezi metodou PPP a vefejnou zakdzkou lze vy¢€ist 1 z nasledujicich dvou

obrazk, které znazornuji priibéh plateb ze strany zadavatele.

Obrézek €. 3: Financovani pfi vyuziti konceptu PPP

4

Platba

Zadna
platba
pred
zahajenim
provozu
projektu

Bez
piekroceni
harmono-
gramu Platba za dostupnost sluzby

5 10 15 20 25

Roky'

Zdroj: [11]
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Obrazek ¢. 4: Financovani vefejné zakazky

1]
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Otekavané
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naklady
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Prekroteni provoznich nakladd
Ocekavané provozni naklady
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Zdroj: [11]

Aby bylo mozné zhodnotit, kterd z variant je pro urCity projekt vyhodngjsi, jestli
metoda PPP, ¢i vefejna zakdzka, je potifeba porovnat rozdily, které mezi obéma variantami
nastanou. K tomu se vyuziva ukazatel Value for Money (VIM), jenzZ mé za cil poukazat
na to, kterd z variant ptinese zadavateli vyss$i hodnotu za jeho penize. VIM je tak hlavnim
vystupem pfi porovnavani finanéniho modelu obou variant, a to komparitoru vetejného
sektoru (PSC — Public Sector Comparator), ktery se zpracovava pro vefejnou zakazku a PPP
zpracovavany pii realizaci projektu se zapojenim soukromého partnera. Pro dosazeni
objektivnich vysledkll je potieba zajistit, aby ob¢ varianty byly zpracovany ve stejné struktuie

s pouzitim stejnych bazickych hodnot.
Value for Money

Jak jiz bylo feCeno, vefejny sektor chce dosdhnout vyssi hodnoty za penize, proto
je do vetejnych projektl zapojovan soukromy sektor. ,,Hodnota za penize predstavuje
optimalni kombinaci celoZivotnich nakladii projektu a kvality v ramci nabidky uspokojujici
potieby uZivatelii, pricemz takova nabidka nemusi byt vidy ta nejlevnéjsi.” [11] U PPP
projekti je tak VfM dosazeno diky tomu nejlepSimu, co muze spoluprace vetejného

a soukromého sektoru nabidnout pfi realizaci projektu.
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Komparator verejného sektoru

PSC se pouziva pii rozhodovani, zdali ndvrh realizace projektu ze strany soukromého
sektoru poskytuje vyssi VIM v porovnani s nejefektivnéjsi formou realizace projektu
ze strany vetejné¢ho sektoru. Napomaha tedy vetejnému sektoru pii rozhodovéni, zda zvolit
pro projekt realizaci formou vetejné zakazky nebo PPP. Model PSC bere v tivahu ocenéni
podstupovanych rizik (stejné tak jako model PPP) a musi byt zpracovan ve stejném clenéni

a rozsahu jako PPP projekt, aby vzajemna srovnatelnost byla co nejptresnéjsi.

Model PPP a PSC lze rozdélit na ¢ast vynosovou a ¢ast nakladovou. Vynosova ¢ast
je slozena z béznych provoznich vynosii a vedlejSich vynost. Nakladova cast obsahuje

investi¢ni naklady, provozni ndklady, ndklady na financovani a rizika.

Nasledujici schéma znédzorfiuje pribe¢h sestaveni a konstrukci finanéniho modelu

(srovnava PPP a PSC variantu).

Obrazek ¢. 5: Konstrukce srovnavaciho modelu

Vstupni data Kalkulace Vystupni hodnoty

Naklady PPP vynosy
Vynosy PPP naklady
Obecné = |nvesticni
predpoklady = Provozni
= |nflace = Financni Value for Money —

Sl uspora v pfipadé

PSC vynosy
PSC naklady
= |nvesticni PPP

realizace metodou

= Provozni
= Financni

Zdroj: [11]

Jak je v modelu vidét, vstupnimi daty jsou ndklady, vynosy, obecné piedpoklady
a rizika. Na jejich zadklad¢ se vytvofi kalkulace pro PPP a PSC variantu, vysledkem pak jsou
modely PPP a PSC, které se vzajemné porovnavaji. Z porovnani zjistime hodnoty VM, ktera
nam fekne, ktery model je pro dany projekt vyhodnéjsi, tedy ktery zplisob piinese zadavateli

vy$§i hodnotu za jeho penize.
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2 ANALYZA DOPRAVNICH PROJEKTU REALIZOVANYCH
FORMOU SPOLUPRACE VEREJNEHO A SOUKROMEHO
SEKTORU

Spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem pfii realizaci dopravnich projekti
v CR neni ptili§ vyuzivana, nebot’ CR je v této oblasti pomérné mladym a nezku$enym trhem.
ZkuSenosti by vSak mohla cerpat ze zahrani¢ni, kde je tato forma spoluprace pomérné

rozSitena.
2.1  Spoluprace verejného a soukromého sektoru v CR

Pokud hovofime o spolupraci vefejného a soukromého sektoru v ramci dopravnich
projektd v podminkach CR, d4 se fici, e mluvime o PPP projektech, protoZze v oblasti
stinového myta neexistuje zadny zrealizovany projekt a soucasny stav je pouze na urovni
spekulaci. Navic tato forma spoluprace vefejného a soukromého sektoru nema v CR ani zadné

pravni ¢i institucionalni zajisténi.
2.1.1 Institucionalni zabezpeceni PPP projekti

7. ledna 2004 schvalila vlada CR svym usnesenim politiku partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru. V této souvislosti bylo Ministerstvu financi Ceské republiky (MF CR)
ulozeno podpofit vznik odpovidajiciho prostfedi pro realizaci PPP projektl. Za obecny
ptedpoklad spoluprace vefejného a soukromého sektoru je povazovano vyuziti koncepce PPP

v oblastech, které budou pro vetejny sektor vyhodné.

V sou¢asné dobé do piipravy a realizace PPP projekti v CR zasahuji MF CR,
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky (MMR CR) a Asociace pro rozvoj
infrastruktury (dfive Asociace PPP). Tyto subjekty vytvareji legislativni rdmec, plni funkci
poradcii v problematice PPP projektli a maji zasluhu na dne$ni podobé ceského trhu PPP
projektii. Neopomenutelnou jednotkou, ktera se podilela na pfipraveé, realizaci a soucasné

podobé PPP projektti je PPP Centrum, které vSak bylo v roce 2012 zruseno.
Ministerstvo financi Ceské republiky

MF CR plni funkci regulatora PPP, resp. jeho Referat regulace a metodiky projektt
PPP. Dohlizi na dodrzovani obecné platnych standarda v této problematice, kontroluje prab¢h
celého procesu pripravy (zajisténi odpovidajiciho stavu legislativy), realizace a monitorovani
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PPP projektd.  Sleduji i dlouhodobé zavazky, které plynou ztizeni PPP projektt

a ze zajiStovani fiskalni bezpecnosti statu.
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky

MMR CR plni roli gestora legislativniho prostfedi a roli metodické podpory, tedy
realizuje metodické fizeni procesu zadavani vetejnych zakazek a zajistuje ptipravu pravnich
norem, které stim souviseji. Dale se podili na vytvareni celostatni koncepce v oblasti

spoluprace vefejného a soukromého sektoru a zajist'uje vedeni Rejstiiku koncesnich smluv.
Asociace pro rozvoj infrastruktury

Asociace PPP byla na pfelomu roku 2013 pfejmenovéna na Asociaci pro rozvoj
infrastruktury. Hlavnim ucelem této asociace je ,, hdjeni zajmii soukromého sektoru ve vztahu
k sektoru verejnému v oblasti rozvoje a obnovy verejné infrastruktury. “ [13] Mezi dalsi ucely
patii napt. zvySovani efektivity a hospodarnosti vefejné infrastruktury v CR. V soucasné dobé

ma asociace 25 ¢lenn.

Asociace PPP byla zaloZena vroce 2004, méla podporovat projekty partnerstvi
vetejného a soukromého sektoru. Asociace plisobila na strané¢ soukromého sektoru a jeji
snahou byla podpora a rozvoj investovani a sluzeb formou PPP, napomahani pti vytvareni

pravidel, zasad a postuptl, které mély sméfovat k usp&iné realizaci PPP projekti v CR.
PPP Centrum

PPP Centrum vzniklo v roce 2004 jako centrum pro systémovou implementaci PPP
projekti. Jeho ziizovatelem bylo MF CR. Hlavnim cilem PPP Centra byla pfiprava
legislativniho prostfedi, tvorba metodickych postupli a pomoc vetfejnému sektoru béhem
procesu ptipravy projektu az po podepsani smlouvy se soukromym partnerem. PPP Centrum

se dale ucastnilo pfipravy a realizace pilotnich a municipalnich projektt.

., Vzhledem k tomu, Ze veSkera metodicka pripravy jiz byla ukoncena, fiskalne jsou
PPP projekty rizeny z Ministerstva financi a legislativné z Ministerstva pro mistni rozvoj, byla

vroce 2012 c¢innost PPP Centra jeho zakladatelem ukoncena. *“ [14]

26



2.1.2 Aktualni stav PPP projekta

PPP projekty nejsou v CR nikterak roziifené, prvni pokusy o n& probéhly
v devadesatych letech minulé¢ho stoleti. Prvnim, takto realizovanym projektem, mél byt
obchvat Plzn¢ — dokonceni dalnice D5, projekt vSak nebyl zrealizovan z divodu

nepfipravenosti technického feSeni a celkového nepochopeni koncepce PPP projekti.

Dalsim pokusem byla realizace dalnice D47, ta vSak byla zastavena, kdyz se ukazalo,
ze smlouva uzaviend mezi ¢eskou vladou a izraelskou spolecnosti Housing & Construction
Holding, je pro stat nevyhodna a pfedrazend. Délnice méla byt zhotovena formou BOT
a kontrakt mél byt uzavien na dobu 30 let. Platebni mechanismus mél byt zalozen na poplatku
za dostupnost infrastruktury v kombinaci se stinovym mytem. Hlavni problém byl v tom,
ze vlada CR vyzvala k podani nabidky jedinou spolegnost a pfistoupila na jeji podminky,
které byly velice nevyhodné. Investor mél dalnici postavit za celkové néklady 125 mld. K¢.
Po parlamentnich volbach a nastupu nové vlady, doslo k pfezkouméni smlouvy, kdy
po zjisténi nepiesnosti a nepiimétené cend, doslo k jejimu odstoupeni. Tim, ze CR odstoupila
od smlouvy, musela izraelské firmé& zaplatit vysoké pendle (20 mil. EUR podle tehdejsiho

ménového kurzu).

Divodi, pro¢ se projekt dalnice D47 nezdafil je mnoho. MiZzeme k nim zahrnout
netransparentni vybérové fizeni, nepfesnou formulaci predmétu a cile projektu,
z ekonomického hlediska nedoSlo k porovnani PPP a PSC varianty, nebyla k dispozici
dokumentace pro stavebni povoleni, spolecensko-ekonomické vynosy nebyly identifikovany,
nedoslo ani k vymezeni maximalni ceny stinového myta a na doporuceni externiho poradce,

ze neni vhodné uzavfit takto nevyhodnou smlouvu, vefejny sektor nebral zietel.

Po téchto zkuSenost s PPP projekty vznikly tzv. pilotni projekty, jejich cilem bylo
otestovat pfipravenost jednotlivych ministerstev, statnich organizaci a dalSich slozek,
podilejicich se na realizaci téchto projektd, na moznost budouciho uplatnéni PPP, poukazat
na nutné legislativni zmény a poucit se z chyb, které by pfi realizaci téchto projektii mohly
nastat. OvSem fakt, ze byly vybrany pilotni projekty, neznamena, ze tyto projekty musi byt
dokonceny. V pfipravnych fazich se mohou vyskytnout skutecnosti, které poukazi
na nevyhodnost téchto projektdi, at’ uz v oblasti kvality, ceny nebo Uspé&Snosti dokonceni

projektu. Realizace takovychto projektl se pak neuskutecni.
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V oblasti dopravy se jednalo o tyto projekty:

1) Modernizace Zelezni¢ni trati z Masarykova nadrazi v Praze do Kladna s ptipojkou
na letisté v Ruzyni, tzv. AirCon,
2) Vystavba, financovani, udrzba a provozovani dalnice D3 Téabor-Bosilec a rychlostni

komunikace R3.

Modernizace Zelezni¢ni trati z Masarykova nadrazi v Praze do Kladna s pripojkou

na leti§té v Ruzyni, tzv. AirCon

Jedna se o projekt Airport Connection (AirCon), strategickym zédmérem tohoto
projektu je zkvalitnit dopravni obsluznost Letist¢ Vaclava Havla a severozédpadni cCasti
prazské aglomerace, dale je to napojeni letisté na kolejovou dopravu a vytvoireni kvalitniho
kolejového koridoru Praha-Kladno s dostate¢nou kapacitou trati. Zadavatelem projektu
je MD CR spoleéné se Spravou Zelezniéni dopravni cesty, s. 0. (SZDC), jakozto manaZerem
infrastruktury. Mezi dal3i zG&astnéné strany patii napf. méstskd &ast (MC) Praha 6, MC
Praha 7, Ceské dréhy, a. s., obec Jeneé a dal$i. Cilem projektu je tedy zajisténi systému vlakd
s pevnym jizdnim fadem, ktery bude snadno zapamatovatelny a nabidne rychlé, pohodIné

a ekologické spojeni centra Prahy s Letistém Vaclava Havla.

Realizace projektu se zvazuje formou BOT nebo DBFO, ptedpokladana délka
kontraktu je 30 — 40 let a podstatnou ¢ast rizik by mél nést soukromy sektor, mezi tato rizika
patii stavebni riziko nebo riziko dostupnosti infrastruktury. Verejny sektor by mél nést riziko
poptavky. Piijmy by mélo tvofit vybrané jizdné od cestujicich, platby za dostupnost
infrastruktury a platby za vyuziti Zelezni¢ni dopravni cesty. Pfedpokladané investi¢ni naklady

projektu se pohybuji ve vysi kolem 20 mld. K¢. [15]

28



Nasledujici obrazek znézoriiuje ptipravovanou trasu projektu AirCon.

Obrazek €. 6: Rychlodraha Praha-Kladno
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Zdroj: [15]

Pii ptipravé projektu museli zadavatelé feSit 1 stiznosti ze strany zastupitelstva
MC Prahy 6. MC projekt neschvaluje, protoze predpokladana vystavba tubusu, ktery by mél
vést pies uzemi pravé MC Prahy 6, by rozdélila tuto MC na dvé &asti a zaroveii by nefesila

dopravni obsluznost Prahy 6, navic nebyla feSena dostate¢na hlukova bariéra.

Tento projekt byl na pocatku roku 2009 pozastaven ve fazi koncesniho zpracovani
projektu. V soucasné dobé viak MC Praha 6 apeluje na MD CR a SZDC, aby urychlily
piipravy této modernizace, kterd by napomohla rozvoji této MC. Projekt viak nebude
uskutecnén formou PPP, nybrz by mél byt realizovan jako standardni vefejnd zakazka a oproti

pivodni studii bude pozménén dle piipominek MC Prahy 6.

Duivodii, pro¢ se odstoupilo od realizace projektu formou PPP, bylo hned nékolik.
Hlavnim divodem se stal fakt, Ze jizZ neni potieba spoluprace soukromého partnera, nebot
tento projekt bude rozdélen na dil¢i stavby, které budou financovény z infrastrukturniho fondu
CEF. Dalsim divodem odstupu od této metody, byla nedivéra zadavatele pravé v PPP
a v okamziku, kdy se na tento projekt ziskaly penize z evropského fondu, nemél zadavatel jiz
potiebu o této form¢ spoluprace uvazovat. Mlize za to 1 skuteCnost, Ze se vefejny sektor
realizace touto formou obava a to hlavné kvili Spatnym zkuSenostem v minulych letech.

K nezanedbatelnym diivodim patii i nedokonald legislativni Gprava, kdy v nékterych bodech
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dochazelo ktomu, ze zadavatel nebyl schopen tyto body sesouladit s pravni upravou

PPP projekt. Na tomto zdkladé se musely vytvaret nové dokumenty, coz byl dalsi z diivoda

odstupu. Tvorba nové dokumentace zabirala Cas, byla slozitd a bohuzel zde panovala

1 neochota ji viibec vytvaret. [16]

Vystavba, financovani, udrzba a provozovani dalnice D3 Tabor-BoSilec a rychlostni

komunikace R3

Zamérem tohoto projektu je zlepsit dopravni obsluznost regionu Jizni Cechy, pomoci

dalnice D3 by se propojila Praha s Ceskymi Budg&ovicemi a pies rychlostni komunikaci

R3 by se navazalo na délni¢ni sit’ Rakouska. Cilem projektu je ,, formou PPP zajistit vystavbu,

financovani, udrzbu a provozovani casti dalnice D3 a rychlostni komunikace R3 a zajistit

optimalni zpiisob financovani pri maximalni uspore verejnych prostredku. *“ [17]

Projekt se tykd useku Novd Hospoda — Veseli nad Luznici (funkéni celky A, B)

a useku Veseli nad Luznici — statni hranice s Rakouskem (funk¢ni celky C, D, E) v celkové

délce 113, 51 km. Useky jsou tedy vymezeny do nésledujicich péti funkénich celka:

funkéni celek A — usek Nova Hospoda — Tabor v délce 17,1 km, tento usek
je v dobé ptipravy PPP projektu jiz v provozu, jednalo by se zde tedy pouze
o provoz a udrzbu infrastruktury,

funk¢ni celek B — Tabor — Veseli nad LuZnici v délce 25 km, ktery je v dobé
piipravy projektu ve vystavbé, ta je financovana z vetejnych rozpocti. Taktéz
by se jednalo o provoz a udrzbu infrastruktury,

funkéni celek C — Veseli nad LuZnici — Usilné v délce 27,57 km, tento usek
by mél byt vyprojektovan, postaven a nasledné provozovan a udrzovan,
funkéni celek D — Usilné — Krasejovka v délece 16,36 km, stejnd jako
u piedchoziho tseku i zde by se jednalo o vyprojektovani, vystavbu, provoz
a udrzbu infrastruktury,

funkéni celek E — Krasejovka — statni hranice s Rakouskem v délce 27,48 km,

opét se jednd o vyprojektovani, vystavbu, provoz a udrzbu infrastruktury. [18]

Tento PPP projekt by mél byt realizovan ve formé¢ DBOT, doba provozovani by m¢la

byt 30 let, a to od zprovoznéni nebo od predani jednotlivych funkcénich celkli komunikace.

Ptijmy by m¢ély tvofit platby za dostupnost infrastruktury. Investi¢ni naklady jsou odhadovany

ve v{&i 28,4 mld. K¢&. [17]
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Na nésledujicim obrazku je vyznacena planovana realizace tohoto PPP projektu a dale
jsou naznaceny planované vystavby dalnic a rychlostnich komunikaci a jiz vybudované

silni¢ni toky (stav v roce 2008).

Obrazek €. 7: Planovana trasa vystavby komunikace D3/R3
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Projekt byl na konci roku 2008 pferusen ve fazi koncesniho schvalovani. V této dobé
se zacaly projevovat prvni disledky hospodaiské a finan¢ni krize, kterd vyustila ve zhorSeni
podminek pro realizaci PPP projektd. Zahajeni vybéru koncesionafe bylo podminéno
legislativnimi zménami, které by umoznily pfenést na koncesionare zodpoveédnost za vykup
a vyvlastnéni pozemk [19], z tohoto diivodu doslo k revizi schvaleného koncesniho projektu.
Aktualizované verze projektu byla pfedlozena vladeé ke schvaleni ,,Projekt tak byl rozdélen
do dvou fazi. V prvni fazi bude zahdjeno zaddvaci vizeni ve vztahu k funkcnimu celku C
a provozovani a udrzbé funkcnich celkit A a B. V pozdéjsim okamziku bude zahdjeno zadavaci
Fizeni ve vztahu k funkcnim celkiim D a E.* [18] Prepracovany koncesni projekt vSak nebyl
vladou schvalen, nebot’ nebyla pfijata novela zdkona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni

vlastnického prava k pozemku nebo stavbé — zdkon o vyvlastnéni. [18]

V soucasné¢ dobé vypadd stav tohoto projektu ndsledovné: funkéni celek A

je provozovan a udrzovan z vefejnych rozpocti, funkéni celek B je v provozu od Cervence
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2013 a taktéz je jeho provoz a udrzba zajiSténa z prostfedkl vefejného sektoru. Realizace
funkéniho celku C méla byt zapocata v zafi roku 2014 jako vefejna zakazka realizovana
v ramci Operacéniho programu doprava (OPD), bohuzel az doposavad k nicemu takovému
nedoslo, nebot’ stidle nebyl vybran vhodny zhotovitel. Realizace funkc¢nich usekti D a E
je zatim odlozena, 1 kdyz se stale uvazuje o realizaci pomoci PPP projektd, které jsou pro tuto

infrastrukturu i nadale vhodné, je vSak za pottebi silné politické podpory.

Zatim zadny z Gsekd, ktery mél byt realizovany pomoci PPP tak nebyl zhotoveny
z diivodu slabé politické podpory, nebot’ od doby, co se o tomto projektu zacalo uvazovat,
se vystiidalo jiz n€kolik vladd a kazda vldda k nému pfistupovala, jako k né€emu novému.
Dal$im diivodem je i nedokonald investorskd pfiprava, kdy kazdy funkéni celek byl feSen

odliSnymi terminy zahdajeni praci.

V CR ale existuji jiz realizované PPP projekty, i kdyz v sektoru dopravy jich moc
neni. Mezi PPP projekt v oblasti dopravy, jehoz realizace jiz probihd, patii Parkovaci dim

Rychtéatka v Plzni.
Parkovaci diitm Rychtarka v Plzni

Jedna se projekt, jenZ by mél vyrazné zmeénit moznosti parkovani v centru mésta
Plzen. Vystavba projektu byla zapocata 13. Cervence 2010 a slavnostni otevieni se konalo
23. ¢ervna 2011. Jedna se o parkovaci dim, ktery poskytuje komfortni hlidané placené stani
s kapacitou 447 krytych mist a 8 venkovnich mist pro autobusy a je koncipovan, jako
zachytné parkovisté typu Park & Go (P + G — zaparkuj a jdi). Objekt je rozdélen do péti
nadzemnich podlaZzi, pfi¢emzZ prvni podlazi je ur¢eno pro komercni prostory o celkové rozloze

1 950 m*. Celkovy obestavény prostor parkovaciho domu &ini 53 500 m®. [20]

Projekt lezi v tésné blizkosti TyrSovy a Truhlafské ulice a Rooseveltova mostu,
sousedi tak s méstskou pamatkovou zonou a architektonicky je navrZen tak, aby dokonale
zapadal do mistni zastavby. Pro pohodlny ptechod parkujicich do historického jadra mésta
vede z druhého nadzemniho podlazi lavka. Vjezd a vyjezd z parkovaciho domu je zajistén

z Truhlafské ulice.
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Obrazek ¢. 8: Parkovaci dim Rychtarka

Na strané veiejného sektoru stoji mésto Plzen, na strané¢ soukromého partnera pak

spolecnost HERMOSA Parking Plzen, a. s. Pro projekt byla zvolena forma DBFM (Design-
Build-Finance-Maintenance — navrhni-postav-financuj-udrzuj). Délka trvani projektu
je stanovena koncesni smlouvou na 1 rok vystavby a 19 let provozu. Finan¢ni objem zakazky
je ve vysi 350,55 mil. K¢&. Za parkovaci dim zaplati vedeni mésta kazdoro¢né 18,45 mil. K¢,
jakozto poplatek za dostupnost infrastruktury, tento poplatek plati zadavatel jiz od otevieni
parkovaciho domu, pficemz od zacatku je jeho vlastnikem. Poplatek za dostupnost je kryt

z piijmi z vybraného parkovného.

Tento PPP projekt je realizovan jako kvazikoncese, tedy soukromy partner nese rizika
spojend s vystavbou a udrzbou parkovaciho domu a vefejny partner si ponechava riziko

poptavky po parkovani.

Tim, ze je projekt realizovan formou spoluprace vefejného a soukromého sektoru, tak
pii vySe uvedené cené je realizace projektu podle VIM o 7 % vyhodnéjsi, nez kdyby byl

projekt realizovan bez i¢asti soukromého partnera. [22]
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Bohuzel, ale i u tohoto projektu se najdou chyby. Jak jiz bylo vySe zminéno, parkovaci
dim Rychtérka lezi na hranici s méstskou pamatkovou zénou, tedy v oblasti, kde se odehrava
nejvice aktivit, a je koncipovan jako zachytné parkovisté P + G — zaparkuyj a jdi, ale v tomto
piipadé miize obcaniim cesta do prace trvat i desitky minut, proto fada z nich musi vyuzit
vetejnou dopravu. Napojeni na vefejnou dopravu je vSak nevyhovujici, v blizkosti se nachézi
pouze jedna autobusova zastavka a lidé, kterym jede spoj z jiné zastavky, a nechaji své
vozidlo zaparkované na tomto misté, museji dochdzet na tyto zastavky i nékolik minut, popf.
musi pii své cesté jesté prestupovat. V piipadé, Zze obCan chce zaparkovat co nejblize svého
cile a uspofit Cas, tak si nevybere parkovani v tomto parkovacim domé¢, ale je pro n¢j
pohodIngjsi zaparkovat v blizkosti svého pracovisté, 1 kdyz se v této oblasti nachazi zony
placeného parkovani. Tento jev ma za nasledek malou obsazenost parkovaciho domu, kterd
dosahuje jedné ctvrtiny, v nékterych lepSich obdobich necelé poloviny. ,, Tento tristni stav
svedci o velice Spatné dopravni politice Rady mésta Plzné, ktera nedokazala doposud naplnit
Jjedno z hlavnich hesel volebnich programii svych politickych stran (ODS' + CSSD?) a vyhnat
tak auta z centra mésta, k cemuz mél poslouzit i tento parkovaci diim. Obrovska investice,
zejicl prazdnotou, navic se Spatnym navigacnim systémem, tak pouze vysla financné vstric

investorovi stavby. “ [23]

Oteviraci doba parkovaciho domu Rychtaika je od 05:00 hod do 23:00 hod. Cena

parkovného je zndzornéna v nésledujici tabulce. [24]

Tabulka ¢. 3: Ceny parkovného v parkovacim domé Rychtaika

Polozka Sazba v K¢ v¢é. DPH’ Sazba,l VLTSI i
poznamka

Navstévnické denni 7 - 19 h 10,- K¢/h 60,- K¢/12 h

Navstévnické nocni 19 - 7 h 5,- K¢/h 40,- K¢/12 h

Denni piedplatné 6 - 20 h’ 1 200,- K¢/més. 13 500,- Ké&/rok

Nocni predplatné 18 - 8 h° 800,- K¢&/més. 9 000,- K¢/rok

Vyhrazené stani (24 h) 2 000,- K¢/mes. 22 500,- K¢/rok

Zdroj: [24]

! Ob&anska demokratickd strana

2 Ceska strana socialng demokraticka

3 Daii z pfidané hodnoty

" sluzby nelze zakoupit a uzivat soutasné
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V soucasné dobé& probihé v centru mésta rekonstrukce nékterych ulic a neni zde mozné
parkovat. Mésto tak vyuzilo situace, kdy se snazi zvysit zdjem obcant parkujicich
v rekonstruovanych zonéach o vyuziti sluzeb parkovaciho domu Rychtéaika. Z tohoto divodu
bylo snizeno parkovné, obCané tak zaplati za prvni tii hodiny parkovani 5 K¢. Tato cena
se bude drzet az do konce roku 2014. Se snizenim ceny a nutnosti parkovat mimo

rekonstruované ulice stoupla obsazenost, a to na 55 %.
2.1.3 Pohled expertii na problematiku PPP projekti v CR

Pohled experttl na problematiku PPP projekti v CR bude zhodnocen prostiednictvim
multikriteridlni analyzy (vicekriteridlniho rozhodovani), kdy pomoci Saatyho metody budou

nalezeny hlavni pfi¢iny Spatné implementace PPP projektli u nés.
Multikriterialni analyza

Multikriteridlni analyza se snazi nalézt feSeni vicekriteridlni rozhodovaci ulohy
pomoci postupt, které vedou k nalezeni optimalniho stavu systému vzhledem k vice nez
jednomu uvaZovanému kritériu. [25] Jejim cilem tedy je vybrat variantu, kterd je podle
danych kritérii nejlépe ohodnocena (mé nejvyssi hodnoceni), tzn. vybrat optimalni variantu.
Varianty lze tadit riiznym zptisobem, napf. od nejlepsi po nejhorsi, nebo podle efektivnosti

od efektivni po neefektivni.

Multikriteridlni analyza ptedstavuje modelovani rozhodovacich situaci, ve kterych
je definovana mnoZina variant a soubor kritérii, podle kterych se budou varianty hodnotit.
Toto mizeme znazornit ve form¢ kriteridlni matice S, ktera je tvofena prvky s;;, kde sloupce
predstavuji kritéria, pficemz i = 1, 2, ..., p a fadky hodnocené varianty, kde j = 1, 2, ... k, s;;

tedy vyjadiuje hodnoceni i-té varianty podle j-tého kritéria. [25, 26]

i 2o
a [Yirr Yizr o Yik
a-2 Yo, Y22, ' Y2k
. . H . . (1)
Ap [Yp1 Yp2o *** Vpk
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RozliSujeme dva typy kritérii:

e kardinalni (kvantitativni) — tato kritéria se vyznaCuji snadnou méfitelnosti
a umoznuji pro kazdou variantu stanovit vahy kritérii. Jestlize jsou vyjadiena
v ruznych jednotkach, je potieba pro nékteré metody vicekriterialniho
rozhodovani pfevést je pomoci normalizace tak, aby byla porovnatelna,

e ordindlni (kvalitativni) — u téchto kritérii Ize obvykle stanovit pouze, zda
je varianta leps$i ¢i hor$i, nez jina varianta podle daného kritéria nebo zda jsou

ob¢ varianty podle tohoto kritéria totozné. [25]

Kazdému kritériu je nutno stanovit vdhu, z diivodu objektivizace stanovenych vah
je potiebné oslovit experty na danou problematiku.

, Vaha kritérii Fikd, jak je dané kritérium pri vybéru varianty duleZité ve vztahu
k ostatnim kritériim. Vahy odlisuji vyznamnost kritérii, nejvyznamnéjsi kritérium ma viahu
nejvyssi.“ [27] Vahy jsou nezaporna cisla, pohybuji se v intervalu <0;1> obvykle jsou

normovany tak, aby jejich soucet byl roven jedné, jak uvadi Korviny [26]:

Zk:vi =1 )

kde: v; ... vaha kritéria.

Stanoveni vah kritérii je mozné provést pomoci jedné zmetod zndzornénych
v nésledujicim obrdzku. Jednotlivé metody se od sebe navzijem odliSuji, pfedev§im svoji

sloZitosti vypoctu.
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Obrazek €. 9: Metody stanoveni vah kritérii

Metody stanoveni vah kriterii

Metody bez znalosti diisledk variant Metody se znalosti diisledk(l variant
Metoda paravého
. porovnani
Metoda klasifikace kriterii
do tiid
Metoda kvantitativniho
. parového porovnani kriterii
Metoda poradi =
]
g
2 Saatyho metoda
Metoda pfifazeni bodfi z
kriteriim ze zvolené bodové %s
SURRILE S Metoda analytického
= hierarchického procesu
g
T, Metoda bodovadi Metoda fuzzy analytického
3 (Metfesselova alokace) hierarchického procesu
Metoda hodnotici stupnice 5 2
(lineami nebo nelinearni) T;:gfa fuzy el
Regresni metoda
Metody porovnani
vyznamu kriterii pomoci
preferencniho poradi Metoda postupnych aproximad
(Churchman-Ackoffova metoda)

Zdroj: [28]

Vsechny tyto metody by méli pomoci rozhodovateli pfi ujasiiovani struktury svych

preferenci.
Pro ucely této diplomové prace bude zvolena Saatyho metoda.

Saatyho metoda

Saatyho metoda, t€Z znama jako metoda kvantitativniho parového srovnani kritérii,
patfi mezi nejCastéji pouzivané metody pro volbu vah. Tato metoda uddava vyznamnost
daného kritéria oproti druhému posuzovanému kritériu — porovnavaji se preferencni vztahy
jednotlivych dvojic kritérii i a j. Tato kritéria jsou zapséna v tabulce, v tzv. Saatyho matici
S = (s;) ve stejném porfadi ve sloupcich 1 fadcich. U kritérii se kromé sméru preference urcuje

také jeji velikost, a to na zakladé bodové stupnice opatitené deskriptory.

37



Tabulka €. 4: Deskriptory podle Saatyho

Pocet bodii Deskriptor

1 Kritéria jsou stejné vyznamna

3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé

5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé

7 Prvni kritérium je prokazateln€ vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Zdroj: [29]

Hodnoty 2, 4, 6, 8 se vyuzivaji pfi jemnéjSim rozliSeni velikosti jednotlivych

preferenci dvojic kritérii.

Vysledkem porovnani preferencnich vztahti dvojic kritérii je ziskdni pravé horni
trojuhelnikové Casti Saatyho matice. Pole pod diagonalou matice pak zrcadlové odpovidaji
polim nad diagonélou matice, kde jsou jejich ptevracenou hodnotou. Prvky na diagondle jsou

sob¢ rovnocenné, podle nasledujiciho vztahu [29]:

si=1, i=1,2,..,k 3)

., Pokud je kritérium uvedené v radku vyznamnéjsi nez kritérium uvedené ve sloupci,
zapise se do prislusného policka pocet bodii, kterym hodnotitel vyjadiuje velikost preference
kritéria v radku vzhledem ke kritériu ve sloupci. Pokud je naopak kritérium ve sloupci
vyznamnéjsi nez kritérium v radku, zapise se do prislusného policka prevrdacena hodnota

zvoleného poctu bodui* [29]:

sij=—, Lj=12..,k 4)
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Pomoci téchto informaci, mtize byt Saatyho matice sestavena.

Tabulka €. 5: Saatyho matice

Kritéria Kl K2 Kk
K] 1 512 A Slk
K, 1/512 1 1/52k
Ky 1/Slk S2k 1

Zdroj: [26, vlastni]

Hodnoty vah kritérii stanovime pomoci normalizovanych geometrickych praméri

radkt Saatyho matice podle vzorce [26]:

)

kde: G; ... geometricky primér i-t€¢ho kritéria,

k ... pocet kritérii.

Po vypoctu normalizovanych geometrickych priméri, je mozZzno piejit k vypoctu
samotnych vah kritérii, kde je potfeba vypocitat i soucet jednotlivych fadkovych hodnot G;
[26]:

YN ©)

i=1

kde: v; ... normovana vaha i-tého kritéria.

Na zakladé vypocitanych vah je mozné urcit potfadi kritérii, v jakém je hodnotitel

preferuje. Veskeré vypocCty jsou pak zaznamendny do nasledujici matice.
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Tabulka ¢&. 6: Sablona pro vypocet Saatyho metody

Expert j K, K, vee Ky G; v; Poradi
K, 1
K, 1
1
Ky 1
>

Zdroj: [vlastni]

Saatyho metoda je v praxi velmi Casto vyuZzivana, je to vhodny néstroj pro stanoveni
vah kritérii, kdy se berou v tivahu rozdilné preference mezi kritérii. Je zde vyuzita Siroka
bodovéa Skéala pro hodnoceni téchto preferenci a je tedy mozné zachytit i mirné rozdily
v preferencich jednotlivych kritérii, které se pfi stanoveni vah zohledni. Z téchto diivodi byla

Saatyho metoda pro ucely této diplomové prace vybrana.
2.1.4 Aplikace Saatyho metody

Na zakladé zkusenosti s PPP projekty v CR, byla stanovena kritéria S$patné

implementace PPP projektl u nés. Jedna se o nasledujici kritéria:

e nespravné rozdé€leni rizik mezi partnery (K1),

e nedokonald legislativni uprava (K2),

e nedostatena politickd podpora (K3),

e nedostatecnd poptavka (K4),

e nedostatecnd ptiprava projektu ze strany vefejného partnera (KS),

e nedostatecna ptiprava projektu ze strany soukromého partnera (K6),

¢ nedostatecna definice podminek projektu (K7),

e netransparentni vybér soukromého partnera (KS).

Pro potieby této diplomové prace byli osloveni odbornici z vice obort, kterych

se problematika PPP projektd tykd, nebo s ni pfichdzeji do styku pii vykonu své prace.
Pomoci nich byly stanoveny vahy jednotlivych kritérii, urena potadi kritérii a na tomto

zéklad¢ byly vymezeny hlavni pfi¢iny neuspéchu PPP projektli u nas.
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Protoze v CR neni mnoho realizovanych PPP projekti a dalsi projekty se zatim

nachdzeji spiSe jen v pripravnych fazich, byly pozadavky na odbornika (experta) nasledujici:

vysokosSkolské vzdelani,
styk s danou problematikou pfi vykonu zaméstnani,

soustavna ¢innost v ramci této problematiky alespoii 3 roky.

Vramci dotaznikového Setfeni tak byli osloveni experti snize uvedenou

charakteristikou:

expert 1 — stoji na stran¢ vefejného sektoru, kde pro zadavatele ptipravuje
finan¢ni plany projekti,

expert 2 — stoji na stran¢ vetejného sektoru, zabyva se finan¢ni strankou
projektt, zaméfuje se na sestavovani rozpoctu,

expert 3 — vramci své prace se zabyva problematikou vetejnych zakazek,
ptichazi do styku i s kvazikoncesemi,

expert 4 — zabyva se poradenskou ¢innosti, v rdmci PPP projekt plisobi jako
ekonomicky poradce,

expert 5 — pusobi na strané vefejného sektoru, v ramci projektu Aircon se tadil
do pozice zadavatele,

expert 6 — s PPP projekty se stifetdva v ramci Uzemniho rozvoje, podilel
se na piipraveé uzemniho planu u projektu Aircon,

expert 7 — do styku s PPP projekty pfichdzi v ramci silni¢ni dopravy, stoji
na strang vefejného sektoru jakoZto potencialni koncesionaf,

expert 8 — plisobi v advokatni kanceldfi, vramci PPP projektd se zabyva
poradenskou ¢innosti pro vetejné zadavatele,

expert 9 — pracoval na vysoké manazerské pozici v podniku, ktery se zabyva
zelezni¢ni dopravou. V ramci PPP projektt se podilel na piipravé projektu
Aircon,

expert 10 — plsobi v advokatni kanceléafi, v rdmci PPP projekti se podili

na poradenské ¢innosti v oblasti financovani pro vetejny sektor.

VySe zminénd kritéria byla ve form¢ dotazniku (viz pfiloha €. 1) zaslana experttim,

zabyvajicim se problematikou PPP projektt. Na zaklad¢ Saatyho deskriptorti (viz tabulka

¢. 4) porovnavali jednotlivd kritéria a pfifadili k nim velikost preferenci, které doplnili
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do matice. Do levé spodni ¢asti pod diagonalou matice pak byly zrcadlové doplnény jejich
pfevracené¢ hodnoty. Pomoci takto doplnénych matic, je mozné dale provést vypocet
geometrického priméru podle vzorce (5), pomoci néhoz se ziskaji hodnoty vah kritérii, které
se dale vypocitaji dle vzorce (6). Na zéaklad¢ velikosti jednotlivych vah pak mtzeme urcit
poradi kritérii. Pro zndzornéni vypoctu byla pouzita matice experta 8, dal$i matice jsou

uvedeny v pfiloze €. 2.

Tabulka ¢. 7: Vypocet matice Saatyho metody pro tidaje uvedené expertem 8

Expert 8 K K | Ks | Ky | Ks | K | Ky | Kg G; v; Poradi
K, 1 /9 | /7| 1 1/3 1 1/5 | 1/5 | 0,347296 | 0,027801 6.
K, 9 1 7 9 5 7 7 5 | 5,372976 | 0,430100 1.
K; 7 /7] 1 5 /31 7 1 3 1,559583 | 0,124843 3.
K, 1 1/9 | 1/5 1 /7 ] 1 1/5 | 1/5 | 0,325813 | 0,026081 7.
K; 3 /5] 3 7 1 7 1 1 1,750586 | 0,140132 2.
Ks 1 V7 17| 1 /7] 1 1/5 | 1/9 | 0,299527 | 0,023977 8.
K, 5 V71 1 5 1 5 1 1 1,433760 | 0,114771 4.
Ks 5 /s | 1/3 | 5 1 9 1 1 1,402851 | 0,112296 5.

¥ | 12,49239 1

Zdroj: [vlastni]

Stejnym zplsobem jsou vyplnény a dopocitany matice dalSich experti (viz piiloha
¢. 2). Vahy kritérii vSech expertl jsou nésledné pievedeny do jedné matice, kde se provede

aritmeticky primér vah, podle vzorce [30]:

ﬁZ%Zk:Ui @
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Poté je mozno urcit konecné potadi jednotlivych kritérii tak, jak je to zndzornéno

v nésledujici tabulce.

Tabulka €. 8: Matice vah jednotlivych kritérii a odvozeni vysledného potadi

Vi1 Vi2 Vi3 Viq Vis Vie Viz Vis Vig Viio v, P.

K; ]0,0390|0,0499 | 0,0574 10,1168 | 0,1537 | 0,0585 | 0,0841 | 0,0278 | 0,2255 | 0,0966 | 0,0909 | 6.

K, |0,2332|0,2188|0,1166 | 0,1503 | 0,3550 | 0,1953 | 0,3703 | 0,4301 | 0,1526 | 0,0506 | 0,2273 | 1.

K3 ]0,0940 | 0,4561 | 0,1836 | 0,0490 | 0,0339 | 0,2241 | 0,2567 | 0,1248 | 0,1302 | 0,1605 | 0,1713 | 2.

K, 10,1889|0,0535|0,1440 | 0,0506 | 0,0354 | 0,1648 | 0,0624 | 0,0261 | 0,0751 | 0,0406 | 0,0841 | 7.

K5 ]0,0980|0,1171 | 0,2470 | 0,2422 | 0,0824 | 0,1437 | 0,0892 | 0,1401 | 0,0654 | 0,3738 | 0,1599 | 3.

K | 0,0281|0,0259|0,1177|0,0361 | 0,0626 | 0,0555 | 0,0362 | 0,0240 | 0,1171 | 0,0660 | 0,0569 | 8.

K, ]0,0214|0,0472|0,0886 | 0,2554 | 0,1537 | 0,0952 | 0,0300 | 0,1148 | 0,1171 | 0,0660 | 0,0989 | 5.

Ks |0,2974 10,0316 | 0,0450 | 0,0996 | 0,1233 | 0,0630 | 0,0712|0,1123 | 0,1171 | 0,1458 | 0,1106 | 4.

)Y 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zdroj: [vlastni]

Z takto ur¢ené¢ho potadi vyplyvaji hlavni pficiny Spatné implementace PPP projekth
vCR — nedokonald legislativni uprava, nedostate¢na politickd podpora a nedostateéna

piiprava projektu ze strany vefejného partnera.
2.2 Spoluprace verejného a soukromého sektoru v zahranici

Dopravni projekty realizované formou spoluprace vefejného a soukromého sektoru
si v zahrani¢i stoji 1épe, nez v CR. V zahranic¢i jsou vyuzivany jak PPP projekty, tak i stinové
myto, ale stejné jako je tomu v CR, tak i ve svété je rozsifendjsi spoluprace veiejného
a soukromého sektoru ve form& PPP. Tato spoluprice je vyuZzivani nejhojnéji ve Velké
Britanii, USA, ¢i Australii, ze zemi Evropské unie je to napt. Irsko, Nizozemi, Francie,
Portugalsko nebo Spanélsko. PPP projekty jsou viak vyuzivany i v rozvojovych zemich jako

jsou Chile nebo Jihoafricka republika.
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2.2.1 Velka Britanie

V oblasti realizace projekti formou spoluprace vetejného a soukromého sektoru
ma Velka Britanie nejvice zkusSenosti. Jiz od 80. let 20 stoleti je tato spoluprace vyuzivana
a Velka Britanie se tak stavi na pfedni pficky, co do poctu realizovanych projekta. Jsou zde
vyuzivany formy spoluprace verejného a soukromého sektoru, v podobé¢ stinového myta i PPP

projektl, stinové myto vSak neni tak rozsitené.

Rozsitenost PPP projektt ve Velké Britanii (zde znamé pod zkratkou PFI — Private
Finance Initiative, v Ceském piekladu soukromé finan¢ni iniciativa) je diky skutecnosti,
ze tyto projekty jsou dokoncovany vcas, je dodrzen stanoveny rozpocet a vysledky, které tyto

projekty vykazuji, jsou lepsi, nez u projekti zadavanych obvyklym zpisobem.

Prvotnim a zaroven nejvice sledovanym projektem, ktery se svou strukturou podoba
PPP projektu, je Eurotunel. V1ady Velké Britanie a Francie ud€lily koncesi na projekt v roce
1986, i kdyz se na samém pocatku projekt potykal s nevoli britské vefejnosti (obavy
z environmentalnich dopadii, ztrata izolovanosti) byla vystavba tunelu vroce 1994
dokoncena. Tento dopravni koridor vede pod moiskym dnem ve hloubce aZ 40 m, je slozen
ze tfi tunelli — dva jsou uréeny pro Zeleznici, jeden je sluzebni. Celkové investi¢ni naklady
Cinily 10 mld. GBP (Great Britain Pound — britska libra). Dal§imi projekty ze sektoru dopravy
jsou napft. zpoplatnéni vjezdu motorovych vozidel do centra Londyna, nebo modernizace

londynského metra.

»Congestion Charge in London*“ — Zpoplatnéni vjezdu motorovych vozidel do centra

Londyna

Cilem tohoto projektu bylo snizeni kapacity automobilli v centru Londyna, zrychleni
provozu, snizeni Skodlivych latek v ovzdusi, sniZzeni hluku a zvySeni bezpecnosti provozu.
V roce 2003 tak bylo centrum Londyna zpoplatnéno, a to pro vjezd motorovych vozidel,
vroce 2007 doSlo k rozSifeni zpoplatnéné zony o zipadni ¢ast Londyna — Kensington

a Chelsea, v roce 2011 vSak bylo zpoplatnéni rozsifené zony zruseno.
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Na obrazku je zndzornén stav zpoplatnéni platny od roku 2011.

Obrazek €. 10: Zpoplatnéni vjezdu motorovych vozidel do centra Londyna
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Zdroj: [31]

Od roku 2011 je poplatek za vjezd 10 GBP, pokud je placen pfedem, 12 GBP pfi

placeni v den cesty a 9 GBP pro registrované fidice, a to v dob& provozu od 7:00 do 18:00

hod. Od poplatku jsou osvobozeni invalidé, vozidla s vice neZ 9 misty k sezeni, vozidla

na alternativni pohon, vozidla taxisluzby, vozy méstské hromadné dopravy (MHD) a vozy

zachrannych slozek (celkem tato skupina vozl piredstavuje 38 % vozidel pohybujicich

se po centru Londyna). Pokuta za nezaplaceni poplatku je ve vysi 130 GBP. [31]

V soucasné dobé¢ se projednava navyseni poplatku, pti platbé predem by mél uzivatel
zaplatit 11,50 GBP, 14 GBP pokud zaplati v den jizdy, popt. nasledujici den a 10,50 GBP

by zaplatil registrovany uzivatel.

Diky zpoplatnéni vjezdu doslo ke snizeni poctu vozl v roce 2005 o 22 %, pticemz
skoro 90 % z tohoto mnozstvi ptfeslo na MHD, zbytek chodi pésky, jezdi na kole nebo
vyuziva taxisluzbu. Doslo 1 k poklesu Skodlivin v ovzdusi aZz o 26 %. Zaznamenan byl

1 pokles dopravnich nehod a pocet usmrcenych a zranénych osob klesl o 39 %. [32]



Vertejny sektor zastupovalo mésto Londyn, soukromy sektor ptedstavovala spolecnost
Capital Group PLC. Smlouva byla uzaviena do roku 2008, investi¢ni naklady projektu byly
280 mil. GBP a v roce 2005 Cinily ro¢ni piijmy z vybéru poplatka 235 mil. GBP, piicemz cela

suma byla investovana do posileni a rozsiteni MHD v Londyné¢. [32]

Jak je vidét, jde o zdafily projekt, u kterého spoluprace vetejného a soukromého
sektoru funguje. VySe zminéné cile, kterych mélo byt projektem dosazeno, byly splnény.
V Londyn¢ navic doslo k rozvoji autobusové dopravy a k omezeni individualni automobilové
dopravy (IAD) a k celkovému vyssimu vyuzivani MHD, kterd se diky pfijmim z vybéru

poplatki miize modernizovat.

Oproti tomuto zdafilému a fungujicimu PPP projektu ve Velké Britanii, stoji dalsi PPP
projekt, jehoZz realizace nebyla provedena podle ocekavani vefejného sektoru, jednd

se o projekt modernizace londynského metra.
Modernizace londynského metra

Londynské metro zahajilo svlij provoz vroce 1863 a je tedy nejstar§Sim metrem
na svété. V soucasné dobé se jednd o komplexni systém podzemni a povrchové kolejové
dopravy, ktery sahd az do vzdalenosti 43 km od Londyna a je napojen na hustou meéstskou
a ptfiméstskou Zelezni¢ni a autobusovou dopravu. Celkova délka trati sit¢ londynského metra
je 408 km, 45 % z nich vede tunely a zbytek na povrchu. K tomu je vlaky metra vyuzivano
jeste 35 km trati celostatni zelezni¢ni sité. Na cel¢ délce trati je obsluhovéano 275 stanic.
Metro je tvofeno z 12 linek, z nichZ je 5 podpovrchovych a 7 hlubinnych. Celkovy vozovy

park ¢ita pies 4000 vozu. [33]
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Obrazek €. 11: Mapa londynského metra
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Zdroj: [34]

Londynské metro je provozovano veiejnou spole¢nosti London Underground Limited
(LUL), jejimz 100% vlastnikem je mésto Londyn. Metro pteslo pod spravu meésta v roce
2003, do té doby bylo pfimo fizeno stitem. ProtoZe bylo ve velmi zanedbaném stavu, ktery
si vyzadoval masivni investice, funguje od tohoto roku tidrzba, obnova a rozvoj infrastruktury
vozidlového parku v ramci PPP, které zajistuji dvé konsorcia — Metronet a Tube lines.
S konsorcii byla uzaviena koncese na dobu 30 let. Béhem této doby by mélo dojit k obnové
185 km trati, 4800 mostt, 1600 konstrukci, 130 km hlubinnych trati, 155 km povrchovych
staveb a 255 km odvodnéni vcetné Cerpadel a dale bude doddano 135 novych vlaki

na podpovrchové 1 hlubinné linky metra. [33]

Celkové investicni néklady se mély pohybovat kolem 16 mld. GBP. Za poskytované
sluzby byva konsorciim mési¢né uhrazen poplatek za dostupnost infrastruktury, ten dostava;ji
od LUL, ktera jej financuje ze statnich dotaci. Poplatek pokryvéa konsorciim provozni naklady

véetné zisku a podilu na umotovani investic. Tento poplatek zohlediiuje:

e disponibilitu — je vyjadiena tzv. ztracenymi hodinami zdkazniki, kdy
v dasledku poruch spravovanych zatizeni a vlaki dojde k poklesu zékaznika
oproti planu, podle toho jsou pak konsorcia penalizovana nebo zvyhodiiovéna,
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e kapacitu — méfi se pomoci provozné technickych ukazateli doba jizdy mezi
stanicemi a doba Cekani cestujicich, dosazend kapacita je porovnana s planem
a konsorcia jsou poté opét penalizovana nebo zvyhodnovana,

e kulturu cestovani — je meéfena pravidelné pomoci stanovenych parametri,
zjist'uje se napf. stav a Cistota sedadel, Cistota oken, hlu¢nost vlaki a dalsi,

e body za sluzby — vztahuji se kplnéni, resp. penalizaci za neplnéni,
vymezenych standardd kvality, jako jsou poruchy hlaseni pro cestujici,
poruchy toalet, opozdéné zahdjeni provozu v disledku prodlouzenych vyluk

apod. [33]
Na zaklad¢ téchto faktorti se pak urcuje vySe poplatku.

Jiz po zahajeni modernizace se projevilo fungovéani tohoto PPP projektu, dochazelo
ke zlepSeni stavu infrastruktury, probihala rekonstrukce vlakll a ptiprava dodavky novych
a byla vyzkouSena i pfipravenost v krizovych situacich, kdy 7. ¢ervence 2005 londynské
metro zasahl teroristicky utok. Ukdazalo se, ze pokud je PPP projekt dobie ptipraven, miize
naslednou obnovu metra G€inn€ podporovat. Bohuzel postup zlepSovani metra byl pomalejsi,
nez se prepokladalo, mohlo za to zna¢né opotiebeni infrastruktury, které ptinaselo necekané
poruchy zpomalujici planovanou obnovu metra. Taktéz adaptace ptivodnich zaméstnanc
udrzby metra na standardni vykonnost soukromych firem neprobihala tak, jak se o¢ekavalo.

[33]

V Cervenci 2007 vyhlasil Metronet, ktery spravuje dvé tietiny infrastruktury,
hospodarsky tpadek. Piijmy z poplatku za dostupnost infrastruktury totiz nedokézaly pokryt
jeho vydaje a matef'ské spolecnosti jiz nebyly ochotny kryt vzniklou ztratu ze svych zdrojt.
Metronet ptedpokladal plynuly pribéh PPP, v souladu s touto skutenosti byly planovany
finance a fizeny 1 placeny dodavatelské prace. Prib&éh a vysledky praci komplikovaly
nepiedvidané okolnosti a neochota vefejného partnera, ale i problémy na strané¢ Metronetu,
kdy jeho vlastnici byli zaroveni i jeho hlavnimi dodavateli. Roli sehrala i nedostate¢na
pfiprava, ktera vedla k podcenovani nejistot a budoucich vydaji, které nebyly zahrnuty
v nabidkové cené. Zde se ukazuje mechanismus PPP — podnikatelské riziko nese soukromy
partner. Zavazky Metronetu ptesly zpét na mésto Londyn, coz bylo organizacné i financné
naro¢né. V tom se odrazila i negativni publicita tohoto PPP projektu, kterd navic byla posilena

ze strany nékterych politika. [35]
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Hlavni problémy tohoto PPP projektu jsou nasledujici:

e politické — jedna se o politicky nechtény projekt, kdy ani sam zadavatel nemél
dostatecnou viili ke spolupraci,

e technické — neptfedvidatelné problémy spojené se zastaralosti zeleznice,

e finanéni — finanéni pldn podcenil technickd rizika a pocital s hladkym
prubéhem praci,

e organizani — Metronet nedokdzal vyuzit konkurenc¢ni prostiredi mezi
dodavateli,

e trzni — negativni publicita ohrozila ptivodné prestizni projekt. [36]
2.2.2 Portugalsko

Tento pyrenejsky stdit ma taktéz bohaté zkuSenosti s PPP projekty, obzvlasté
v budovéni silni¢ni infrastruktury, 1 proto Ze portugalskd vlada podporuje projekty tykajici
se budovani silni¢ni a Zelezni¢ni sité, letist’ a vodnich staveb ve spolupraci se soukromym
sektorem. Mezi vyznamné projekty vybudované ve spolupraci se soukromym sektorem patiti

vystavba a provoz mostu Vasco da Gama.
»Ponte Vasco da Gama* — Most Vasco da Gama

V piipadé¢ tohoto projektu se jednalo o vystavbu a provoz nového silni¢niho mostu
Vasco da Gama pies feku Tagus u Lisabonu a provozovani jiz existujiciho mostu 25 de Abril,
ktery byl postaven uz v roce 1966. Most Vasco da Gama je nejdel$im mostem v Evropé, jeho
délka je 17,2 km, na most€ je Sest jizdnich pruhi s maximalni povolenou rychlosti 120 km/h.
Most je provozovan na bazi stinového myta — je Casové zpoplatnén (poplatek je vybiran
formou Casovych znamek) a vybrané poplatky za pouzivani obou mostii ziskava soukromy

partner, ktery oba mosty provozuje.
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Obrazek ¢. 12: Most Vasco da Gama
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Tento PPP projekt byl realizovan formou BOT, partnerskd smlouva byla uzaviena
mezi Portugalskem, jakoZto pfedstavitelem vefejného sektoru a konsorciem Lusoponte, které
stoji na stran¢ soukromého sektoru. Vystavba zapocala v roce 1995 a 29. biezna 1998 byl
k prilezitosti vystavy Expo most uveden do provozu. Smlouva na provoz obou mosti byla

podepsana na 33 let. [38]

Riziko vystavby nesl soukromy partner. Smlouvou byly stanoveny pomérné vysoké
sankce za nedodrZeni podminek, pokud by se konsorcium Lusoponte opozdilo s dodavkou
stavby o vice nez 3 mésice, tak by byl novy most pfeveden na stat bezplatn€. Investi¢ni

naklady projektu ¢inily cca 1 mld. USD (United States Dollar — americky dolar). [38]
2.3 SWOT analyza PPP projektii

PPP projekty je mozné vyuzit v riznych odvétvich. Jejich charakteristické rysy se tak
mohou lisit, podle dané oblasti uplatnéni. Na zakladé vySe uvedenych projektti, bylo mozno
sestavit obecnou SWOT analyzu, ktera by se dala aplikovat pravé i na projekty v jinych

odvétvich. Tato SWOT analyza identifikuje vnitini silné a slabé stranky PPP projekti a jejich

vvvvvv
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Tabulka €. 9: Obecnd SWOT analyza PPP projekti

Silné stranky Slabé stranky
e zrychleni realizace e vysoké naklady v ptipravné fazi
e rozlozeni rizik o slozita pfiprava koncesniho projektu

e vyuziti zdroju a schopnosti soukromého

sektoru ¢ neflexibilni smlouvy

e kvalita poskytovanych sluzeb

Prilezitosti Hrozby

e zmeény poptavky a preferenci v neprospéch

i R
e rozvoj trhu nabizené sluzby

e vyuziti novych technologii e nedostatecna politicka podpora

e technické problémy

e hospodarska krize

e financni problémy soukromého sektoru

Zdroj: [vlastni]

V podminkach CR by tato obecnd SWOT analyza mohla byt rozsifena, v oblasti
slabych stranek o nedostate¢nou legislativni upravu, nezkuSenost, Spatnou pfipravenost

vefejného sektoru, v oblasti hrozeb o nevyvazeny ptenos rizik, ¢i nedostateCnou poptavku.

Zahrani¢ni PPP projekty si stoji o mnoho lépe nez ty Geské. CR se potyka
s nedostatecnou legislativni upravou, naopak v zahranici se mohou o legislativni ipravu opfit,
coZ patii do silnych stranek, dale sem miiZzeme zatadit i odborné znalosti soukromého sektoru
v dané problematice. Bohuzel, ale i v zahrani¢i se miizeme setkat s nedostate¢nou ptipravou
projektu, jak na strané vefejného sektoru, tak i na strané¢ soukromého partnera. Neustilou
hrozbou, se kterou se miize potykat jakykoli PPP projekt, je nedostatec¢na politicka podporou,
ktera se pak odrazi i v publicité projektu a nazoru obcanti na dany projekt. S realizaci PPP
projektu mohou pfichdzet i nové prilezitosti, jak tomu bylo napi. u projektu zpoplatnéni
vjezdu do centra Londyna, kdy diky tomuto zpoplatnéni doslo k poklesu IAD a narGstu
vyuzivani MHD. Zaroven bylo mozn¢, diky vybéru poplatkli za zpoplatnéni, modernizovat
napt. pravé MHD. Dalsi ptilezitosti je 1 zvySena bezpecnost, kterou mize soukromy partner

diky svym zdrojim poskytnout.
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oy ee

v pocateéni fazi projektu, kdy je podcenéna ptiprava projektu (vetejny sektor musi jiz
od pocatku presné znat cile, kterych chce dosahnout pfi realizaci projektu a musi chapat jeho
podminky a okolnosti), vybér soukromého partnera taktéz neprobiha odpovidajicim
zpuisobem, zadavatelé se Casto nechavaji ovlivnit strategickymi zajmy lobbistickych skupin

a také alokace rizik nebyva vhodnym zpisobem rozdélena.

Pokud jsou PPP projekty uspésné, stoji za tim predevsim kvalitni legislativa a uprava
pravniho ramce, dukladnd projektova analyza, jak =z pohledu vefejného sektoru, tak
1 zpohledu soukromého partnera, kterd pomdha odhadnout vysi budouci poptavky,
samoziejmosti pak je 1 transparentni vybér soukromého partnera, a to zejména
u dlouhodobych projekti. Takovéto projekty pak maji i vladni podporu, coz je pro jejich

realizaci obzvlasté dalezité.

52



3 NAVRH OPATRENI V OBLASTI SPOLUPRACE VEREJNEHO
A SOUKROMEHO SEKTORU V CR

Na ptikladech PPP projekt v CR a v zahrani¢i bylo ukézano v jakych oblastech
dopravy je mozno tyto projekty realizovat. Vhodnymi projekty v této oblasti jsou vystavby
dalnic, mostl, tunelii, nebo projekty v ramci poskytovani sluzeb, jako jsou napi. parkovaci
domy. Tyto projekty funguji pfedevsim diky politické podpote, kvalitni legislativni Gpraveé

nebo transparentnimu vybéru soukromého partnera.

Jak je patrné, spoluprace vetejného a soukromého sektoru mulze byt vyuzita nejen
v pripad¢ budovani infrastruktury pro dopravu v pohybu, ale také pro budovani infrastruktury
pro dopravu v klidu a zajist'ovani sluzeb, které s dopravou v klidu souviseji. V soucasné dob¢
nardsta pocCet automobilti v ulicich a s tim souvisi 1 poptavka po parkovacich mistech, proto
je potieba zabyvat se otazkou dopravy v klidu. Bohuzel kapacita parkovacich mist v ulicich
je nedostateCna a tak je potieba budovat nové parkovaci plochy nebo dokonce parkovaci
domy, které na stejné ploSe nabizeji vice parkovacich mist. Protoze existuje vefejny zajem
na zajisténi dopravy v klidu a tato forma partnerstvi byla jiz ispé8né realizovéana, je vhodnym

navrhem v oblasti spoluprace vetejného a soukromého sektoru vystavba parkovaciho domu.

3.1 Navrh spoluprice verejného a soukromého sektoru pri reSeni dopravy

v klidu v Pardubicich

Pardubice jsou vyvijejicim se méstem a vyznamnym dopravnim uzlem. Lezi na 1. a III.
Zelezni¢nim koridoru, protina je silnice prvni tfidy 1/37, kterd vede na sever do Hradce
Kralové a 1/36, ktera vede na zapad do Céslavi a na vychod do Litomysle. Nachazi se zde
1 mezinarodni leti§té se smiSenym civilnim a vojenskym provozem. MHD zajistuje Dopravni
podnik mésta Pardubic, a.s., sit MHD je tvofena 11 trolejbusovymi a 20 autobusovymi
linkami. Vyznamnou roli hraje 1 cyklistickd doprava, kterd je vyuzivana pro cesty
do zaméstnani a rekreaci. Neustale zde pribyvaji obchodni a komer¢ni prostory, stoupéd pocet
obyvatel a s tim narista i pocet automobilt. [39] Parkovaci systém v Pardubicich je rozdélen
do lokalit a zon. Ve vyhrazenych lokalitach se nachazeji placené parkovaci stani, parkovat zde
1ze max. 24 hod. Parkovaci mista v zonéch jsou vyhrazena pro rezidentni parkovani, parkovat
zde mohou fyzické nebo pravnické osoby s trvalym bydlistém, resp. se sidlem podnikéni,
¢i provozovny. [40] Pardubice se potykaji s velkou poptavkou po parkovacich mistech nejen

v centru meésta, ale i na sidlistich. Rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou po parkovacich
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mistech je mozné upravovat pomoci zvySovani kapacity ploch pro dopravu v klidu, cenovou
regulaci, kdy se poplatek za parkovani navysi v dobé Spicky, nebo omezenim parkovani mimo

vyhrazena mista v rezidentnich zénach. [41]

Resenim nedostatku parkovacich mist v Pardubicich by mohla byt pravé vystavba
parkovaciho domu. Po zprovoznéni severovychodni tangenty — ptelozka komunikace 1/36,
je planovana vystavba dopravniho propojeni ulice 17. listopadu a ulice Hlava¢ova — obchvat
mésta. Nova silnice vznikne na soucasném parkovisti, které¢ patii podnikateli Ing. Martinu
Stépankovi. Vedeni mésta se jiz na odkupu pozemkd s panem Stépankem domluvilo
(a to za castku 19,5 mil. K¢ ve splatkdch po dobu tii let, jak uvedla byvala primatorka MUDr.
Stépanka Frafikovéa pro portal idnes.cz). [42] Propojenim ulic dojde na této plose k zaniku

parkovisté, proto by tak na zbylé ploSe mohl vyriist novy parkovaci dim.

Zadavatelem tohoto projektu je statutarni mésto Pardubice, do role soukromého
partnera byla na zdklad¢ transparentniho vybérového fizeni vybrana spolecnost
SP stavebni, s. r. 0. Mezi partnery byla uzaviena dlouhodoba kvazikoncesni smlouva
na 1 rok vystavby a 24 let provozu. Soukromy partner parkovaci dim vyprojektuje, postavi,
zafinancuje a nasledné ho bude 1 udrZovat, bude tedy realizovan formou DBFM, vefejny
partner bude zajiStovat provoz parkovaciho systému. Rizika si dle kavzikoncesni smlouvy
partnefi rozdéli nasledovné, soukromy partner ponese rizika spojena s vystavbou a udrZbou
parkovaciho domu (stavebné-technologické a projekéni rizika, operaéni rizika), vetejny sektor
ponese riziko poptavky po parkovani (trzni rizika, vnéj$i rizika). Platebni mechanismus bude
zalozen na poplatku za dostupnost infrastruktury. Tento poplatek bude kryt z piijma
z vybraného parkovného, z reklamnich ploch, z pronajmu komer¢nich prostor a z ptijéovného
jizdnich kol. Pokud by tyto ptijmy nepokryly vysi poplatku, bude ho vetejny partner doplacet

ze svych zdrojt.

Parkovaci diim bude od pocatku ve vlastnictvi zadavatele. Po skonceni kvazikoncesni
smlouvy bude zadavatel zajisStovat jeho provoz a udrzbu. Soukromy partner parkovaci dim
vybavi technologiemi pro parkovani, zajisti Upravu zelené¢ v okoli parkovaciho domu

a po celou dobu trvani smlouvy se bude starat o bezchybny provoz a drzbu.

Parkovaci dim bude pfedstavovat novostavbu s bezbariérovym piistupem. Plocha

izemi pro parkovaci dim je cca 2 500 m*. Z této celkové plochy zaujimé zastavéna Gast

> Tato spolecnost byla vybrana na zaklad¢ zkuSenosti v oblasti vystavby parkovacich domu
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budovy parkovaciho domu 1 860 m? piistavba komeréniho objektu leZi na ploge 190 m?,

plocha komunikaci je 100 m? a terénni a sadové upravy tvoii 350 m”.

Celkova kapacita parkovacich mist bude 208 pro osobni automobily a mensi
dodavkové vozy. Z tohoto poctu bude 12 mist vyhrazeno pro imobilni obCany. Automobily
budou parkovat v pfizemi, kde se bude nachdzet 49 parkovacich mist a tfech nadzemnich
patrech po 53 mistech. Dim bude uréen jak pro kratkodobé parkovani, tak i dlouhodobé

parkovani.

Navrhovana stavba parkovaciho domu je situovana do centralni ¢asti mésta Pardubice
tak, aby zapadala do mistni zéastavby. Pozemek pro stavbu lezi nedaleko vlakového
a autobusového nadrazi, v tésné blizkosti se nachdzi odborné ucilisté, stiedni jazykova skola,
nebo Fakulta elektrotechniky a informatiky Univerzity Pardubice. V blizkosti je 1 zékladni
Skola, obchodni centrum, ¢i jiné komerc¢ni objekty. Pozemek se nachdzi mezi ulici
Stefanikovou, 17. listopadu a Hlavadovou (viz éervené oznadeni na obrazku &islo 13). Ulice
Stefanikova vede bytovou zastavbou, ulice 17. listopadu je napojena na hlavni ptijezdovou
cestu od Chrudimi, vede do centra mésta a dale se napojuje na ulici ve sméru na Hradec

Kralové. Ulice Hlavacova tvori obchvat meésta.

Obrézek €. 13: Umisténi parkovaciho domu
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Ulice 17. listopadu a Hlavacova budou dopravné propojeny a na tomto napojeni
se bude nachazet i vjezd a vyjezd z parkovaciho domu. Smérem do ulice Hlavacova bude
situovan vchod a vychod z parkovaciho domu pro pési, ktery se napoji na jiz stavajici
chodnik. Zde bude také situovana mala piizemni ptistavba s komerénimi prostory, kde jejich
¢ast bude slouzit jako piijcovna jizdnich kol, pro lepsi pohyb po Pardubicich. Tuto ptij¢ovnu

bude provozovat zadavatel.

Parkovaci dim bude typu P + R (park & ride — zaparkuj a jed’). 100 m od parkovaciho
domu vulici 17. listopadu se nachazi autobusova zastavka, odkud jezdi trolejbusy napf.
smérem ke krajskému ttfadu, k nemocnici, k univerzité nebo do Rybitvi a autobusy jezdici

napf. smérem k autobusovému a vlakovému nadrazi, k letisti, nebo do Starého Matefova.

Objekt parkovaciho domu bude navrzen jako monoliticky Zelezobetonovy skelet,
fasdda bude nevrzena tak, aby bylo zajisténo pfirozené vétrani. Jednotlivd podlazi budou
o vysce 2,5 m, stropy bude opét tvorit monoliticky Zelezobeton s povrchovou upravou.
Na kazdém patie se bude nachazet jeden sjezd na nizsi patro a jeden vyjezd do vyssiho patra.
Stfedem parkovaciho domu bude prochédzet vytah a vedle néj se bude nachdzet schodisté.
V ptizemi se v této ¢asti navic budou nachazet prostory socialniho zabezpeceni, mistnost pro
obsluhu parkovaciho domu a parkovaci automaty. Velikost jednotlivych stani bude 2,5 x 5 m,
pro imobilni fidice 3,5 x 5 m. Parkovaci dim bude pfipojen na veskeré potiebné inzenyrské
sité, které prochazeji Stefanikovou ulici, jedna se o elektrickou sit, méstsky vodovod
a kanalizaci. Zdroj tepla v komer¢nich a socialnich prostorech bude ptedstavovat teplovodni
topny systém. Zdrojem svétla bude pfirozené svétlo ve dne a umélé osvétleni, které se bude
spinat v zavislosti na intenzit¢ denniho svétla a pii pohybu osob. Provoz parkovaciho domu
bude probihat neptetrzité, proto bude nutné zajistit 1 jeho neptetrzity dohled. O ten se bude
starat jeden pracovnik na kazdé sméené. Cely objekt bude stieZzen kamerovym systémem.
Na vjezdu a vyjezdu z parkovaciho domu bude automaticky systém otevirdni a zavirani zavor.

Na volnych plochach kolem parkovaciho domu bude provedeno ozelenéni dle vhodnosti.
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Naklady spojené s parkovacim domem jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 10: Naklady parkovaciho domu

Druh nakladu Castka

Investi¢ni naklady 41 600 000 K¢
Provozni naklady / rok 870 300 K¢
Provozni naklady celkem 20 887 200 K¢&
Néklady na obnovu a drzbu / rok 624 000 K¢
Néklady na obnovu a tdrzbu celkem 14 976 000 K¢
Zisk soukromého partnera 17 056 000 K¢
Celkové naklady 94 519 200 K¢

Zdroj: [44]

Poplatek za dostupnost infrastruktury tak bude ve vysi 3 938 300 K¢ za rok. Tato
castka je ale pouze orientacni, protoze v polozce nékladl neni zohlednén ptipadny uvér, ktery

by si soukromy partner musel vzit.

Jak jiZ bylo vySe zminéno, poplatek bude hrazen z pfijmi z vybrané¢ho parkovného,
z prongjmu reklamnich ploch, z prondjmu komercnich prostor a z vybraného plij¢ovného

jizdnich kol, tyto pfijmy jsou majetkem zadavatele.

Velikost parkovného bude urcovat zadavatel, ktery bude mit i1 kontrolu nad
parkovanim. Ceny parkovného jsou navrZzeny na zékladé cen v jednotlivych parkovacich
zonach a lokalitach v Pardubicich. Parkovné v parkovacim domé bude tedy stanoveno tak, jak

uvadi nasledujici tabulka.
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Tabulka €. 11: Vyse parkovného v parkovacim domé

Kratkodobé parkovani Sazba v K¢ vé. DPH Pozn. sazba v K¢ vé. DPH
Denni 07:00 — 19:00 hod 10 Ké/hod 45 K¢/ 12 hod.
Noc¢ni 19:00 — 07:00 hod 5 K¢/hod 35 K¢ /12 hod.
Celodenni (24 hod) 55 K¢

Dlouhodobé parkovani

Rocni 5000 K¢

Zdroj: [vlastni]

Pokud se bude uvaZovat s pijcovnou kol na 50 m% kde se nebude platit najemné,
nebot’ provozovatelem pij¢ovny bude zadavatel, zbyde pro ostatni komercnimi prostory
plocha o rozloze 140 m*. Minimalni vy$e najemného v nebytovych prostorech patiicich méstu
je 1 516, 735 K& v&. DPH za 1 m® za rok. [45] Prondjem reklamni plochy nad 2 m’
na stavbach patiicich méstu je 133, 1 K& v& DPH za 1 m” za mésic. [46] UvaZovany piijem

z téchto aktivit je zndzornén v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 12: Pfijmy z pronajmu

Eria prondT Predpokliadany prijem v K¢ vé. DPH /
rok

Pronajem komeré&nich prostor o rozloze 140 m* 212 343 K¢

Pronajem reklamnich ploch o rozloze 300 m* 479 160 K¢

Pronajem jizdnich kol® 91 250 K¢&

Pfijem z pronajmu celkem 782 753 K¢

Zdroj: [vlastni]

Pokud bude obsazenost parkovaciho domu cca 40 % a bude dosaZeno vyse piijmu dle

tabulky 7, bude poplatek za dostupnost infrastruktury pokryt.

® uvazovano vypujceni 25 kol denné pti pijcovném 10 K¢/ den
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3.1.1 Piinosy realizace parkovaciho domu v Pardubicich

Cilem tohoto projektu je zvysit celkovy pocet parkovacich mist a tim posilit kapacity
celoméstského parkovaciho systému ve vefejném z4jmu, a to za vyuziti znalosti a schopnosti
soukromého partnera pii fizeni vystavby a provozu s pouzitim technologii, které nema vetejny
sektor k dispozici. Soukromy partner tak vefejnému sektoru zarucuje kvalitu poskytovanych

sluzeb.
Ptinosy pro zadavatele:

e rozloZeni investice v Case,

e zvySeni poctu parkovacich mist,

e zlepSeni dopravy v centralni ¢asti mésta,

e dodrzZeni terminu vystavby,

e v piipad¢ vyssi obsazenosti mize dojit k zisku vysSich pfijma a po zaplaceni
poplatku za dostupnost infrastruktury je mozno vyuzit tohoto piebytku
ve prospech napt. posileni MHD nebo rekonstrukce dopravni infrastruktury,

e véEtsi kvalita poskytovanych sluzeb,

e vyuziti modernich technologii,

e kontrola nad systémem parkovani.
Ptinosy pro soukromého partnera:

e dlouhodoba smlouva zajiStujici pravidelné piijmy v podobé platby
za dostupnost infrastruktury,

e moznost vyuziti novych technologii,

e politicky méné konfliktni projekt — stavba je od pocatku ve vlastnictvi

zadavatele, zadavatel ma systém parkovani plné¢ pod kontrolou.
Ptinosy pro obc¢any:

e vytvofeni novych parkovacich mist,

e komfortnéjsi zptisob parkovani,

e snadny pfistup k parkovacimu domu,

e levnéjsi parkovani oproti parkovani v ulici,

e parkovné je placeno méstu, ne soukromému partnerovi.
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3.2 Obecné navrhy na upravu PPP projekti v CR

Aby bylo mozné vyse navrhovanou spolupraci uspésné realizovat a ndvazné realizovat
i daldi projekty v CR je tfeba se také zaméfit na oblasti, které dle hodnoceni expertii na danou

problematiku jsou hlavnimi pfi¢inami §patné implementace PPP projekti v CR.
3.2.1 Navrh opatieni v oblasti legislativni ipravy PPP projekti

Problematika legislativni upravy PPP projekt patii k neustale velice diskutovanému
tématu. V soucasné legislativni tipravé je koncesni zdkon velice uzce provdzan se zakonem
o vefejnych zakazkach. Predkladatelé koncesniho zékona se domnivali, Ze znalost Upravy
zakona o verejnych zakazkéch je pro zadavatele samoziejmosti, a proto neni potieba vytvaret
v koncesnim zakoné ustanoveni, kterd jsou uvedena v zakoné o vefejnych zakazkach.
Koncesni zékon proto obsahuje fadu odkazl na zdkon o vefejnych zakazkach, at’ uz se jedna
o problematiku dokumentace, ¢i zadavacich lhiut. Zadavatelé se tak musi neustale obracet
na tento zakon a pracovat s nim, coZ je velmi komplikované a neptrehledné. Uskali tohoto
odkazovani je vSak i vtom, ze zdkon o vefejnych zakazkach je zaméfen na zadavani
vetejnych zakazek a nemusi tak pfesné odpovidat narokiim koncesniho fizeni. Dalsi problém
je 1 v nedefinovani pojmu koncese v koncesnim zékoné, kdy zadavatelé nejsou schopni urcit,
zda se jedna, ¢i nejednd o koncesi, Uprava koncese tak muze byt Spatné vyloZena. Tato
celkové nepfehlednd uprava koncesniho zdkona a neustidlé odkazy na zdkon o vefejnych
zakazkach, pak mohou zcela jisté vyvolat Spatnou interpretaci n€kterych informaci, coZ miize
vést 1 ke Spatné postavené koncesni smlouvé a tim i1 k nespradvnému nastaveni koncesniho

projektu.

Stavajici kvalita pravni Gpravy tak ma za nasledek fakt, ¢ v CR je v porovnani
se zahrani¢im relativné malo realizovanych koncesnich projekti, od kterych odrazuje

predevsim sloZzitost celého procesu.

Z toho diivodu povazuji za vhodné sloucit oba zakony do jednoho prévniho piedpisu,
ve kterém by byly jasné¢ vymezeny pojmy koncese a vetejna zakazka. Déle by zde mélo byt
pfesné stanoveno, jakym zptsobem zadavat vefejné zakézky a jak koncesni projekty, aby jiz

nedochazelo ke Spatné interpretaci.

Dalsim feSenim mitize byt posileni metodické Cinnosti v oblasti koncesniho fizeni.

Soucasnd metodika je na dobré cesté, ale pokud by nemélo dojit ke zméné koncesniho
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zdkona, bylo by dobré ji posilit. Zadavatelim by meéla poskytovat snadnou orientaci
ve velkém mnozstvi informaci, které se zadavanim koncesnich projekt souvisi. Je potieba,
a Cinnosti. M¢ly by se zamérovat i na jednotliva odvétvi a na konkrétni typy projektt, s tim
by se mohl rozvijet i vzor koncesni smlouvy z obecné podoby na vzory koncesnich smluv,
které by bylo mozné aplikovat na jednotlivé typy projektli. Toto by mohlo usnadnit soucasnou

slozitou a zdlouhavou ptipravu dokumentace koncesnich projektu.
3.2.2 Navrh opati‘eni v oblasti politické podpory PPP projekti

V oblasti politické podpory je vzhledem k dlouhodobosti PPP projektid problémem
pfedevs§im Castd zména ve vedeni ministerstev, ¢i zastupitelstev, kterd nastava nejen v rdmci
volebnich cykli. Politici, ktefi rozhoduji o realizaci PPP projektu, nesetrvavaji u moci
po celou dobu tohoto projektu a kazdd zména ve vedeni se muze negativné projevovat
neexistenci politické podpory ze strany novych politikli. Tato situace nejcastéji nastava
v obdobi, kdy stavajici vedeni pfijme rozhodnuti o realizaci PPP projektu. Projekt se tak mize
dostat naptiklad na konec ptipravné faze a v této dobé nastoupi nové vedeni, které formu PPP
nepodporuje a cely projekt tak zavrhne. Nebo mize nastat situace, kdy nové vedeni PPP
projekt piijme, pokracuje v ném podle dokumentace sestavené pivodnim vedenim, ale
nastanou problémy spojené s platbou nebo kvalitou poskytovanych sluzeb. Pak vystupuje
do popiedi otdzka politické zodpov€dnosti. Nové vedeni se od projektu distancuje, aby nebylo
ovlivnéno jejich politické postaveni, a Cinitelé zodpovédni za Spatné nastaveni projektu
odmitaji vinu. Politickd podpora takovéhoto projektu pak upadd a nakonec se od jeho

realizace ustoupi.

Pokud je politicky piedstavitel toho nazoru, ze koncepce PPP neni pro podminky CR
vhodnd, pak se z jeho strany pravdépodobné PPP projekty politické podpory nedockaji. Ale
jsou tu i taci politiCti predstavitelé, kteti se PPP projektim nebrani, jen s nimi nemaji
zkuSenosti, nebo nepochopili jejich princip, popt. s nimi maji negativni zkuSenosti. V této
situaci se jim musi ukazat, Ze PPP mohou fungovat a 1 funguji. Proto jednim z moznych feSeni
v této oblasti je pravidelné vzdélavani celné postavenych zastupcii vetejného sektoru, napf.
formou pravidelnych Skoleni. Toto Skoleni by je seznamilo s problematikou PPP projekti,
predstavilo by jim principy fungovani a na ukdzkach ze zahranici ukazalo, ze PPP projekty
mohou a i funguji. Samoziejmosti by bylo pfedstaveni i Spatnych zkuSenosti s PPP projekty,
vysvétleni oblasti, ve kterych se délaly chyby a pro¢ a ukazky moznych napravnych opatieni.

61



Je potieba, aby si zastupci vetfejného sektoru (kteti mohou vystupovat i v roli zadavatele)

vvvvvv

DalSim feSenim politické nepodpory miize byt posileni metodické ¢innosti. Ta by méla
byt zaméfena na konkrétni oblasti koncesniho fizeni, méla by shrnovat rozsahlé informace,
které¢ s koncesnimi projekty souvisi, méla by byt pfehlednd, systematickd a pochopitelna.
Zadavatelé by tak méli k dispozici materidl, kterym by se pii zadavani mohli fidit,
a od pocatku by bylo jasné, jak bude projekt vypadat, jaky bude jeho rozsah, jaké budou
vystupy, projekt bude zkratka jednozna¢né¢ definovan. V ptipadé nastupu nového politického
vedeni, by byla pfedloZzena jasna a ucelend podoba projektu a nemusely by nastat problémy
kolem nejasného zdméru a nedostatecné dokumentace. Tim by mohla byt posilena politicka

podpora takto pripraveného projektu.
3.2.3 Navrh opatieni v oblasti pFipravy projektu ze strany vefejného partnera

Problémy v oblasti piipravy projektu ze strany vetejného partnera jsou evidentni.
At uz se jedna o projekt dalnice D47, kdy byly pro vefejného partnera nepochopitelnym
zpiisobem Spatné nastavené¢ podminky, nebo neustalé odkladani projektl na neurcito, které

plyne i z nepochopeni koncepce PPP a ze strachu realizovat projekt touto formou.

Vetejny sektor se vSak potyka i s neodbornym pfistupem pii zaddvani projektu, kdy
se nechava ovlivnit lobbistickymi zajmy. S tim souvisi 1 dal$i kritérium Spatné implementace
PPP projektti v CR — netransparentni vybérova fizeni. Dal§im problémem vefejného sektoru
je 1 jeho nepftipravenost, kdy u projektt, kde je potfeba vykup pozemkii nebo pfiprava

uzemniho planu, tyto fakta zanedbava.

Proto by v této oblasti bylo dobré zavést vzdélavani zastupcii vefejného sektoru.
Kromeé jiz vySe zminéného Skoleni ¢elnich pfedstavitelii vetejného sektoru by mélo dochazet
ke vzdélavani 1 ostatnich pracovnikli, ktefi s touto problematikou ptichdzeji do styku.
Je potieba zvysit povédomi o PPP projektech a jejich principech. Zastupci vefejného sektoru
by méli byt proskolovani pravidelng, méli by byt seznamovéni s novinkami v této oblasti
a celkovée by se tak méla zvySovat jejich schopnost orientovat se v dané problematice. Nemélo
by tak dochazet k pfipadim, Ze na PPP projektu pracuje ¢lovék nekompetentni, neznaly

problematiky a koncepce PPP projekti.
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Je také potieba, aby byl zajistén transparentni vybér soukromého partnera. M¢li by byt
zvetejnéni jak vSichni uchazedi, tak i jejich nabidky, aby nedochazelo k ovliviiovani ze stran
lobbistl a vefejny sektor tak nebyl nucen podepisovat nevyhodné kontrakty. I toto by mélo

zlepsit reputaci PPP projektiim realizovanych v CR.

Posledni navrh je mozné aplikovat do vSech tfi oblasti Spatné implementace PPP
projektt v CR. Jednalo by se o znovu zprovoznéni PPP Centra. Cinnost PPP Centra byla
zru$ena z divodu ukoncené metodické ptipravy. PPP Centrum Uplné€ nesplitovalo pozadavky,
které se od né¢j ocfekavany. Tzn., Ze nepodavalo aktudlni informace o pilotnich PPP
projektech, nezmifovalo se o daldich planovanych PPP projektech v CR, a zminka
nebyla ani o realizovanych projektech ba ani o zahrani¢nich zkuSenostech. Je pak slozité
udélat si obrazek o fungovani PPP projektt, kdyz ani samotné PPP Centrum neni schopno
tyto informace dodat a ve srozumitelné podob¢ prezentovat. Neni se tedy cemu divit, Ze jeho
ginnost byla MF CR ukoné&ena. Piesto by bylo jeho opétovné zprovoznéni zadouci, oviem za
pfedpokladu, Ze bude pusobit jako organ, ktery ma vetejnému sektoru pii realizaci PPP
projektl pomahat. Tzn., muselo by vykazovat metodickou ¢innost, vzdélavaci ¢innost a mélo

by informovat o aktualnim stavu PPP projekti nejen v CR, ale i v zahranici.

Co se tyce metodické Cinnosti v ramci PPP Centra, bylo by vhodné, aby soucasna
metodika vytvofena pravé PPP Centrem byla aktualizovana a doplnéna o metodiky vydavané
jednotlivymi ministerstvy tak, aby se veSkeré metodiky nachdzely na jednom misté
a nenastavaly tak komplikace pfi hledani té ¢i oné, a dale byla rozSifena o navrhy vyse

popsane.

PPP Centrum by déle mélo vést vzd€lavaci Cinnost v oblasti PPP projektd. M¢lo
by zavést systém certifikovanych Skoliteld, ktefi budou orientovani na jednotlivé oblasti
realizace PPP projektl a konkrétné zaméteni na problematiku téchto projektd v rdmeci statu,
regiontl, &i obci. Skolitelé by méli vie uvadét na konkrétnich ptipadech, kterych je ve svétd
dost a poukazovat na chyby, které se ptipadné staly a nalézt feSeni, jak takovymto chybam

pfedchazet.
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4 ZHODNOCENI NAVRHU

Tato kapitola se bude zabyvat zhodnocenim jednotlivych navrhit uvedenych
v pfredchozi kapitole. Jednd se o zhodnoceni navrhu vystavby parkovaciho domu
v Pardubicich formou PPP a dale o zhodnoceni navrhti, které maji nejvétsi dopad na Spatnou
implementaci PPP projekti v CR a jsou jimi: navrh opatieni v oblasti legislativni upravy PPP
projektli, navrh opatfeni v oblasti politické podpory PPP projektii a navrh opatieni v oblasti

piipravy projektu ze strany vefejného partnera.
4.1 Zhodnoceni navrhu vystavby parkovaciho domu v Pardubicich formou PPP

V ptedeslé kapitole bylo navrhovéano realizovat projekt parkovaciho domu
v Pardubicich, nebot’ existuje vefejny zdjem na zajisténi dopravy v klidu. Podoba parkovaciho

domu je shrnuta v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 13: Shrnuti zadkladnich parametrii parkovaciho domu

Parametr Vyjadfeni parametru
Zadavatel parkovaciho domu Statutarni mésto Pardubice
Investor parkovaciho domu SP stavebni, s. 1. 0.
Vlastnictvi parkovaciho domu Statutarni mésto Pardubice
Provozovatel parkovaciho domu SP stavebni, s. 1. 0.
Provozovatel parkovaciho systému Statutarni mésto Pardubice
Smluvni zajisténi Kvazikoncesni smlouva
Platebni mechanismus Poplatek za dostupnost infrastruktury
Investi¢ni naklady 41 600 000 K¢

Pfijem investora 3938 300 K¢ / rok

Délka kontraktu 1 rok vystavby, 24 let provozu
Forma PPP projektu DBFM

Pocet parkovacich stani 208 mist

Zdroj: [vlastni]
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Celkovéa stavba parkovaciho domu by méla byt navrzena jako moderni projekt, ktery
zapadne do mistni zastavby. Zaroven je potfeba vynalozit finanéni prostiedky

na co nejefektivnéjsi feSeni zamert.

Ze strany veiejného partnera, jakozto provozovatele parkovaciho systému, bude
vhodné navysit ceny parkovného v piilehlych ulicich, aby doslo k pfesunu automobila
z téchto ulic praveé do parkovaciho domu a navysila se tak jeho obsazenost. Vysledkem pak
bude omezeni parkovani v pfilehlych ulicich, dojde ke komfortnimu prostorovému fesSeni
dopravy v klidu, kdy budou mit obcané k dispozici kryté a hlidané parkovisté v okoli ulice
17. listopadu a vzhledem k napojeni na méstsky silni¢ni obchvat, bude pro obcany parkovaci
dim 1 snadno dostupny. Obc¢ané navic nemusi mit obavy z vybéru parkovného soukromym
partnerem, kdy tomuto systému vybéru neduvéiuji, nebot provozovatelem parkovaciho
systému je mésto. Vefejny sektor nesmi opomenout skutecnost, ze obané budou ovlivnéni
prezentaci parkovaciho domu. Proto je nutné, v dostate¢ném cCasovém predstihu vysvétlit
obCanim diivody a podminky realizace parkovaciho domu tak, aby byla zajiSténa jeho
dostate¢na propagace, informovanost a povédomost obCantl. Taktéz bude dulezité¢ zajistit

vhodnou navigaci k parkovacimu domu.

Vetejny sektor bude muset respektovat postupny nabeh vyuzivani parkovaciho domu
po uvedeni do provozu, kdy jeho obsazenost mize byt niz§i oproti pivodnim pfedpokladim.
Vyhodou pro vefejného partnera bude vlastnictvi parkovaciho domu od samého pocatku.
Muze tak plné€ vyuzivat veskeré prostory, které parkovaci diim nabizi. Muze rozhodovat
0 jejich vyuZivani, sam se rozhodne, komu pronajme reklamni plochy a komercni prostory
a v ptipadé selhani soukromého partnera nebude ovlivnéna jeho kontrola nad parkovacim

domem.

Do budoucna by konkurenci mohlo byt parkovaci stani v pfednadrazi, kde je planovan
jak podzemni systém parkovani, tak i nadzemni parkovaci systém. Z tohoto diivodu je potieba
si vytvofit stdlou klientelu v podobé obcanti s trvalym pobytem v ptilehlych ulicich a zajistit
vyhodné podminky parkovani pro dojizdé€jici obCany, jako je vhodné napojeni na veifejnou

dopravu, napt. vybudovani zastdvky MHD v Hlavacové ulici v blizkosti parkovaciho domu.

V piipadé nedostatecné poptavky, bude zapotiebi upravit ceny parkovného tak, aby
byl parkovaci dim ze strany uzivatell vice vyuzivan. Déle bude potieba se zameéfit

na dostatecnou povédomost parkovaciho domu mezi obCany, a to napiiklad pomoci reklamy
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na samotném parkovacim domé. Vzhledem k jeho poloze v tésné blizkosti obchvatu mésta,
po kterém denné projizdi hojny pocet automobilll a v blizkosti zelezni¢ni trati se takto
umisténd reklama jevi, jako vhodny marketingovy tah, nebot’ je snadno postiehnutelna,
a to nejen projizd¢jicimi fidi¢i, ale 1 chodci, cyklisty a cestujicim v MHD a Zelezni¢ni
dopravé. DalS§i moznosti je reklama v médiich a nejen v téch lokélnich, protoze zajemci
o parkovani mohou byt z celé CR (studenti navitévujici Fakultu elektrotechniky a informatiky
Univerzity Pardubice, podnikatel¢é jedouci za obchodni schiizkou, ¢i zaméstnanci
z nedalekych podnikt dojizdéjici za praci do Pardubic). Zvysit zadjem o parkovani by mohlo
1 pronajmuti komer¢nich prostor vhodnému najemci, a to naptiklad spole¢nostem, které maji

vydejni mista na prodejné a k tomu je vdzana potieba jejich zdkaznika zde zaparkovat.

Navrh vystavby parkovaciho domu v Pardubicich bude dale zhodnocen pomoci metod
pro hodnoceni investic — metoda vynosnosti investice, doba nadvratnosti investice a metoda

Cisté soucasné hodnoty investice.
Metoda vynosnosti investice

Metoda ukazuje vynosnost, kterou bude investice ptfindSet a vypocte se podle vzorce

[47]:

ROI = — )

kde: ROI ... vynosnost investice,
Z ... pramé&rny Cisty rocni zisk v K¢,

IN ... naklady na investici v K¢.

3190023

ROI'= 000000

=0,077=7,67%

Z vypoctu vyplyva, Ze investice rocné piinese 7, 67 % Cistého zisku.
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Doba navratnosti investice

Doba splaceni piedstavuje pocet let, za které¢ tok cash flow piinese hodnotu, ktera

se rovna pivodni vysi investice, ziskdme ji na zakladé vzorce [47]:

_IN )

DS = —
CF

CF = ptijmy — vydaje (10)

kde: DS ... doba navratnosti investice v letech,
CF ... ro¢ni cash flow v K¢.

CF =3938300—1494300 = 2444000 K¢

_ 41600000

= 5142000 = 17,02 let

Na zakladé¢ vypoctu bylo zjisténo, Ze se vySe investice investorovi vrati za 17 let.
Metoda cisté soucasné hodnoty investice

Tato metoda zohlednuje skutecnost, ze hodnota dneSnich penéznich prostredkil
je vyssi nez hodnota stejné ¢astky v budoucnosti. Prepocitavaji se budouci piijmy z investice
na jejich soucasnou hodnotu. Investici je vhodné realizovat v pifipadé€, Ze Cistd soucasna

hodnota vyjde kladné. Vypocet se provadi na zakladé vzorce [47]:

= CF,
t=1
kde: NPV ... ¢ista soucasna hodnota v K¢,
PVCEF ... soucasna hodnota cash flow,
CF; ... ocekavana hodnota cash flow v obdobi t v K¢,
k ... kapitalové naklady na investici — diskontni sazba’ v %,

t... obdobi 1 —n,

n ... doba zZivotnosti investice.

7 Aktualni diskontni sazba dle CNB je 0,05 %
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2444000, 2444000, 2444000, 2 444 000,,

PVCF = - e
VeF=axo005 T ax0052 T x0T Y TGroom=

PVCF = 33723881 K¢
NPV = 33723881 —41600000= —7876119 K¢

Z vypoctu je patrné, zZe pro investora je tato investice nevhodnd, nebot ¢ista soucasna

hodnota vysla zaporné€. Investor by v piipadé realizace tohoto projektu vytvoril ztratu.
4.2 Zhodnoceni navrhu legislativni ipravy PPP projekti

K této oblasti bylo v pfedchozi kapitole navrhovdno slouceni zdkona o vefejnych
zakéazkach a koncesniho zédkona do jednoho pravniho ptedpisu. Toto slouceni by zajisté bylo

mozné, ale mize s sebou piinést t¢zké a zdlouhavé kroky.

Pokud by mélo dojit ke zméné ustanoveni obou zakonii stejnym zplisobem, doslo
by k zahajeni dvou samostatnych legislativnich procest. Pak by mohla nastat situace, kdy
novela zdkona o vetejnych zakazkach by legislativnim procesem prosla bez probléma, ale
novela koncesniho zdkona by se pozdrzZela. Vznikla by tak doba, po kterou by existovaly dvé
odlisné pravni upravy, které by problematice PPP projektii a celkové koncesnim projektiim
nepomohly, ba naopak by cely proces mohl byt slozit&jsi a situaci, kdy by dochazelo

ke Spatné interpretaci nékterych tdaji uvedenych v obou zdkonech, by mohlo byt jesté vice.

Proto se vhodné&j$im jevi druhy navrh v této oblasti, coz je posileni metodické ¢innosti
koncesniho fizeni. Pokud by meéla byt stdvajici metodika rozsifena z obecného pohledu
na konkrétnéjsi oblasti, bylo by to urcité¢ finan¢né, asove, ale i dokumentacné naro¢né. Ale
celkovy vysledek by mohl byt velice ucelny, nebot’ by zadavatelé mohli pracovat s materidly,
které se tykaji pfimo dané oblasti realizace projektu, mély by k dispozici vzorové koncesni
smlouvy pro danou oblast a jejich dokumentacni Cinnost by jiz nebyla tak casoveé narocna
a slozita. Tim by se mohly formy koncesi vyuzivat ¢astéji, coZ by mohlo pfinést i Castéjsi
vyuzivani PPP projekti. U nich by pak nemuselo dochéazet k nepochopeni koncepce ze strany
vefejného sektoru a mohly by se i1 eliminovat nedostate¢né definice podminek projektu, nebot’

by méli k dispozici materidl, ktery by pfimo popisoval chod projektu v dané oblasti.
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4.3 Zhodnoceni navrhu politické podpory PPP projekta

Pro tuto oblast jsem navrhovala pravidelné vzdélavani Celné postavenych zastupct
vetejného sektoru. Je potfeba pravidelné Skolit nejen pracovniky ve vefejné spraveé, ale
1 pracovniky ve statni spravé a jejich nadfizené. Problematické miize v tomto piipad¢ byt
ziskani financnich prostfedkli na zajisténi celého systému vzdélavani. Ministii by tak
ve svych resortech na takovato Skoleni museli vyclenit nemalé ¢astky. Otazkou pak je, zda
by viibec méli zdroje, ze kterych Cerpat nebo zda by vibec méli zajem takovato Skoleni
proplacet. Dal§im problémem muze byt, kdo bude povéien vedenim navrhovaného systému
vzdélavani. V poslednim mém ndvrhu navrhuji obnoveni ¢innosti PPP Centra, které by dle
mého nazoru vzdelavaci ¢innost melo zajistovat. Mélo by tak vytvoftit systém certifikovanych

Skoliteld, ktefi by skoleni vedli.

Druhym navrhem v této oblasti je opét posileni metodické ¢innosti. Kdyz budou mit
zadavatel¢ k dispozici kvalitné sestavené materidly k problematice koncesniho fizeni,
nemusely by vyvstdvat problémy, které se diive projevovaly. V té€chto pfipadech se zejména
jednalo o nedokonalou dokumentaci k projektu a jeho Spatné nastaveni. Tyto problémy
se bohuzel mohou projevit az po nékolika letech, kdy uZ je u moci jiny politicky predstavitel.
Projekt by tak byl jiz od zacatku jednoznaéné definovan, coz by se mohlo odrazit i v jeho
politické podpote ze strany nového politického vedeni. OvSem posileni metodické Cinnosti
si vyzada nemalé finan¢ni prostfedky a zabere 1 néjaky cas, jak jiZ bylo popsano u zhodnoceni

navrhu piedchozi podkapitoly.
4.4 Zhodnoceni navrhu pripravy projektu ze strany verejného partnera

I pro tuto oblast bylo navrhovdno vzdélavani zastupcii verejného sektoru. Rozsifeni
informaci o problematice PPP projektl muze eliminovat nepochopeni principu PPP a muiiZe
vést k jejich rozvoji. Bude slozité nalézt financni prostfedky na tato Skoleni, ale pokud
vetejny sektor chce PPP projekty realizovat, bude muset v jednotlivych resortech, které

se touto problematikou budou zabyvat, tyto finan¢ni prostiedky nalézt.

Dalsim doporucenim pro zkvalitnéni ptipravy projektu ze strany veiejného partnera
je zajisténi transparentnosti vybéru soukromého partnera. Zadavatel¢ se Casto nechavaji
ovlivnit lobbistickymi z4jmy a vlivy a z takovychto situaci si odnaseji néjaky osobni profit.
Pokud vSak vybérova fizeni budou oteviend, budou zndmi jednotlivi potencionalni
koncesionaii a jejich nabidky, mtlize se témto nekalym praktikdm ptfedchazet. V tomto piipadé
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by vSak museli byt jednotlivi potencionalni koncesionafi dikladné provéereni, aby nakonec
PPP projekty nebyly nastrojem, pro uplatiiovani penéz ze Sed¢ zony, ¢i nelegalni ¢innosti.
Bohuzel zda budou vybérova fizeni oteviena je zalezitosti politického vedeni a pokud oni

sami nebudou o toto stat, Ize jen tézko v této oblasti dosdhnout tspéchu.

Poslednim z navrh je znovu zprovoznéni PPP Centra. Tento navrh je mozné pouzit
ve viech zminénych oblastech $patné implementace PPP projekti v CR. Jak jiz bylo
v predchozi kapitole zminéno, PPP Centrum tplné nespliiovalo to, co od né&j bylo ocekavano.
Aby tak mohlo dojit k obnoveni jeho Cinnosti, méla by byt pozménéna jeho filozofie, to ale
bude pfinaset potiebu nemalé finanéni podpory ze strany jeho zfizovatele, tj. MF CR. Oviem
zda bude mit MF CR zajem PPP Centrum znovu zprovoznit je otazkou, nebot PPP Centrum
bylo zruseno nejen z divodu naplnéni cild v ramci PPP projekti a dokonceni metodické

¢innosti, ale hlavné z diivodu tspor ve vetejném sektoru.

Aby PPP Centrum bylo pro PPP projekty prospésné mélo by vykazovat metodickou
¢innost, vzdélavaci ¢innost a celkové by mélo podéavat informace o stavu téchto projektii
nejen v CR, ale i v zahraniéi. K posileni metodické &innosti bude zapotiebi sestavit kolektiv
odbornikli na problematiku PPP a moZna i pfizvat zahrani¢ni experty, aby takto vytvotrené
metodiky byly pro PPP projekty prospésné. Co se tyce vzdeladvaci Cinnosti a vytvoteni
systému certifikovanych Skolitell, bude taktéZz zapotiebi odborniki, ktefi tento systém budou
schopni sestavit. K tomu vSemu bude zapotiebi finan¢ni injekce, o kterou by se mél postarat
ziizovatel PPP Centra. Tézko vSak lze soudit, zda bude existovat politicka viile k tomu, aby
bylo PPP Centrum opét uvedeno do provozu, popt. zda by viibec mohla byt ziizena n¢jaka

jednotka, ktera by zastitovala PPP projekty v CR.
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ZAVER
Tato diplomova prace je zamétena na spolupraci vetejného a soukromého sektoru pfi

realizaci dopravnich projektti. Mezi moznosti této spoluprace se fadi napft. leasing, franchising

nebo PPP projekty, na které se tato prace zamétuje predevsim.

Pfi celkovém pohledu na problematiku PPP projektd bylo dospéno k zavéru,
7¢ vpodminkach CR nefunguji, hlavné zdtvodd nedostateéné legislativni tpravy,
neexistence politické podpory a nedokonalé piipravy projektu ze strany vefejného partnera.

Vsechny tyto tfi faktory se odrazeji v ne realizaci koncesnich projektti v CR.

Cilem této prace bylo, na zaklad¢ analyzy spoluprace vetejného a soukromého
sektoru, nalézt p¥i¢iny $patné implementace PPP projektti v CR a navrhnout vhodné oblasti

implementace této spoluprace v CR.

V prvni ¢asti této prace byla feSena charakteristika spoluprace vetejného
a soukromého sektoru, se zaméfenim pfedevsim na PPP projekty. Byla provedena jejich
analyza v CR i v zahrani¢i. Na ptikladech projektii v CR, ale i v zahrani¢ni bylo ukézano, kde

jsou silné a slabé stranky PPP projekti.

Druhé ¢&ast prace na zékladé provedené analyzy PPP projekti v CR definuje kritéria,
ktera se nejvice odrazi v netispéchu PPP projektii v CR. S témito kritérii bylo dale pracovano,
probé&hlo jejich ohodnoceni odborniky na danou problematiku a dale pomoci multikriterialni
analyzy a Saatyho metody byly provedeny vypoclty, na jejichz zdkladé¢ se stanovily
nejproblematictdjsi  oblasti  $patné implementace PPP  projekti v CR. Jedna
se 0 jiz vySe zminéné oblasti, tedy o nedostatecnou legislativni Gpravu, neexistenci politické

podpory a o nedokonalou pfipravu projektu ze strany vefejného partnera.

Pro oblast nedostate¢né legislativni upravy bylo navrhovano slouceni koncesniho
zékona a zdkona o vefejnych zakazkach do jednoho pravniho ptedpisu, kde by byly pifesné
definované pojmy koncese a vetejnd zakdzka a zplsoby jejich zaddvani. Dale v této oblasti
bylo navrhovano i posileni metodické ¢innosti, které by bylo oporou legislativni uprave

a zjednodusovalo by cely proces koncesniho fizeni.

V oblasti neexistujici politické podpory bylo navrhovéano pravidelné vzdélavani celné
postavenych zéstupcli vetfejného sektoru, které by pfispélo k pochopeni koncepce PPP
projektii. Zde také bylo navrhovano posilené metodické cinnosti, které by zastupciim
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vetejného sektoru pomohlo pfi sestavovani projektu, pak by nedochdzelo k nedostate¢nym

definicim podminek projekta. Tyto faktory by se mohly odrazit v nasledné politické podpote.

V ramci nedokonalé pfipravy projektu ze strany vefejného partnera, bylo navrhovéno
vzdélavani pracovnikli vetfejného sektoru, aby nedochazelo k tomu, ze pracovnici jsou pro
tuto oblast nekompetentni. VétSi znalost a orientace v této problematice by prispé€la k lepsi

ptipravé projektu ze strany vetejného partnera.

Poslednim navrhem bylo znovu zprovoznéni PPP Centra. Tento navrh je mozZzné vyuzit
ve viech zminénych oblastech $patné implementace PPP projektd v CR, oviem pouze
v piipad¢€, Ze tato organizacni jednotka bude fungovat adekvatnim zptisobem. PPP Centrum
by mélo vykazovat metodickou ¢innost, mélo by vytvofit systém certifikovanych Skoliteld,
ktefi by organizovali Skoleni zastupct vetejného sektoru, a mélo by byt napomocno vetejnym

zadavatelim pii koncesnich projektech.

V této praci bylo taktéz poukazano, ve kterych oblastech je mozné dopravni PPP
projekty realizovat a na zaklad€ pozitivni zkusSenosti byl navrzen projekt parkovaciho domu

v Pardubicich, nebot’ zde existuje vetejny zdjem na zajisténi dopravy v klidu.

Vsechny vyse uvedené navrhy byly zhodnoceny a bylo poukézano na jejich mozné

slabiny.

Zavérem lze konstatovat, Ze cil prace, tedy nalezeni pfi¢in Spatné implementace PPP
projektti v CR a navrzeni vhodné oblasti implementace vefejného a soukromého sektoru

v CR, byl splnén.
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Piiloha ¢&. 1

Dotaznik, [vlastni]

MOZNOSTI REALIZACE DOPRAVNICH PROJEKTU FORMOU
SPOLUPRACE VEREJNEHO A SOUKROMEHO SEKTORU

Dobry den,

jmenuji se Lenka Svobodové a jsem studentkou Dopravni fakulty Jana Pernera, Univerzity
Pardubice. Touto cestou bych Vs rdda pozadala o zhodnoceni kritérii, tykajicich se Spatné

implementace PPP projektt v CR a popt. vyjadieni vlastniho nazoru k této problematice.

Na zékladé tohoto dotazniku chci zjistit oblasti neuspéchu PPP projekt v CR, na které

je potieba se zamétit. Vysledky tohoto Setfeni pouziji ve své diplomové praci.
Dotaznik je zcela anonymni.

Dékuji Vam za Cas straveny vyplnénim tohoto dotazniku.

1) Porovnejte, prosim, preference jednotlivych kritérii, pomoci nasledujici bodové stupnice.
(Kolikrat je prvni kriterium vyznamnéjsi nez druhé kritérium. Pokud je kritérium uvedene
v Fadku vyznamnéjsi, nez kritérium uvedené ve sloupci, zapise se do prislusného policka pocet
bodii — velikost preference kritéria v radku vzhledem ke kritériu ve sloupci. Pokud je naopak
kritérium ve sloupci vyznamnéjsi, nez kritérium v radku, zapise se do zvoleného policka

prevrdacena hodnota zvoleného poctu bodii.)

Pocet bodt Deskriptor

1 Kritéria jsou stejné vyznamna

3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé

5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéjsi nez druhé

7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Pozn.: Hodnoty 2, 4, 6, 8 lze vyuzit k jemnéjSimu rozliSeni velikosti preference dvojice

kritérii.



Kritéria §patné implementace PPP projekti v CR:

K, — nespravné rozdéleni rizik mezi partnery,

K, — nedokonalé legislativni uprava,

K3 — nedostatecna politickd podpora,

K4 — nedostatecna poptavka,

Ks — nedostatecna ptiprava projektu ze strany vetejného partnera,
K — nedostatecna ptiprava projektu ze strany soukromého partnera,
K7 — nedostate¢na definice podminek projektu,

Kg — netransparentni vybér soukromého partnera.

(Staci vyplnit pouze pravou horni c¢dst matice.)

Kritéria K] K2 K3 K4 K5 K6 K7

Ky 1

K» 1

K3 1

K4 1

Ks 1

Ks 1

K7 1

Ksg

2) Jaké jsou podle Vas problematické oblasti PPP projektti v CR?

3) Prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru k problematice PPP projektii v CR.



Piiloha ¢&. 2

Saatyho matice vyplnéné experty, [vlastni]

Expert 1 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Kg G,' Vi Poradi
K, 1 | U7 US| 1/5{1/3] 3 | 3 |1/9]0,457067|0,039041 6.
K, 701003131777 |17|(2730185| 0,2332 2
K; 5 (1301 | 1/3] 3|3 ] 3 |1/7]1,0999530,093953 5
K4 S5 (1313 |1 |13 7| 7|7 |2211276|0,188877 3
Ks 317\ 33 (1| 7|7 |1/7(1,147203|0,097989 4.
K 3|17 11317 1/7) 1 | 3 [1/7]0,329466|0,028141 7
K, 3|73\ /717113 1 |1/7]0,25034 |0,021383 8
Ks OV 7 | 7TV T| 7|7 3,482005|0,297417 1

> |11,70749 1

Expert 2 [ K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K& Gi vi Potadi
K1 1 |1/7(1/9] 2 |1 1 1 1 10,649697 | 0,049858 5.
K2 711\ 7T S| 5|5 |5 [2851821]0,218849 2.
K3 OV 71119 |7 | 8| 7| 7 ]5942865|0,456057 1.
K4 121171191 |13 7|3 |1 ]0,69772| 0,05347 4.
K5 L |15\ v73 (1|77 7/(152561|0,117103 3.
K6 L (/s 8|77y 1 |1/31 1 10,3379310,025933 8.
K7 1 (US| 713|170 3|1 |5 (0,6147880,047179 6.
K8 L |1/s|/7) 1 (/7)1 [1/5) 1 ({0,411134|0,031551 7.

> [13,03097 1

Expert 3 K1 Kz K3 K4 K5 K6 K7 Kg Gi Vi Potadi

K 1 5 1177 3 15 1173 1 1 10,524349|0,057367 | 7.

K, 5 |1 1 13 113 113 3 13 1,065936 | 0,11662 |5.

K 7 |1 1 1 1 (3 |1 |3 1,67848510,183637 | 2.

K4 13 3 /1 (1 |1 (3 |1 |3 |1,316074|0,143987 3.

Ks 5 13 1 1 1 (5 (3 (3 [2,257683]0,247004 1.

Ks 303 [ialuslys |t 3|3 [107624 [0,117747 (4.

K 1 13 I |1 13 1173 1 |5 10,809936]0,088612 6.

Ksg 1 13 113 113 113 113 115 1 ]0,411555|0,045027 8.

s [9.140258] 1




Expert4 [ K; | K | K5 | Ky | K5 | Kg | K7 | Kg G; \ Potadi
K4 1 15| 1|75 |1 1 |1,172479(0,116757 4.
K, 1 1|53 11]3|1/5] 3 ]1509804]0,150348 3.
Ks Us|1sp 1| 3 /71 3 |1/5(1/310,491914|0,048985 7.
K4 1 {1313 1 |I/5) 1 [ 1/5) 1 (0,508133| 0,0506 6.
Ks 7111751511 1 12,4322990,242211 2.
Ks /511311311 | 1/5) 1 |1/5(1/3]0,362214| 0,03607 8.
K5 1| 5|5 |5 | 1|5 1] 312565223|0,255448 1.
Ks 1 11/3] 3|1 1|3 |13 1 0,099581 5.

> 110,04207 1

Expert5 | K, | Ky | K3 | Ky | K5 | K¢ | K7 | Kg G; v; Portadi
K4 L {1/503 313|313 /(1624911]0,153684 2.
K, S| 1|55 |73 5| 3 13,753207(0,354979 1.
K; 3151 (1/3|1/3|1/3|1/3|1/3]0,358747| 0,03393 8.
K4 3153 (1 |1/7|1/5({1/3]1/5(0,373774|0,035352 7.
Ks 3(173 (715 (1/3]1/5([0,871686]0,082444 5.
Ks 3133 |5 |1/s| 1 |1/3]1/3(0,662338]0,062644 6.
K, L j1/503 131313 ]| 1| 3]1624911(0,153684 2.
Ksg 13{133 |55 ]| 3 |1/3 1,303474 1 0,123283 4.

¥ [10,57305 1

Expert6 [ K; | Kp | K5 | Ky | Ks | Ko | K7 | Kg G; Vi Poradi
K, 1 |77 1 |1/3) 3 | 1 |1/3]10,5359020,058501 7.
K, 711 1 (133 |5 |1 | 3 |1,789158(0,195309 2.
K; 711 1 1 I 5] 3| 3 ]2052527|0,224059 1.
K4 I |31 1 I {3 |13 ]1509804|0,164814 3.
Ks 3 11/3] 1 1 1131 |3 |1316074|0,143666 4.
Ks 3{1/5(1/5{1/3[1/3] 1 |3 | 1 (0,508133]0,055469 8.
K, 1 1 |1/3] 1 1 {1731 1| 3 [0,871686]|0,095156 5.
Ks 3131131131731 1 (173 1 |0,57735 |0,063025 6.

% 19,160633 1




Expert7 [ K; | Ky | K5 | Ky | K5 | Kg | Ky | Kg G; \ Potadi
K4 1| 1211211/3) 7 |1/2] 5 |1/2]0,961288|0,084107 8.
K, 21 S| 7|7 |76 /|5 (42320061 0,37028 1.
Ks 201501 | 8| 7| 7|75 12933775|0,256688 2.
K4 3\ /7 8 1 (1211215 | 1 (0,7132310,062403 5.
Ks vry\yriuy7p 21| 85 |5 11,019403|0,089192 7.
Ks 2 \U/7(U7) 2 [ 1/8) 1 |1/3|1/4(0,413237]0,036156 4.
K5 Us|1e6 | 1/71/5\1/5) 3 | 1 |1/3]0,3427520,029989 3.
Ks 2 |1/5(15) 1 |1/5) 413 0,813603|0,071185 6.

> |11,42935 1

Expert 8 | K, | Kb | K5 | Ky | K5 | K¢ | K7 | Kg G; v; Portadi
K4 1 |1/9(/7] 1 | 1/3] 1 |1/5]1/5(0,347296|0,027801 6.
K, S|V 1 |1 719 |5 |7 7] 515372976| 0,4301 1.
K; 70U7) 1|5 |13 7| 1| 3 ]1,559583/0,124843 3.
K4 1 |1/9|1/5) 1 |17 1 |1/5|1/5]0,325813|0,026081 7.
Ks 31151317171 1 |1,750586|0,140132 2.
Ks 1 |77 1 (U7 1 |1/5|1/9]0,299527|0,023977 8.
K, S|uy7p 1| 5|1 ]5]|1 1 | 1,43376 |0,114771 4.
Ksg SHUsS|3) 5 1 ]9 |1 1,402851(0,112296 5.

¥ 112,49239 1

Expert9 [ K; | Kp | K5 | Ky | Ks | Ko | K7 | Kg G; Vi Poradi
K, 113131731 1 1 |1,9255630,225453 1.
K, 1731 1 1151511 1 1 (1,303474|0,152616 2.
K; 1731 1 1 1|71 1 1 (1,111724]0,130165 3.
K4 V7 (1/5) 1 1 1 1 1 1 {0,641197|0,075074 7.
Ks 13 11/5/1/7] 1 1 1 1 1 10,5589220,065441 8.
Ks 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,117084 4.
K5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,117084 4.
Kg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,117084 4.

> | 8,54088 1




Expert

10 Ki | K | K | Ky | Ks | Kg | K7 | Ks G; Vi Potadi
K, L | s (s 7|71 111 1 0,096574 4.
K, sy sy 1|71 11 (0,5243490,050639 7.
K; 505 (1 | 7|31 ]1]1]1662416|0,160546 2.
K4 vryp v |jy7| 1 |1/7)1 |1 (1/3(0,420192| 0,04058 8.
Ks 7173717171 /(3,871029|0,373841 1.
Ks 11} 1|1 |17 1]|1|1/3]0,683475|0,066006 5.
K; 1|1 (1|1 |1/7] 1] 1/1/3(0,683475|0,066006 5.
Ks 1 {1 (1|3 |1]|3}]3]|1]/(1509804]|0,145808 3.
X [10,35474 1




