Posudek vedouciho diplomové prace

Jan Jirsdk: StraZci paméti: socidlni konstrukce minulosti v popievratovém
Cesku

Vedouci prace: Tomas Samek, M.A.

Pfedkladana diplomova prace doklada, jak je dobré, kdyz student dokaze kreativné
navazat na téma své bakalarské prace v praci diplomové, tematicky ho posune a
podstatné prohloubi: jestlize se Jan Jirsak ve své bakalaice vénoval konstrukcim
paméti na dobu pfed rokem 1989 se zvlastnim diirazem na to, co se d€lo kulakiim a
jejich blizkym zejména v 1étech padesatych, pfitomna diplomova prace zistidva vérna
tématu socidlni konstruovanosti paméti, ale posouva ho novym smérem: ke
kolektivnim i individualnim aktértim, ktefi se podileji na vytvareni obrazi minulosti v
dnesni dobé, a ke specifickym rezimim sociopolitické exploatace diskurzli vzdy
zakonité spjatych s takovymi obrazy.

Jestlize v bakalafce takiikajic objevil pamét jako socialni konstrukt, nyni se
jiz soustfedi na konkrétni instituéni ramce jejiho vytvareni, mediovani a konzumace.
Ci jesté pregnantngji: jako bakalaf si uvédomil, jak o3idné je vnimat minulost jako
objektivni realitu a nakolik jsme ovliviiovani pfi pohledu na ni dominantim
diskurzem; jako diplomant jiz zkouma konkrétni institu¢ni rimce a konverzacni
dynamiku takového ovliviiovani, jakoZ i to, jak se do n€ho promitaji zajmy
konkrétnich aktéri. Hlavni vyzkumna otazka prace zni: "V jakém diskurzivnim
prostoru se odehrava projekt P¥ibéhti bezpravi a Mésic filmu na Skolach, ve kterém
ucitelé spolu s pamétniky konstruuji obraz doby z let 1948 az 1989?"

PiedloZeny text je dobry a svou urovni natolik pfevySuje béZny standard
diplomovych praci, na néjz jsme zvykli, Ze je skoro ztratou €asu chvalit jeho
pfednosti. Misto toho se rovnou zamé&fim na nékteré slabiny, nebot’ u tohoto autora
jsem si jist, Ze je§té¢ mize dale riist a Ze takova kritika ma smysl:

(1) Diplomant si neni vZdy védom dialektického ptisobeni ur€itych dé¢ji. Tak
napf. kapitolka Rok 1989 — zrozeni nové pameéti, jinak velmi zdafila, na nékolika
mistech trpi jistym legalismem: diskurz je tu prezentovan jako to, co bylo do velké
miry uréeno a podminéno dvéma klicovymi zdkony — lustratnim a zdkonem o
protipravnosti minulého rezimu. V tom je kus pravdy, nicméné pfislusné pasaze
pomijeji skute¢nost, Ze i tyto zakony samy byly produktem urcitého diskurzivniho
rezimu. Kapitolka misty plisobi dojmem, jako by diskurz tryskal ex lege — je mozné,
Ze je v tom autor ovlivnén jistym dlrazem na legalismus typickym pro nékteré prace
Kopeckovy, z nichZ v tomto kontextu vychazi. Ve skute€nosti je vSak plisobeni mezi
legislativnim ramcem a diskurzem vzajemné, dialektické, oboustranné. Zakon je
stejnou (ne-li vétsi) mérou sim produktem dominantniho diskurzu jako jeho
spolutvircem. Nékteré pasaze v praci vSak implikuji opak.

O to cennéjsi je, Ze na mnoha jinych mistech se autor snazi o vyvazené;jsi
pohled na véc. Jde v§ak spis§ o drobnost, na v&t§in€ prostoru se naopak autor snazi
soustavné vyvazovat jednostrannosti v dnes pfevladajicich pohledech na minulost.

(2) Tim se dostavam k dal$imu bodu, jimz je obCasna vyjadiovaci
tézkopadnost a misty i idiomaticka neobratnost autorova jinak vesmés p&€kného a
kultivovaného slohu. Pravopisn¢ je prace nadprimérna, piesto v ni tu a tam
nachdzime chyby v zakladni ortografii, jakou je tfeba shoda podmeétu s pfisudkem v



pficesti minulém, nedtslednost v uzivani ¢arek apod. Opét: jde spi§ o kosmetické
vady. I jazykov€ je totiZ prace ve svém celku nadpriméma.

(3) Nekteré pasaze plisobi tak, Ze autor pfili§ duveétuje vzpominkam v podani
konkrétniho aktéra — napf. v kapitole Nevinnd spolecnost v misté, kde pfijima
vysvétleni své babicky o tom, pro¢ chodila volit v minulém rezimu, ktery neméla
rada. Je pfece zfejmé, Ze prave tyto vzpominky mohou byt v dnesni retrospektivé
zkresleny, a to ani ne nutn€ zamérné: ¢lovek li¢i minulost v souladu s obrazem, ktery
ma o sobé v pfitomnosti, coz na teoretické Grovni autor sam na jiném misté popisuje.
Ne vzdy v3ak tyto teorémy presvédCive prevadi do interpretace konverzaci, které jisty
teorém exemplifikuji. Souhlasim s autorem tam, kde se shoduje s Yurchakem, nejsem
si vSak jist, zda sam nékterymi interpretacemi konverza¢niho materidlu poskytuje
Yurchakovym tezim dostate¢nou podporu. V kritickém ¢&tenafi néktera mista, ktera
maji dolozit platnost Yurchakova pohledu (viz ptiklad s babikou), spi§ vzbuzuji
pochybnost o tom, zda jde o adekvatné interpretované pfiklady. Ne Ze by autorem
pfedloZena interpretace nebyla mozna, nicméné ma daleko k tomu, aby byla vniména
jako analyticky nutna.

(4) Kazdé praci lze vytknout, Ze pominula jisté autory zasadni pro dané téma.
Nepovazuji vytky tohoto typu za plodné tehdy, pokud autor dokaze vytvofit silny text
na zaklade té Cetby, kterou sam pouziva. Tim spis, Ze u takto Siroce rozkrogeného
tématu — v némz se misf historie, konstrukce paméti, diskurzivni analyza, nékteré
prvky konverzacni analyzy, politologie, psychologie i antropologie — je kazdy piistup
nutn€ jen eklekticky, nebot’ neni v moci jednotlivce, aby v ramci magisterské prace
zvladl tak mnohacetnou paletu zdrojh. Ptesto je myslim §koda, Ze autor nedokézal
zuzitkovat hlubsi piistup k problematice ani tam, kde jsem mu jako $kolitel pfislusnou
literaturu doporuc¢il. Na mysli mam Budenovu monografii Konec postkomunismu,
kterou autor shledal podle vlastnich slov p#ili§ filozofickou.

Pravé situovanost tématu do mezindrodniho mocenského pole — alespoii v
letmém nacrtu — v praci chybi: odhlédneme-li od vagnich zobecnéni typu "ve viech
komunistickych zemich", zlstava svou perspektivou ponékud provinéni. Chybi
perspektiva postkolonialni, posthegemonicky nahled na ideologie a n&které dalsi
recentni pfistupy. Ale opakuji: autor pfedloZil silny text a nepovaZuji za nutné, aby
tento bod jakkoli musel u komise obhajovat. Spi§ ho jen zde upozoriiuji na to, kam
jest€ by mohl upfit pozornost, pokud by se tématu cht&l vénovat vic.

(5) Na né€kolika malo mistech se v textu setkdme s tim, co bych nazval
mladistvé ostrymi moralnimi soudy; samo o sobg je to spi$ sympatické, byt
jednoznaéné vyhrocenym soudem autor nutné nepiesvédei kazdého &tenaie: rétoricka
nezpochybnitelnost neni autorova silna stranka. Jinak fe¢eno: trochu vic
vattimovského "slabého my$leni" by praci prospélo. Ptesto autor mysli jiz daleko
jemnéji a diferencovangji neZ v zadatcich na$i spoluprace.

V této souvislosti ocetiuji, jak diplomant svym pfi¢inénim lidsky zral:
uvédomuje se, Ze tam, kde diiv soudival pfikie, je dnes jiZz opatré&jsi pravé proto, Ze
dokaze nahlédnout pluralitu perspektiv riznych socilnich aktéra. I o této vytce plati,
co o vetsin€ vytek pfedchozich: pii férovém zamy$leni nad uréitym nedostakem prace
dospivam vZzdy i k pfednosti, kterd je s nim spjata. Proto toto patero kritickych
postiehll obcas ptirozené prechazi v chvalu.

Tolik hrst mych vyhrad k dilu, které povazuji za zdafilé a nadprimémé i



vzhledem k t¢m diplomovym pracim, jeZ ziskavaji bézné u statnich zkousek nejlepsi
klasifikaci. Autor konzultoval pravideln€, dlouhodobg, pe¢livé — a na textu je to
hodné znat.

O hodnoceni nemam pochyb: praci Jana Jirsaka doporucuji k obhajobé a
navrhuji pro ni znamku vyborné. Za jeji viibec nejcennéjsi stranku povazuji za prvé
autorovu schopnost prekonat ideologicky binarismus v hodnoceni minulosti,
jehoz byl na zacatku sam obéti; za druhé rozsahly diskurzivni material, jejZ dokazal
zpracovat nejen analyticky, ale misty i synteticky; kone¢né a hlavné impozantni
posun v sebereflexi: autor si dokazal uvédomit svou vlastni sociopolitickou
situovanost nejen jako specializovany aktér jist¢ho vyzkumu, nybrz i obecnéji jako
¢lovek, jehoz horizont se praci obohatil a rozsifil. Je radost pracovat s nékym, kdo
dokaze — diky svému zaniceni, pili i ochoté naslouchat kritickym vytkam — postupné
prolamovat obruce predsudku svirajicich védomi kazdého z nas.

V Praze 15. 1. 2015 Tomas Samek



