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desku

Vedouci pr6ce: Tom55 Samek, M.A.

Piedkl6dan6 diplomov|pr|ce dokl6dri, jak je dobr6, kdyZ student dok6Ze kreativn6
navlzat na tdma svd bakal6isk6 pr6ce v pr5ci diplomov6, tematicky ho posune a

podstatnE prohloubi: jestliZe se Jan Jirs6k ve sv6 bakaliiice vEnoval konstrukcim
pamdti na dobu pied rokem 1989 se zvl65tnim dfirazem na to, co se ddlo kulakrim a

jejich blizkym zejmlna v l6tech padesrltych, piitomnil diplomov6 pr6ce ztlstbvh vdrna
tdmatu soci6lni konstruovanosti pamdti, ale posouvri ho novym smdrem: ke

kolektivnim i individurilnim aktdrrim, kteii se podileji na vy'tvdieni obrazri minulosti v
dnesni dob6, a ke specifickym reZimtm sociopolitickd exploatace diskurzfi vZdy
ziikonitd spjatfch s takov;fmi obrazy.

JestliZe v bakal6ice takiikajic objevil pam6t' jako soci6lni konstrukt, nyni se

jiZ soustiedi na konkrdtnf institudni r6mce jejiho vytv6ieni, mediovdni a konzumace.
ii.leSte pregnantndji: jako bakalii si uvddomil, jak o5idn6 je vnimat minulost jako
objektivni realitu a nakolik jsme ovlivriov6ni pii pohledu na ni dominantim
diskurzem; jako diplomarfi jlL zkoum6 konkrdtni institudni r6mce a konverzadni
dynamiku takovdho ovliviovilni, jakoL i to, jak se do ndho promitaji zi$my
konkr6tnich aktdru. Hlavni v;fzkumnii otlzka pr6ce zni'. "Y jak6m diskurzivnim
prostoru se odehr6v6 projekt Pfibdht bezprfvi a Mdsic filmu na 5kol6ch, ve kterdm
uditel6 spolu s pamdtniky konstruuji obraz doby z let 1948 aL 1989?"

PiedloZeny text je dobry a svou rirovni natolik pievySuje bELny standard

diplomovfch praci, na ndjZ jsme zvykli, Le je skoro ztritou dasu chv6lit jeho
piednosti. Misto toho se rovnou zamEiim na ndkter6 slabiny, nebot'u tohoto autora
jsem si jist, Ze je5tE mriZe d6le rust a Le takovit kritika m6 smysl:

(1) Diplomant si neni vZdy vEdom dialektick6ho prisobeni urdilich dEjri. Tak
napi. kapitolka Rok 1989 - zrozenf novd pamdtf, jinak velmi zdaiil6, na ndkolika
mistech trpi jistjm legalismem: diskurz je tu prezentov6n jako to, co bylo do velk6
miry urdeno a podminEno dvdma klidovlimi zftkony - lustradnim a z6konem o
protipriivnosti minuldho reZimu. V tom je kus pravdy, nicm6nd piislu5nd pas|Le
pomijeji skutednost, Le ityo zhkony samy byly produktem urdit6ho diskurzivniho
reZimu. Kapitolka misty prisobf dojmem, jako by diskurz tryskal ex lege - je moZn6,
Le je v tom autor ovlivndn jistym drirazem na legalismus typick;fm pro nEkter6 pr6ce

Kopedkovy , z nichi. v tomto kontextu vych6zi. Ve skutednosti je v5ak ptsobeni mezi
legislativnim r6mcem a diskurzem vzhjemnl, dialektick6, oboustranne. Zfl<on je
stejnou (ne-li vdtSf) mErou s6m produktem dominantniho diskurzu jako jeho
spolutvrircem. Ndkterd pasdLe v prrlci v5ak implikuji opak.

O to cenndjSi je, Ze na mnoha jinych mistech se autor snaZi o vyv6ZendjSi
pohled na vdc. Jde v5ak spi5 o drobnost, na vdt5ind prostoru se naopak autor snaZi

soustavnd vyvaZovat jednostrannosti v dnes pievl6dajicich pohledech na minulost.

(2) Tim se dost6v6m k dal5imu bodu, jimL je obdasn6 vyjadiovaci
tdZkop6dnost a misty i idiomatick6 neobratnost autorova jinak vesmds pdkndho a
kultivovandho slohu. Pravopisnd je pr6ce nadprumdrn6, piesto v nf tu a tam
nachtrzime chyby v zirkladni ortografii, jakou je tieba shoda podmEtu s piisudkem v



piidesti minuldm, nedrislednost v uZfv6ni d6rek apod. OpEt: jde spi5 o kosmetick6
vady. I jazykovd je totil pr6ce ve svdm celku nadprtm6rn6.

(3) N6kter6 pasilLe prisobi tak, Le autor piili5 drivEiuje vzpomink6m v pod6ni
konkr6tniho akt6ra - napi. v kapitole Nevinnd spoleinost v mistd, kde piijim6
vysvEtlenf svd babidky o tom, prod chodila volit v minuldm reZimu, kterf nemdla
r6da. Je piece ziejm6, Le privl tyto vzpominky mohou by.t v dne5ni retrospektiv6
zkresleny, a to ani ne nutnE zttmdrnl: dlov6k lidi minulost v souladu s obrazem, ktery
mil o sobd v piitomnosti, coZ na teoretickd rirovni autor s6m na jindm mfstd popisuje.
Ne vZdy v5ak tyto teordmy piesv6ddivd piev6di do interpretace konverzaci, kterd jisty
teor6m exemplifikuji. Souhlasim s autorem tam, kde se shoduje s Yurchakem, nejsem
si v5ak jist, zda sitm ndkteqfmi interpretacemi konverzadniho materi6lu poskytuje
Yurchakovymtezim dostatednou podporu. V kritick6m dten6ii nEkter6 mfsta, kter6
maji doloZit platnost Yurchakova pohledu (viz piiklad s babidkou), spfs vzbuzuji
pochybnost o tom, zda jde o adekv6tnE interpretovan6 piiklady. Ne Ze by autorem
piedloZen6 interpretace nebyla moLn6, nicmdnd m6 daleko k tomu, aby byla vnfm6na
jako analyticky nutn6.

(4)KaLdd prdcilze vytknout, Ze pominula jistd autory zhsadni pro dan6 tdma.
NepovaZuji qitky tohoto typu za plodn6 tehdy, pokud autor dok6Ze vytvoiit silnlf text
na zfkladE t6 detby, kterou s6m pouZiv ft. Tim spiS, Ze u takto Siroce rozkrodendho
t6matu - v ndmZ se misf historie, konstrukce pamdti, diskurzivnf analyza, n6kterd
prvky konverzadni analyzy, politologie, psychologie i antropologie - je kaLdy piistup
nutnd jen eklektick;f, nebot' neni v moci jednotlivce, aby v rrimci magistersk6 pr6ce
zvlildl tak mnohadetnou paletu zdrojri. Piesto je myslim Skoda, Ze autor nedok6zal
zuLitkovat hlub5i piistup k problematice ani tam, kde jsem mu jako Skolitel piislu5nou
literaturu doporudil. Na mysli m6m Budenovu monografii Konec postkomunismu,
kterou autor shledal podle vlastnfch slov piiliS filozofickou.

Pr6vE situovanost t6matu do mezin6rodniho mocensk6ho pole - alespof, v
letmdm n6drtu - v pr6ci chybi: odhl6dneme-li od vdgnich zobecndni typu "ve v5ech
komunistic(fch zemich", ztist6vii svou perspektivou pondkud provindni. Chybf
perspektiva postkoloniillnf, posthegemonicky nrihled na ideologie a ndkterd dal5i
recentni piistupy. Ale opakuji: autor piedloZil silqf text a nepovaZuj i za nutn6, aby
tento bod jakkoli musel u komise obhajovat. SpiS ho jen zde upozoriuji na to, kam
je5td by mohl upiit pozornost, pokud by se tdmatu chtEl vdnovat vic.

(5) Na ndkolika m61o mistech se v textu setk6me s tim, co bych nazval
mladistvd ostrymi morrllnfmi soudy; samo o sob6 je to spiS sympatickd, byt'
jednoznadn6 vyhrocen;fm soudem autor nutnd nepiesvdddikaLdeho dten6ie: rdtorick6
nezpochybnitelnost neni autorova siln6 str6nka. Jinak iedeno: trochu vic
vattimovskdho "slabdho my5leni" by prdci prospdlo. Piesto autor mysli jiZ daleko
jemndji a diferencovandji neLv zadificfch na5i spolupr6ce.

V tdto souvislosti oceiuji, jak diplomant sqfm piidindnfm lidsky zrril:
uvddomuje se, Ze tam, kde diiv soudival piikie, je dnes jiZ opatrndjSi prrlvd proto, Ze

dokitLe nahlddnout pluralitu perspektiv riznych soci6lnich aktdrri. I o t6to qftce plati,
co o vdt5ind qitek piedchozich: pii f6rovdm zamy5lenf nad urdit;fm nedostakem prdce
dospiv6m vLdy i k piednosti, kteril je s nim spjata. Proto toto patero kritick;fch
postieht obdas piirozend piechftzi v chv61u.

Tolik hrst mych vyhrad k dilu, kterd povaZuji za zdaiile a nadprumdrnd i



vzhledem k tdm diplomoqfm pracim, jeL zisk|vaji bdZnd u st6tnfch zkou5ek nejlep5i
klasifikaci. Autor konzultoval pravidelnE, dlouhodobd, pedlivd - a na textu je to
hodnd zn6t.

O hodnoceni nem6m pochyb: prdci Jana Jirsika doporuiuji k obhajobE a
navrhuji pro ni zn{mku vjbornE. Za jeji vribec nejcenndj5f strilnku povaZuji zaprve
autorovu schopnost piekonat ideologickf binarismus v hodnoceni minulosti,
jehoZ byl na za(,6tku s6m obdti; za druhd rozsihlf diskurzivni materiil, jejL dokdzal
zpracovat nejen analyticky, ale misty i synteticky; konednd a hlavnd impozantni
posun v sebereflexi: autor si dok6zal uv6domit svou vlastni sociopolitickou
situovanost nejen jako specializovanli aktdr jist6ho vyzkumu, nybrZ i obecndji jako
dlovdk, jehol horizont se praci obohatil a roz5iiil. Je radost pracovat s ndkym, kdo
dok6Ze - diky sv6mu zaniceni, pili i ochotE naslouchat kriticklfm v;ftk6m - postupnd
prolamovat obrude piedsudkfi svirajicich vddomi kaZd6ho zn6s.

V Praze 15. 1. 2015 Tom65 Samek


