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Anotace

,,Prace zkouma projekt Clovéka v tisni P¥ibéhy bezpravi, ktery se na zakladnich a stéednich
Skoléach snazi studentiim rozsitit jejich znalosti o ¢eskoslovenskych déjinach. Autor se zabyva
nékterymi dobovymi diskurzy o minulosti, které dnes cirkuluji v ¢eském vetejném prostoru a
které ovliviuji nejen Piib¢hy bezpravi, ale i jeho samotného. Prace ma tak krom¢ samotného

vyzkumu i vyraznou sebereflexivni komponentu.*
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Uvod

Mij zijem o cCeskoslovenské dé&jiny zacal jiz na bakalafském studiu socialni
antropologie. Ve své bakaléaiské praci jsem se zabyval vzpominkami potomkii socialni
skupiny kulakti. Takto oznaCoval minuly rezim vSechny soukromé zemédélce, kterym
v padesatych letech vyvlastnil majetky a vSemoznymi zpuisoby tyto lidi terorizoval. Nékteré
rodiny byly vysté¢hovany ze svych statkd, jiné kulaky rezim dokonce zaviel do vézeni.
V Gvodu své bakalaiské prace jsem tehdy napsal, Ze jednim z nejzasadnéjSich davodu, proc¢
jsem si vybral téma padesatych let, je nizké povédomi mé generace o této dobé. Poté, co jsem
tuto praci dokonéil, jsem stale ptemyslel nad tim, jak generace narozena po roce 1989 vnima

minuly rezim. Je k nému dostatecné kriticka?

Od této doby jsem stile premysSlel nad vyzkumem, ktery by se zabyval vyukou
eskoslovenskych d&jin na $kolach, zejména pak d&in komunistické diktatury®. V tomto
obdobi, kdy jsem pifemyslel nad svym vyzkumem k diplomové praci, jsem se dozvedél o
projektu Clovéka v tisni (dale jen CvT) P¥ibéhy bezpravi, ktery se na zakladnich a stiednich
Skolach snazi studentim pfiblizit ¢eskoslovenské d&jiny, zejména pak ty od roku 1948 do
roku 1989. Piibéhy bezpravi zprostfedkovavaji Skolam rtzné filmové a vyukové materidly,
vydavaji metodické ptirucky K vyuce dé&episu nebo organizuji seminafe pro uditele.
Specialnim projektem je M¢sic filmu na $kolach, ktery se kaZzdoro¢né kona v listopadu.
Skoly, které se do tohoto projektu piihlasi, obdrzi od CvT film s tematikou komunistické
minulosti a na zaklad¢é promitani ur¢itého filmu poté skola uspotada besedu s hostem, kterym

je zpravidla pamétnik minulé doby. Ten vypravi studentiim svij Zivotni piib&h.

O projektu Pibéhy bezpravi jsem se dozvédél v puli fijna 2013. V této dob¢ jsem jiz mél
rozpracovany vyzkum, ktery se mél zabyvat aktualnim dénim okolo Ustavu pro studium
totalitnich rezimii. Protoze jsem vé&d¢l, ze projekt Mésic filmu na Skoldch probiha pouze
Vv listopadu, mél jsem relativné kratky Cas na to, abych svlij dosavadni vyzkumny zamér
prehodnotil. Kontaktoval jsem tedy CvT a zeptal jsem se jich na moZnost vyzkumu v ramci
Piib&hil bezpravi, kde bych se ucastnil jednotlivych projekci a besed. CvT mi poskytnul
seznam vSech §kol a pak jiz bylo na mné, abych kontaktoval jednotlivé feditele a ucitele a

domluvil si s nimi Gcast na jejich projektu. Na tomto misté bych rad ocenil vstiicnost vSech

! Termin, ktery pouziva k oznadeni vlady KSC historik Michal Kopegek (2007) nebo Michal Pullmann (2012).



uciteli, pro které moje ucast neptredstavovala zadny problém a ve spousté piipadi mi poskytli

mnoho diilezitych informaci a spoustu zajimavych materiald.

Celkem jsem tedy v listopadu 2013 navstivil deset Skol. Piestoze jsem jich chtél puvodné
navstivit vic, z davoda terminovych kolizi jednotlivych besed to nebylo mozné. V ramci
svého vyzkumu jsem tak spolu se studenty usedl do Skolnich lavic a sledoval jednotlivé
projekce filmt a nasledné besedy s hosty, kterych jsem se v nékterych piipadech i aktivné
ucastnil. Po celou dobu svého vyzkumu, ktery se neomezuje pouze na Piibéhy bezpravi, jsem
si psal terénni denik. Ten mi slouzil nejen k zapisovani mych vlastnich myslenek, ale i
riznych nazort a vyrokl, které na Skoldch zaznély. Tyto vyroky uciteld, tediteld Skol a

zejména hostt jsou v mé praci citovany.

Velkou pozornost jsem vénoval pamétnikam, ktefi na Skoly pfichazeli vypravét svij zivotni
pfibéh. Muj vyzkum tak nespocival pouze v participaci na besedach, ale s nékterymi
pamétniky jsem se poté osobné sesel a hovofil s nimi o Pfibézich bezpravi, i o jejich zivotnich
osudech. Jména vsech téchto pamétnikl jsou v mé praci pozménéna. Jména lidi, ktera jsem
nemenil, jsou ta, jeZ jsou vefejné zndma a od nichZ jsem dostal souhlas se zvefejnénim jejich
nazori a vzpominek ve své praci. Takovym je naptiklad spisovatel Jifi Stransky, ktery je
jakymsi patronem Piibéhti bezpravi a kazdoro¢né navstivi nékolik Skol, kde studentiim
s naprostym nadhledem povidd o svém zivoté. Schiizka s panem Stranskym pro mé

predstavovala obrovsky zaZitek a byla pro moji praci velice inspirativni.

Védél jsem, ze pokud budu psat o projektu Ptibéhy bezpravi, bude nutné zabyvat se rovnéz
soucasnymi diskurzy, které ovliviiuji socialni konstrukce minulosti. Proto jsem se v rdmci
svého vyzkumu sedel i s lidmi, ktefi s CvT nemaji nic spole¢ného, ale ktefi tyto riizné
diskurzy v ¢eském vefejném prostoru reprezentuji a spoluutvareji. Mymi informétory tak
napiiklad byla novinaika a dcera byvalého chartisty Petra Uhla SaSa Uhlova, poslankyné za
KSCM a byvald u¢itelka d&jepisu Soita Markova, minuly feditel Ustavu pro studium
totalitnich rezimii Pavel Zagek ¢&i soucasna poradkyné ministra kultury Monika Mac-Donagh
Pajerova. VSechna tato setkdni sméfovala k tomu, abych mohl 1épe porozumét riznym

diskurziim o minulosti, které dnes cirkuluji v ¢eském vefejném prostoru.

Jiz ve své bakalaiské praci jsem se seznamil s tim, Zze konstruovani doby minulé probiha skrze
ruzné diskurzivni praktiky. Moje diplomova prace tak neni zalozena pouze na vyzkumu
projektu Prib&éhti bezpravi, ale rovnéz se zabyva i tim, jak ¢eska spolecnost zacala po roce

1989 konstruovat svoji komunistickou minulost. Soucasti prace je vlastni sebereflexe
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nékterych mych konstrukci minulosti, na kterych se budu snazit ukazat, nakolik jsme
ovlivnéni dobovymi diskurzy, kdyZz konstruujeme dobu minulou. V mém piipadé je tato
sebereflexe o to zajimavéjsi, ze jsem dobu pied rokem 1989 piimo nezazil a moje poznani
minulosti tak nevychazi z mych vlastnich zkusenosti, nybrz ze zkuSenosti zprostiedkovanych,

které jsou vSak socialné (tudiz i diskurzivn¢) konstruované.

ProtoZe ma prace je zaloZena na teorii Maurice Halbwachse (2009) a Jana Assmanna (2001) o
tom, 7e minulost je socialnim konstruktem?, moje vyzkumna otizka zni: ,V jakém
diskurzivnim prostoru se odehravé projekt Piibéhi bezpravi Mésic filmu na Skolach, ve

kterém ucitelé spolu s pamétniky konstruuji obraz doby let 1948 az 19897

2 HALBWACHS, Maurice: Kolektivni pam&t. 2009 a ASSMANN, Jan: Kultura a pam&t’. 2001.
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Kolektivni pamét

Jak jsem jiz zminil v Gvodu své préce, zékladnim teoretickym konceptem, ktery mi
poslouzi k pochopeni toho, jak lidé konstruuji dobu minulou, je perspektiva Maurice
Halbwachse (2009) a Jana Assmana (2001), ktefi se ve svych dilech zaméfili na socialné-
konstruktivistickou povahu vzpominek. Halbwachs pfiiSel stezi, Ze konstrukce naSich
vzpominek je Uzce spjata se zivotem ve spoleCnosti a participaci v riznych socidlnich
skupinach. Proto také hovoii o kolektivni paméti, jelikoz naSe vlastni individudlni pamét’ je
tvofena nékolika kolektivnimi pamétmi, v zavislosti na tom, s jakymi riznymi skupinami se
identifikujeme.® Assmann pak ve své teorii dokladd, Ze bez spolecnosti, by &lovek nebyl
schopen zadnou vzpominku vyvolat, proto také mluvi o kulturnim vytvoru, ktery urcita

vzpominka pfedstavuje.4

Dalsim dtlezitym faktorem, ktery ovlivituje konstruovani minulosti je ten, ze nase vzpominky
vznikaji Halbwachsovymi slovy v referen¢nich ramcich, které podléhaji pfitomnosti, tudiz
podléhaji i diskurzam, které tyto ramce ovliviuji.’ Jinak feceno, to jakym zpisobem
vzpomindme je Uzce spjato s diskurzy o minulosti, které na nas pusobi. Jako piiklad si
muzeme uvést zjisténi ruského historika Rogova, ktery ve svém vyzkumu porovnaval
zaznamy z deniki sovétskych obcand zlet 1970, s jejich vzpominkami konstruovanymi
v roce 1990 zpétné na toto obdobi. Zjistil, Ze zplisob jakym jeho informatofi hodnotili Zivot
v Sovétském svazu tehdy a poté retrospektivné po dvaceti letech, se vyrazné li§i. Dvacet let
staré vzpominky byly mnohem kriti¢téjsi k tehdejSimu rezimu a zpiisobu zivota, nezli zapsané
pohledy na tuto dobu z perspektivy tohoto obdobi.® Na tomto piikladu miZeme vidét, Ze

pfedstava pevné zakonzervované minulosti, kterou jednoho dne zkonstruujeme je nemozna.

Halbwachs hovofi o tom, Ze referen¢ni ramce nejsou pevné danymi neménnymi strukturami.’
V tomto pifipad¢ to znamend, Ze ramec, ktery miiZzeme nazvat zivot v Sovétském svazu, se
Vv priibéhu dvaceti let zménil a spolu s tim se ménily 1 vzpominky jednotlivych aktér. Spolu

se Smidovou miizeme dodat, Ze to, co formuje podstatu paméti, je kolektivni diskurz.® Prave

¥ HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. 2009. s. 51.
4 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét’. 2001. s. 46.
> HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. 2009. s. 36.

® ROGOV, K. in YURCHAK, Alexander. Everythink was forever until it was no more.the last soviet generation.
2005. s. 6.

"HALBWACHS, Maurice: Kolektivni pamét’. 2009.
8 SMIDOVA, Olga. 2004. Obraz prvni republiky v kolektivni paméti &eskych Némci.
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to jakym zptsobem diskurz udava tén, ve kterém konstruujeme minulost, bude pfedmétem

dal$ich kapitol.

Francouzska historicka Francois Mayer, ktera se ve svém dile Cesi a jejich komunismus
(2009) zabyva tim, jak Cesi vnimaji svoji komunistickou minulost, hovoii o tom, Ze cilem
paméti, je vypoveédét, kdo jsme. Pfi analyzovani vzpominek se tedy musime soustiedit nejen
na diskurz, ve kterém pamétnik minulost konstruuje, ale i na to, jaky obraz sama sebe, ndm
chee vyligit.? V &asti zabyvajici se projektem Piib&hy bezpravi ukazu, Ze tento sebeobraz poté
neni konstruovdn pouze na zadklad¢ vlastniho presvédceni, ale mize byt zpusoben i urCitou
formou spole¢enského diskurzu, ktery nas postavi do urcité role, kterou z perspektivy
Goffmana (1999) hrajeme.'® Mayer tak varuje pred hrozbou, ktera se nAm miiZe pfi zkoumani
minulosti pfihodit. Podle ni je chybné podlehnout dojmu, ze pifi vypravéni pamétnikem se
clovek setkava se skutecnymi autentickymi vzpominkami. Samotnou pamét’ poté chape spise
jako proces nezli obsah. Podle jejiho ndzoru pamét odrazi stejné tak minulost jako

v 11
pritomnost.

Pfi analyzovani vzpominek je tedy nesmirné dilezité nejen kriticky uvazovat nad dobovymi
diskurzy, které vzpominani provazeji, ale stejné tak dilezita je sebereflexe vyzkumnika, ktery

S pamétnikem hovofi.

Rok 1989- zrozeni nové paméti

Pti kazdém politickém zvratu dochazi k situaci, kdy nové vznikajici rezim zaloZi svoji
legitimitu na vymezeni se proti rezimu pfedchozimu.'? Z tohoto poté vyvstavéa novy diskurz,
ktery tak jak jsem vysvétloval v prvni kapitole, zasdhne i referen¢ni ramce, ve kterych
konstruujeme na$i minulost. Tento noveé vznikly rezim poté vytvaii novou oficidlni pamét’,
jinak feCeno se snazi o pfevypravéni minulosti, tak aby z néj mohl Cerpat svoji legitimitu. Po
listopadu roku 1989 se v této ¢innosti, tedy snaze o vytvofeni nové oficialni paméti, nejvice
angazovalo Obcanské forum, pficemz velice dilezitou roli hrala v této dobé i média, ktera

pomahala spoluutvaret novy diskurz.

¥ MAYER, Francois. Cesi a jejich komunimus 2009. s.30.
1 GOFFMAN, Erwing. Vsichni hrajeme divadlo. 1999.
' MAYER, Francois. Cesi a jejich komunimus 2009. s.14.

2 KOPECEK Michal: Hledani paméti naroda. 2007. s. 8.
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Otézkou medii v porevolucnich letech se dotkl i rozhovor deniku Listy s politickym
komentatorem Alexandrem Mitrofanovem. Na otazku ,,Jakou roli hrdla média pfi budovani
demokracie a kapitalismu a zdali byla dostate¢né kriticka, Mitrofanov odpovida: ,,Pokud
Vaclav Zak mluvil o tom, Ze v devadesatych letech byla vétsina médii obsluzna, mohu pouze
ptikyvovat. Bylo to zakonité. Ne vse, co bylo minulosti, ziistalo za vraty. BolSevicky pfistup

se tahl i v jinych podminkéach.«

V polistopadovych meésicich dochdzelo poté ke schizofrenni situaci, kdy OF na jedné strané
vyjednavalo se starym rezimem pifevzeti moci (zvoleni prezidenta Vaclava Havla
komunistickymi poslanci), na strané druhé pofadalo rizné vzpominkové akce a vystavy,
jejichz cilem bylo vykreslit minuly rezim v co nejhorSim svétle tak, aby obcané
komunistickou minulost definitivné zavrhli a toto zavrZzeni potvrdili v novych demokratickych
volbach'®. Spolu s touto kampani se podle Kopecka stava termin ,totalitarismus soucasti
nového politického diskurzu spolu se v8§im, co ho doprovazi: s lustracemi, s tranzitni
spravedinosti apod. Tento pojem se tak stdvd jednim z nejsilngjSich nastroji, jak
s komunistickou minulosti zachazet. Par let po demokratické revoluci tak pojem totalitarismus

NPRIP R < TN CrI |
pouziva vétsina politického spektra, a to v€etné odborné historické vefejnosti.* >

Jednim ze zpusobu, jakym se utvéfela oficidlni pamét’ na minuly rezim, byly zdkony o
minulosti. Podle Mayer vSak tyto zdkony misto toho aby spole¢nost sjednotily, tak pfispély
K tomu, Ze ji nadale rozdélovaly. Tyto zakony nutily jednotlivce zaujimat k byvalému rezimu

moralni postoje, které se mély nejlépe vyjadiit ve formeé odmitnuti a odsouzeni. 16

Hovoifime o Zakonu o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému z roku
1993 a o Lustracnich zakonech. Pravé tyto dva zdkony mély za kol udavat smér, jakym se

bude zpétné konstruovat minulost.

Podstatou Zakona o protipravnosti komunistického rezimu je to, ze obdobi od 25.2.1948 do
17.11.1989 je oznaceno jako obdobi zavrzenihodné, zlo¢inné a nelegitimni. Kopecek tento
zakon kritizuje za to, Ze ,,vytvaii obraz minulosti sdileny urCitou ¢asti spolecnosti, ktery

vykresluje totalitni obdobi jako jeden nediferencovany celek a chape jej jako dé&jinnou

¥ MITROFANOV, Alexandr: Dialog o transformaci in Listy 2013 &.3

Y MAYER, Francois. Cesi a jejich komunimus 2009. s. 60

> KOPECEK, Michal: Antikomunistickou pamét nelze prosazovat shora. 2013
® MAYER, Francois. Cesi a jejich komunimus 2009. s. 11
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deformaci & meziobdobi narodnich dg&jin, import z vychodu.“*” Tento zékon pak podle
Kopecka pomaha vyvazat prosté obcCany a casteCné 1 kulturni a politické elity ze

spoluodpovédnosti za existenci a trvani komunistické dikta‘fury.18

Jifi Pelikdn v textu Jacquese Rupnika vyjadfuje nesouhlas s timto zékonem. Vadi mu, ze
kuptikladu Prazské jaro je timto deklarativnim zdkonem zafazeno do stejné kategorie, jako
obdobi stalinistickych padesatych let. Predstavitel¢ Prazského jara jako Dubcek, Smrkovsky
¢i Kriegel spadaji do stejné kategorie jako JakeS ¢i Bilak. Ti, ktefi se snazili o zavedeni
demokratickych principli, jsou tak smichédni s témi, ktefi tyto snahy potlacili a legitimitu

P \ - s wr . v , . 19
svého rezimu postavili na pfitomnosti sovétskych vojsk.

Chartista a byvaly poslanec federalniho shromazdéni Petr Uhl o tomto zékonu fika: ,,Zakon
0 dobé nesvobody byl pfijat v roce 1991. Ve Federdlnim shromdzdéni jsme byli tehdy uz
v mensing, i kdyz dost pocetné, kteti jsme si ho nepiali. V rozpraveé jsem kritizoval atmosféru
odplaty, Gernobilé vidéni a atmosféru rodiciho se antikomunismu.« % O tom jakym zptisobem
tento zdkon ovliviioval a naddle ovliviiuje nekteré socialni konstrukce minulé doby, se budu

zabyvat v pfistich kapitolach.

Druhym vyznamnym zakonem, ktery vyrazné ovlivnil retrospektivni konstrukci minulosti,
jsou Lustra¢ni zakony. Podle byvalého disidenta Vaclava Zaka ,.se lustrace prodavaly jako
vyrovnani se s minulosti a ochrana nového demokratického rezimu. Ve skute¢nosti $lo ale
podle n& o kartu vmocenském zapase (...). Volebni preference Obcanského hnuti
(organizace vznikla z Obcanského fora poté, co se od OF odstépil nové vznikly subjekt ODS
pozn. autora) po odmitnuti piijeti lustracniho zakona klesly z dvanacti procent na hranici
volitelnosti. Nikdo si neuvédomoval, ze vyrovnani s minulosti neni lustracni zakon, ale
Listina zakladnich prav a svobod“.”* Ob¢anské hnuti tehdy striktné neodmitalo tento zakon,
volalo ale po individualnim posouzeni jednotlivych piipadi. Podle Obcanského hnuti

lustraéni zdkon ve formé, v jaké byl piijat, byl v rozporu s Ustavni listinou zakladnich prav a

Y KOPECEK Michal: Hled4ni paméti naroda. 2007. s. 10.

¥ TAMTEZ s. 10.

Y PELIKAN, Jifi in RUPNIK, Jacques. 2002. Politika vyrovnavéni s komunistickou minulosti: Geska zkuSenost.
2 UHL, Petr: USTR by mé&l byt opravdu zrusen in Listy 2013 ¢&. 3.

21 7AK, Vaclav: Lustraéni pokrytectvi. 2013.
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svobod i mezinarodnimi pakty o lidskych pravech, protoze vychézel z principu kolektivni

viny. Za tento zékon bylo tehdy Ceskoslovensko kritizovano i Radou Evropy.?

Zakon, ktery mél ve skuteCnosti postihnout byvalé agenty StB, podle Mayer odsoudil
vSechny, na které se StB az do roku 1989 zaméfovala.” Jak tika Petr Uhl: ,,Lustraéni zakon
umoznil hon ne na pfisluSniky StB, nybrz na carodéjnice, tedy i lidi ke spolupraci s StB
pfinucené nebo spolupracujici s ni dobrovolné ijinde nez na ,useku boje proti vnitinimu
nepfiteli.«?*

Vrcholem poté bylo zvefejnéni seznamu agentii StB aktivistou Petrem Cibulkou, ktery na
jeden list papiru postavil vedle sebe jak obéti, tak samotné agenty. Lidé, ktefi se na téchto
seznamech ocitli a kterym se pozdé&ji podafilo soudni cestou dokazat, ze s tajnou policii nikdy
nespolupracovali, méli jiz velice maly prostor, aby své jméno vefejné ocistili pred ¢asti
vetejnosti, kterd je zaCala povazovat za udavace. N&ktefi se spravedlnosti ani nedozili. Tento
zakon, ktery celoplosné urcil viniky, podle mého soudu zcela zasadné ovliviiuje zptsob

socialni konstrukce obéti ¢i vinika minulého rezimu.

Podle mého nazoru lustracni zdkon byl a je diskriminacni, protoZe stavi na stejnou Uroven
lidi, ktefi se ocitli na seznamech agenti StB pravem 1 nepravem. Dnes jiz vime o tom, jak se
tésné po listopadu 1989 palily svazky a dokumenty StB ve velkém a skute¢ni donaSeci tak
dokazali uniknout tomuto trestu, zatimco spoustu nevinnych lidi tato stigmatizace postihla.
Myslim si, Ze urcitad forma lustraci byla v této dobé dilezitd, aby zabranila infiltraci byvalych
vrcholnych komunistl zpét do statni sféry. Souhlasim vSak s nazorem byvalych disident
Z Obcanského hnuti, jakymi byli naptiklad Petr Pithart nebo Jifi Dientsbier, ktefi tento zakon
kritizovali za presumpci viny a kolektivni postih vSech, kteti se ocitli na seznamech agentti
StB.

Duvod, pro¢ jsem se o obou zakonech v kratkosti zminil je ten, ze podle mého nazoru oba tyto
zakony hraji klicovou roli v tom, jak nékteré skupiny Ceské spolecnosti konstruuji obraz

minulé doby. Pfi mé participaci na projektu Piibehy bezpravi jsem se nékolikrat piesvédcil o

2 KOPECEK, Michal. Disent jako minulost, liberalimus jako projekt. Ob&anské hnuti- Svobodni demokraté
v &eské polistopadové politice in Rozdéleni minulosti. Vytvateni politickych identit v Ceské republice po roce
1989. 2011 s. 88-89.

2 MAYER, Francois. Cesi a jejich komunimus 2009. s. 66.
2 UHL, Petr: USTR by mél byt opravdu zrusen. Listy 2013 &.3.
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tom, ze zpusob, jakym ucitelé ¢i pamétnici interpretuji studentim dobu pfed rokem 1989, je

ovlivnén diskurzem, ktery z obou zakonti vychazi.
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Historicka politika

V minulé¢ kapitole jsem zminil, Zze kazdy nové nastupujici rezim, Cerpa cast svoji
identity na vymezeni se viuci rezimu piedchozimu. Kazdy politicky fad se tedy snazi o urcité
prevypravéni minulosti, o vytvoieni oficidlni paméti o minulosti. Koncept, ktery pojednava o
zajmu statu o své déjiny je nazyvan historickou politikou. Rafal Stobiecki (2007) vysvétluje
tento koncept jako ,,soubor cilenych a védomych aktivit, které vedou k tomu, aby se ve
spolecnosti ustalila urCitd verze minulosti“.®® Podle tohoto polského historika mizeme

rozliSovat dv¢ tradice konceptu historické politiky. Tradici totalitni a demokratickou.

,Prvni tradice je vSeobecné spojovana s totalitnim statem. Jedna se o situaci, v niz se Statni
moc prostiednictvim masové propagandy, nejriznéjSich represi a forem natlaku snazi vnutit
spoleCnosti svou vlastni verzi historie. Cilem se stava eliminace vsSech ostatnich
konkuren¢nich diskurzii o minulosti. V takovych podminkach se ,totalitarizace® historie ¢i
historiografie stava sou¢asti planu ptipravit o vlastni vili spole¢nost jako celek. Historie je tak
zbavovéna atributu mnohostrannosti, stdvd se jednim z nejdulezitéjSich nastroji v
ideologickém totalitnim instrumentériu a plni legitimizujici funkci ve vztahu k panujicimu
spolecensko-politickému ziizeni. Druha tradice je spojovdna s demokratickym statem. V
tomto ptipadé je podle Michela Foucaulta ,historie diskurzem moci‘, ale v jiném vyznamu.
Vztah mezi moci a védou se stava predmétem specifické hry, kterd se odehrava v rdmci
kultury. Obé sféry zistavaji vzajemné trvale propojeny. V rdmci této tradice se poukazuje na
to, ze vSechny spoleCenské skupiny mohou byt obéti urcitych nazorovych systémil,
mystifikujicich jejich postaveni. Navic zde dochazi k rivalizaci, vzajemnym zapastim riznych

diskurzti o minulosti.*?®

Velka debata nastdvd o tom, do jaké miry by mél stat urCovat a podilet se na vytvoreni
oficidlniho vypravéni o minulosti. Podle Stobieckiho je hlavni funkeci historické politiky
legitimizace soudasného politického ¥adu. " Pokud budeme vychazet z toho, 7e soudasny
polsky i Cesky systém vychdzi z demokratické tradice, m¢l by se snazit o podporu pestrosti a
mnohostrannosti interpretaci minulosti. Podle né&kterych kritikli jak polské, tak ceské

historické politiky, se vSak toto nedéje. Jako piiklad uvadi Stobiecki polského historika

* STOBIECKY, Rafal. Historici a historické politika. 2007 s. 27

2% TAMTEZ s. 28.
2T TAMTEZ s. 36.
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Romanowskiho, ktery apeluje na to, aby historie ziistala pouze v rukou historikii a
intelektuald. Soucasny systém, ve kterém se stat snazi ovlivnit, jakym zplsobem budeme
interpretovat déjiny, mu pfipomind spiSe zpusob, jakym se s d&jinami vyrovnaval
komunisticky rezim.?® Viichni tito kritici poté vyjadiuji obavu z toho, Ze zatazenim d&jepisu

do bézné politiky, dochdzi ke ztraté nezavislosti historiografie.

Podobné debata nabrala vysokych otacek i v ¢eském prostiedi a to v souvislosti se statni
instituci Ustav pro studium totalitnich rezima (dale jen USTR). Reditel Gstavu je volen radou,
o které hlasuje senat Ceské republiky. Politické strany tak maji nepiimy vliv na to, jaky
feditel a s jakou koncepci zkoumani minulosti, bude do ¢ela ustavu dosazen. Lonské udalosti,
ve kterych levicovy senét dosadil do Gstavu nové radni, pouze potvrdily, jak moc je zkoumani
d&jin v rukou politikt. P¥i vzniku tstavu v roce 2007 to byla pravicova ODS, ktera prosadila
zakon, podle kterého voli feditele Gstavu rada, nominovana senatem. Podle Vaclava Zaka
nastala chyba jiz pfi samotném vzniku tstavu. Podle n¢j ,,dala ¢eska pravice tstavu do vinku

zadani, které jiz dopiedu urcovalo vysledky prace.“* S Zakem souhlasi i Petr Uh.

,.Zakon 0 USTR je postaven na pozadavku, aby tistav nestranné zkoumal a hodnotil zlo¢inny
komunisticky totalitni rezim, antidemokratickou a zlo¢innou ¢innost organti statu, zejména
jeho bezpecnostnich slozek, a zlo¢innou ¢innost Komunistické strany Ceskoslovenska, jakoz
i dalSich organizaci zalozenych na jeji ideologii. VSechny statnésocialistické organizace po
celou dobu ¢tyficeti let tak zakon oznacuje za totalitni a zlo¢inné. S timto zakonnym zadanim

je ovSem jakékoliv zkouméani nemozné, natoz pak nestranné.“*°

S podobnou myslenkou pfichazi i Petr Pithart, ktery v roce 2007 pro vznik USTR hlasoval.
Pithart ale dodava:

»1lehdy jsem pro vznik Ustavu hlasoval. Nemé¢l mit v§ak v ndzvu totalitni: to je to, co m¢l
vybadat. Co je to (a co neni) totalitni, od kdy do kdy totalita zalehla nasi zem. Jaky to byl
rezim od roku — dejme tomu- 1956? Nebo az od pocatku Sedesatych let? Jaky to byl rezim
v listopadu 19897« %

% TAMTEZ s. 37.
# 7AK, Viclav. Rozkol v USTR jako zrcadlo politiky. Pravo 18.4.2013.
%0 UHL, Petr. USTR by mél byt opravdu zrusen in Listy 2013 &.3.

31 PITHART, Petr. Ten nas totad! ... a jsme vSichni z obliga. Lidové noviny 2. 5. 2013.
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KdyzZ o né¢kolik let pozdéji, levicovou vétSinou ovladany senat, vyménil radu ustavu, nastala
totozn4 situace jako pii vzniku USTR, kdy vétsinu v senatu drzela pravice. Z Ustavu, ktery mé
nestrann¢ zkoumat d¢jiny, se tak stalo bojisté mezi pravicovymi a levicovymi politiky, ktefi
tuto instituci pouzivali jako nastroj k ziskani politickych bodi. Celé situace, kdy podle mého
nazoru nova rada celkem uspéchané a nevérohodnym zplisobem vymeénila tehdejsiho feditele,
vyuzila pfed volbami skomirajici ODS. Heslem ,,Kdyz je nejhiif vsadime na antikomunismus*
spustila hysterickou kampan, ve které se snazila pfesvédcit o hrozicim nebezpeéi spoluprace
CSSD a KSCM. Jako piiklad bych citoval nékteré vyroky byvalého piedsedy ODS Petra

Necase.

,»Jde o budouci spolupraci socidlnich demokratii a komunistd. Socialni demokracie se
rozhodla jit p¥imou cestou spoluprace s KSCM v piipadé volebniho Gspéchu (ve volbach do
poslanecké snémovny pozn. autora)...bude to formalné tzv. menSinovd vlada tolerovana
komunisty. Za to budou komunisté pozadovat mista ve stitni sprdvé - mista naméstka,

reditela.”

ProtoZe jednou z &innosti istavu je i sprava archivu StB, postrasi Petr Necas obéany CR jesté
vice. ,,Jde o archiv bezpecnostnich slozek. Jde o to, aby tento archiv nestél v cest¢ jako bariéra
penetrace budouci statni spravy provadéné komunistickymi kandidaty. Proto bylo nezbytné
USTR tzv. vygistit, obsadit archiv bezpe¢nostnich slozek... Jde tedy o to obsadit tento archiv

a V podstaté jeho ¢innost umrtvit.* 32

Zak k tomuto dodava: ,,Skandalnost vyrokil premiéra Necase, jak se CSSD snazi ovladnout
minulost, nejlépe ilustruje fakt, 2¢ i kdyby nékdo vysttelii USTR na Mars, archivy

bezpeénostnich sloZek jsou oteviené a badatelé v nich mohou dale badat.«*

’

USTR je nejvétsi a nejstédieji dotovanou instituci, ktera se zabyva studiem komunistické a
nacistické minulosti. Udalosti spojené s odvolanim feditele Ustavu pouze potvrdili spravnost
kritiky konceptu, ve kterém stat piimo urcuje, jakym zpiisobem by se méla zkoumat historie.
Misto toho aby byl USTR nezavislou historickou instituci, ktera bude v duchu demokratické
tradice historické politiky podporovat mnohostrannou interpretaci minulé doby, dochazi

Kk tomu, Ze je pouze hrac¢kou v rukach politikd, ktefi ji vyuzivaji v boji o politickou moc.

%2 NECAS, Petr. Zaznam z tiskové konference ODS z 15.4. 2013.

3 7AK, Viaclav. Rozkol v USTR jako zrcadlo politiky. Pravo 18.4.2013.
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Moralni kyc¢
S dalsi kritikou vuc¢i konceptu historické politiky, kdy se stat skrze riizné instituce

snazi o vytvofeni oficidlni paméti, pfichazi Todorov (2012). Ten tvrdi, Ze piiliSné Ipéni na

minulosti, nds do ur¢ité miry mize ¢init slepymi vuci aktualnim hrozbam. Todorov pise:

,»10, Ze jsou nam dnes podrobné¢ pfipominana minuld utrpeni, nas ¢ini obezfetn¢jSimi vici
Hitlerovi a Pétainovi, ale také nas to tim vice zaslepuje vuci sou¢asnym hrozbam — protoze za

nimi nestoji stejni Einitelé a nenabyvaji stejnych podob.«**

Jako piiklad bych uvedl projekt Clovéka v tisni (dale jen Cvt) Komunismus boli dodnes.
Tento projekt bojuje, podle jejich diskurzu, za ,,ztratu paméti a ob¢ané maji moznost na

strankach podepsat memorandum, které napiiklad fika:

,Korup¢éni praktiky, pocitované jako nejbolestnéj$i projev soucasné demokracie, jsou
disledkem toho, Ze korup¢ni byl cely predlistopadovy systém. Obcané byli korumpovani
soustavné — za loajalitu dostavali o néco lepsi Zivot, Clenstvi ve strané startovalo kariéry atd.
Ptima korupce se projevovala Siroce rozsifenym systémem drobnych tUplatkl a protisluzeb.
Krédo ,,kdo neokrada stat, okrdda rodinu* se stalo bézné pfijimanym zivotnim navodem a
skupin obyvatel, zvlasté seniord, je také ovlivnéna nedavnou diktaturou. Je to zfejmé pfi
porovnani s mnohem lepsi situaci v sousednich zapadnich zemich, které za sebou maji jinou,

demokratickou povalec¢nou historii.*

Reditel tohoto projektu a také feditel P¥ibéhli bezpravi Karel Strachota byl v nedavné dobé
hostem publicistického poradu DVTV, kde s moderatorem Martinem Veselovskym rozebirali
prave téma korupce. Strachota tika: ,,Lidé byli korumpovéni kazdy den, véd¢li, ze za projev
loajality budou mit trosku lepsi zivot.”“ Moderator potfadu reaguje tim, ze z tohoto vyroku by
mohlo vyplyvat, ze v zemich, kde nebyla vlada ,,jedné strany*, dnes tento problém nemaji,
coz neni pravdou. Strachota souhlasi, ale dodava, ze v porovnani s jinymi zemémi, je u nas

’ vvr 36
mira korupce vyssi.

¥ TODOROV, Tzveta: ZneuZivani pamsti. 2012.
% Dostupné z www.protiztratepameti.cz.

% DVTV 26.6.2014. Dostupné z www.video.aktualne.cz.
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Stobiecky hovofi o tom, Ze jednou z hlavnich funkci historické politiky je legitimizace
soucasného systému.’” Na tomto prikladu mizeme vidét, do jaké miry vyuziva kampar
Clovéka v tisni minulost k tomu, aby korupci ¢ dokonce nizkou Zivotni Grovefi seniort

vysvétlila déjinami. V memorandu projektu Komunismus boli dodnes se také dale dozvime:

,»Bohuzel se ale zda, ze naopak piibyva lidi, kteti hledaji inspiraci v komunistickém rezimu,
ze se ¢im dal vic prosazuje smiflivy a relativizacni pohled na ngj. Stdle Castéji se objevuji

Vyzvy po pojmenovani jeho pozitiv.« *

Projekt Komunismus boli dodnes tvrdi, ze soucasnd Spatna zivotni troven diichodcti mé své
kofeny v komunistické minulosti. Piestoze ja sam jsem k minulému rezimu nesmirné kriticky,
velice by mé zajimaly vysledky vyzkumu, ktery by komparoval, jak se z hlediska Zivotni
urovné zilo dichodciim napiiklad v 80. letech a jak se jim Zije dnes. Takovyto vyzkum by
vsak mohl byt v rozporu s tim, co se pise v memorandu Komunismus boli dodnes. Mohlo by
se totiz stat, Zze by vyzkum ukézal néktera pozitiva doby pted rokem 1989. V tomto ptipadé,
bychom se pak podle Clovéka v tisni dopoustéli relativizace d&jin, coZ je podle jejich diskurzu

hrozbou pro demokracii.

S Karlem Strachotou do jisté miry souhlasim stim, Ze rezim si od nékterych obcant
,kupoval® jejich loajalitu i s tim, ze nékteré soucasné problémy ceské spolec¢nosti (korupce,
odcizeni ob¢ant od statu), maji ¢aste¢né své koteny v nedemokratické minulosti. Podle mého
nazoru se vSak Strachota dopousti toho, co filozof Vaclav Bélohradsky (1999) nazyva

moralnim kycem.

Moralni ky¢ zakryva podle Bélohradského ,,nejednoznacnost situace, v niz musime aplikovat
hodnoty, které vyznadvame. Dlsledkem toho je, Ze ritudlnim deklarovanim obecnych hodnot
ve vefejném prostoru se kompenzuje nedostatek efektivniho j ednéani.«*° Bélohradsky tvrdi, ze
moralni ky¢ ,,je hrozbou pro demokracii, protoze paralyzuje schopnost obcanti budovat

instituce a fesit situace, v nichZ se ocitaj j o0

Pokud soucasnou korupci budeme vysvétlovat pouze tim, Ze korupcni byl cely

ptredlistopadovy systém, odvracime tim pohled od toho, Ze jedna z velkych chyb nastala

¥ STOBIECKY, Rafal: Historici a historické politika. 2007 s. 36.
%8 Dostupné z www.protiztratepameti.cz.
¥ BELOHRADSKY, Viclav: Moralni ky¢, 1999.

O TAMTEZ.
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v porevolucnich letech. Vaclav Klaus, inspirovan neoliberalni ekonomii zapadniho svéta, véril
V to, Ze to bude ekonomicky systém, ktery vytvoii zédklady nové spoleénosti. Jak CvT spravné
fika, po &tyficeti letech vlady KSC v nasi zemi neexistovala ob&anskd spoleénost, trh, ani
instituce, které by ho fidily. Petr Pithart tvrdi, Ze ,,normaliza¢ni rezim byl zalozen na Sedé
ekonomice a ze stat tehdy sam priznaval, ze kontroluje pouze tficet procent veskeré
ekonomiky.“41 Na téchto zadkladech, se méla stavét nova, neoliberdlni ekonomika, ktera si
vsak podle Pitharta neumi poradit s tak masovym korupcnim systémem. Jestlize se spokojime
S tvrzenim, ze soucasna rozsahld korupce je dusledkem totalitni minulosti, ¢aste¢né tim
zakryvame neschopnost ekonomu a politiki, kteti zde v devadesatych letech divoce
privatizovali Ceskoslovenskou ekonomiku. Misto toho, abychom pak byli kriticti vaci
soucasnému systému, ktery mé na dneSnim problému korupce nezanedbatelny podil, skrze

minulost tento systém legitimizujeme a zavirame tak oci pted problémy dnesni doby.

Morélni ky¢ nabizi deklarovani uréitych hodnot. Jak uvadi CvT, jejich memorandum
podepsalo vice nez tii tisice lidi. Bélohradsky v souvislosti s tlohou médii tvrdi, ze pfi
popularizaci ur¢itého moralniho ky¢e dochazi k predavani velkého mnozstvi obrazi a vyrokd,
nad kterymi se mohou lidé rozhoi¢it nebo dojmout, aniz musi nutné rozumét kontextu.
Bélohradsky tvrdi: ,, Deklarovani hodnot je dojimavé, ale neuzite¢né.“*? Moralni ky¢ nenabizi
feSeni situace, na kterou se snazi odpovédét.43 Pokud budeme soucasnou nizkou Zivotni
uroven seniort ¢i problém soucasné rozsahlé korupce vysvétlovat pouze minulosti, mize se
skutecné stat to, pred ¢im varuje Todorov. PtiliSné Ipéni na minulosti, nds bude €init slepymi

vuci soucasnym hrozbam.

* PITHART, Petr. Ten né§ totad! ... a jsme vSichni z obliga. Lidové noviny 2. 5.2013.
*2 BELOHRADSKY, Véclav: Moralni ky¢, 1999.

3 TAMTEZ.
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Minulost jako konstrukt binarnich opozic

V Uvodu mé prace jsem pomoci teorie Halbwachse (2009) a Assmanna (2001) o
kolektivni paméti ukazal, ze vzpominky a vytvareni minulosti ma socialné-konstruktivisticky
charakter. V této kapitole se pomoci teorie antropologa Alexeie Yurchaka (2005)** zamé&iim
na to, jak n€které socialni skupiny konstruuji minulost v binarnich opozicich. Z perspektivy
kriticke sebereflexe poté budu ilustrovat, jak ja sdm jsem minulost v takovychto binarnich

opozicich konstruoval a zamyslim se nad nedostatkem takovéto konstrukce minulé doby.

Yurchak na zakladé¢ svého vyzkumu v Rusku pfichdzi stezi, ze generace, narozend
v Sedesatych letech v Sovétském svazu, konstruuje minulou dobu zejména skrze systém
binarnich opozic. Jako piiklad takovych to bindrnich opozic uvadi: represe vs. svoboda, stat
vs. obcané, oficidlni vs. ¢ernd ekonomika, oficidlni kultura vs. kontra kultura, vetejné vs.
soukromé ¢i pravda vs. lez. Takovyto koncept vytvareni minulosti zaujima podle Yurchaka
dominantni pozici v zapadnim svét€¢ a po rozpadu Sovétského svazu se tento zpusob

konstruovani minulosti prosadil i v Rusku.*

V Ceském prostiedi prichazeji s podobnou teorii zejména historici Pullmann (2008 a 2011),
Kopecek (2009) ¢i Sommer (2012), kdy zejména Pullmann tento diskurz nazyva totalné-
historickym Vypréwénim.46 Jeho podstatou je predstava, Ze mezi lety 1948 a 1989 zde na jedné
stran¢ stal rezim, ktery byl jakymsi kolektivnim aktérem déjin, a proti nému se formovala
spolecnost, kterd predstavovala objekt kontroly a utlaku. Hlavnimi nastroji, které reZim
pouzival, byla propaganda a represe, proti nimz se formoval odpor. Proti takovému totalnimu
utlaku ze strany rezimu staly ostriivky svobody, proti 1Zi pravda. Toto binarni vniméani minulé
doby automaticky piedpoklada, Ze tento reZim byl zavrZzenihodny a nemoralni a zejména pak,

7e ho tak vétsina lidi v této dobé takto vnimala.*’

Pullmann hovoii o tom, ze do takovéhoto schématu je zasazena vétSina piibéhtt z dob
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* YURCHAK, Alexei: Everythink was forever until it was no more. the last soviet generation. 2005.
® TAMTEZs. 10.

* PULLMANN, Michal: Socialni d&jiny a totaln&historické vypravéni. 2008.

*" PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Piestavba a pad komunismus v Ceskoslovensku. 2011.
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Sedesatych letech.”® Tento nové se formujici totalnd-historicky diskurz funguje presn& podle

Yurchakova schématu, kdy vnima minulost pravé skrze systém binarnich opozic.

Stat vs. Spolecnost

Jednim z nejéastéjsich piikladt toho, jak néktefi lidé konstruuji a vnimaji dobu pted
rokem 1989 skrze binarni opozice, je vnimani role statu a jeho obCani. Jak fikd Pullmann:
,Vnimani minulosti je omezeno na predstavu, zZe na jedné stran¢ je rezim, ktery je
kolektivnim aktérem a na stran¢ druhé stoji spole¢nost, kterd predstavuje objekt kontroly a
ovladani.*® Kdo ale predstavuje viemocny rezim a kdo ovladanou spolecnost? Postadi nam
takovéto schéma ktomu, abychom tuto dobu mohli pochopit z hlediska fungovani a

uplatiiovani moci mezi stdtem a jeho obcany?

Americka antropolozka Hauldis Hauknes (2005) se ve svém vyzkumu v Ceské republice
zaméfila na to, jakym zptisobem jeji informdtofi konstruuji své vzpominky na dobu pted
rokem 1989. Stejnym tématem, jsem se ve své bakalarské praci zabyval i ja, kdyz jsem se
zaméfil na socialni skupinu tzv. byvalych kulakd, které zejména v padesatych letech postihly
represe totalitniho statu. Haulknes popisuje zpiisob, jakym jeji informatofi konstruovali roli
statu a tvrdi, Ze v jejich vzpominkéch stat prfedstavovali konkrétni komunisté, kteti byli ptimo
zodpovédni za represe na jejich rodindch. Roli statu zde tedy neptedstavoval jakysi abstraktni
rezim, ale konkrétni mistni komunisté.® S n&&im podobnym jsem se setkal i ja v rozhovorech

S pamétniky.

Pan Jan Sykora mi vroce 2012 vypravél o tom, ze o piipadnych represich, jako bylo
napiiklad vystéhovani z jeho statku, rozhodovali mistni komunisté. Doklada to ptikladem, Ze
existovaly vesnice, kde nebyla vyst¢hovana Z4dné rodina a naopak byly takové vesnice, kde
jich vystéhovali spousty. To doklada 1 ptiklad mé druhé informatorky pani Novotné, jejiz
rodina vystéhovéana nebyla a své pole vlastnila az do roku 1956, kdy se jiz pan Sykora vracel
z ,,vyhnanstvi“ zpét do své rodné vesnice, kde zacal pracovat v mistnim JZD. Tento ptiklad
ukazuje, ze komunisti¢ti funkcionatfi mé¢li do jisté miry volné ruce v tom, jak pfisni ve své

represivni politice budou a ne ve vSech ptfipadech musel proces s kulaky nutné skoncit

*® PULLMANN, Michal: Socialni d&jiny a totaln&historické vypravéni. 2008. s. 705
*“ TAMTEZ s. 705.

%0 HAUKNES, Haldis: Telling lives. Autobiography and History after Socialism. The Anthropology of East
Europe Review 23 (1)(Special Issue on Czechs, Slovaks, and Sorbs. 2005.
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vysté¢hovanim ze svého statku. Protoze jiz pted rozhovorem s pani Novotnou jsem mél tuto
informaci, ze ve spousté piipadl zélezelo na invenci mistnich komunistli, formuloval jsem

timto smérem 1 moji otazku.

,,O tom vystéhovani vzdycky rozhodovali ti mistni komunisti. D4 se fict, Ze jste méli Stésti, ze

tady byli trochu rozumné;si?*

Od tohoto momentu doslo k podobné situaci, jakou popisuje Hauknes. Rezim jako takovy
V jejich vzpominkach stale hral klicovou roli. Byl to rezim, ktery jim zvysil dodavky masa ¢i
mléka. Byl to rezim, ktery ji nenechal vystudovat. Byl to rezim, ktery psychicky zlomil jejiho

otce. Vina se ale postupné také zacCala pfesouvat na konkrétni komunisty.

Byl tady né&jakej Mrazek to, byl predseda strany, blbej uplné, ale daval tomu vSemu
rozum....”“ Zacali ndm psat po vratech, pravé ten Mrazek. Chodili se $tétkou a kbelikem vépna

a psali, JZD bez kulak, kulaci sabotujou plnéni mlika.*

Piedsedu Mrazka a souseda Simka oznacila pani Novotna jako viniky, kviili kterym byla

vyhozena dvakrat ze skoly.

,Ten Simek, ten nam nepial, to byl hroznej parchant. On taky zavidél tatovi statek, on sam
m¢él takovej malej, mél tam hnij, ptes to chodil na zdchod, my tam méli naopak hodné mista,
takZe tatinek mél hntllj za barakem. Tam u nich to bylo §ileny, smradu. To byla zast.* Pozdéji

pamétnice dodava:

,»Nakonec vyslo najevo, ze ten posudek abych nemohla studovat, vznikl z natlaku jednoho
naseho souseda, Simka, a to byl ¢lovék strainé kiivej, slizkej jako had. On nagim nic neptal a
mn¢ tuplem ne, protoze jeho déti na studia nebyly. To byl mensi zemédélec, on nebyl honéne;j

komunismem, takZe ten to takhle zaridil.*

O néco pozdéji jsme se v nasem rozhovoru posunuli historicky o kus déle, kdyz jsme si zacali
statniho tfednika, ktery byl ¢lenem KSC. RovnéZ jedna z nejlepsich kamaradek pani Novotné
byla dokonce predsedkyni mistni komunistické strany a pamétnice mi popisovala situaci, kdy
ji tato kamaradka lakala, aby vstoupila do strany. V tento moment se projevilo moje binarni
vhimani minulosti, kdy komunisté reprezentujici rezim méli svym vstupem do strany
spoluzodpovédnost za vSechny represe, zatimco nekomunisté predstavovali nevinnou a

utlacovanou spole¢nost. Vychazel jsem pravé z jiz popisovaného diskurzu, kdy stat - z meho
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uhlu pohledu pfedstavovany komunisty - stdl na jedné strané a spoleCnost na druhé.
Vzpominam si, Zze bylo tehdy pro mé tézké pochopit, jak po vSech utrapach, kterymi si diky
rezimu (v mé perspektivé diky vSem komunistiim) prosla, si mohla vzit za muze nékoho, kdo
do této strany vstoupil. Formulovat otazku smérem k jejimu manzelovi jsem si tehdy netroufl

a tak se moje pozornost obratila smérem k jeji kamaradce - komunistce.

»Jak vy jste to tenkrat brala, fikate, ze tieba nejlepsi kamaraddka byla ve stran€, byla jste

schopna se presto prenést, kdyz jste védéla, co vam vSechno komunisti udélali?*

Na této otdzce je naprosto ziejmé, kdo v mych predstavach stal na jaké stran¢ barikady.
Kamaradka, ktera byla ¢lenkou KSC, stala na jedné strang, pani Novotna, reprezentujici
spole¢nost na druhé. Pamétnice mi povidala o tom, ze v této dobé uz tolik netesili, jestli
n¢kdo je ¢i neni komunista. I pfesto ale dodava, Ze si pfed nimi museli ddvat pozor na jazyk.
Ne ani tak kvili sobé samotné, ale spise kvili svému manzelovi. Poté ale zavzpomina na to,

jak zde byl v tehdejsi dob¢ nedostatek nékterych potravin a s ismévem povida:

,»Nebylo teda nikde nic, zbozi nebylo, to jsme potad nadavali. Ale zas jsme se pfizpusobili,
kdyz jsme pekli cukrovi, tak néco sehnat (maslo, cukr, prasky na prani, vata, boty) nic nebylo.
Takze kdyz byly dozinky, tak se to svezlo na jedno misto a tam se to dalo koupit. Ale my
jsme se tomu smali, bylo plno vtipti teda. To i plno komunistii na to mélo vtipy, takovy ty

rozumny, co tam byli zaméstnany kolem nés.*

Této odpovédi predchazela otazka, na které je zietelné, jakym zplsobem jsem vnimal nejen
ten rezim z hlediska, kdo ho pfedstavoval, ale 1 z hlediska toho, co jsem popisoval vyse
V souvislosti se Zakonem o protipravnosti komunistického rezimu. Naslo by se na téch
Ctyficeti letech komunismu néco pozitivniho? V porovnani tieba s dneSni dobou? Pticemz
muj predpoklad byl, Ze pamétnice fekne, ze nic. Tak jak se mi to piihodilo u jinych

pamétniki.

Celé obdobi let 1948-1989 jsem zahrnul pod jeden celek, pficemz zZivot této pamétnice byl
Vv riznych etapach tohoto rezimu diametralné rozdilny. V padesatych letech musela jako malé
dit& vnimat to, Ze jeji rodina byla ocejchovana jako kulacka. Zila ve strachu, Ze podobné jako
rodina pana Sykory budou vyst€hovani. Pozdéji, kdyz chtéla jit studovat, tak nejdiive
nemohla jit na gymnazium, poté byla dvakrat vyhozena kvuli svému ptivodu z vysoké Skoly.
Co pozitivniho by tedy na tomto obdobi m¢la nalézt? Velky zlom ale nastal v moment¢, kdy

si za muze vzala komunistu a zbavila se tak stigmatu ,,tfidniho nepftitele*. Sama hovofi o tom,
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7e poméry v Ceskoslovensku se v 60. letech uvolnily a na moji otazku, jestli by se na téch

Ctyficeti letech naslo néco pozitivniho, mi odpovida:

»Vi§ co, lidi méli vSichni stejné. Nebyla takova zavist mezi lidma. Bylo takovy lepsi
pratelstvi. My ted” vzpominali, jak jsme Sli v tom zaméstnani dokupy. Prosté¢ se vyjelo,

udélalo se MDZ, vSichni se bavili, nikdo si nic nezavidél.*

Kdyz jsem s pani Novotnou znovu pii naSem dalSim setkani hovofil, zeptal jsem se ji blize na
osobu jejiho souseda Simka, ktery svym donasenim zptisobil, Ze ji vyhodili ze $koly. K mému
tdivu mi pamétnice fekla, Ze tento ¢lovék nebyl nikdy élenem KSC. Pokud bych z li¢eni pani
Novotné tohoto &lovéka neznal, zaskatulkoval bych souseda Simka automaticky do kategorie
»spolecnost®. Jednalo se o malého zeméd¢lce, tudiz bych ptedpokladal, Ze si musel také
vytrpét perzekuce ze strany statu, ktery stoji dichotomicky proti nému. Ve vzpominkéch pani
Novotné ale Simek symbolizuje zlo komunistického aparatu. Podle jejiho vypravéni se pravé

tento nekomunista nejvice zasadil o to, ze pamétnice nemohla vystudovat vysokou skolu.

Druhym piikladem je osoba pana Krejc¢iho, ktery byl v roce 1956 povéren zalozenim JZD.
Opét se dostavam do situace, ze kdyby mi pani Novotna o tomto ¢lovéku nevypravéla, zaradil
bych tohoto pana do kategorie stat. Piedstavil bych si ho jako horlivého komunistu, ktery
okrada kulaky o jejich vlastni plidu. Z vypravéni pamétnice vSak vyplyva, ze pan Krejci se
zpocatku tohoto tkolu (zalozit JZD) vlibec nechtél uymout a az pod ur€itym natlakem podlehl.
V dobé kdy pan Krejéi mé&l na starosti zalozeni druzstva, nebyl ¢lenem KSC, naopak byl
jednim z mistnich farmait, ktery se zaloZzenim druzstva nesouhlasil. Ptam se tedy pani
Novotné, jestli ostatni zeméd¢€lci povazovali Krej¢iho za jednoho z nich, nebo jestli vaci
nému panovala n&jaka zast, Ze zakladd JZD? Pamétnice mi odpovida, Ze lidé vi¢i nému
zadnou averzi necitili. Krej¢i pfedstavoval jednoho ze zemédé€lct, ktefi podlehli tlaku mistni
KSC, a ujal se Gkolu zaloZeni druzstva, coz bylo podle slov pani Novotné vysvobozenim pro
vSechny farmare. Po neskutecné represivni politice, kdy kvili dodrzeni dodavek museli byt

kulaci na poli od rana do vecera, piedstavovalo zalozeni JZD urcitou tlevu.

Na ptikladu této informatorky jsem se snazil ukazat, ze srazeni minulosti do schématu stat
versus spoleénost je nesmirné zradné. Na piikladu souseda Simka jsme mohli vidét, Ze
represivni politiku KSC piedstavuje v jejich vzpominkach ¢loveék, ktery nikdy ve strand
nebyl. Na druhé strané piiklady pana Krej¢iho, jejiho manzela, dobré kamaradky c¢i

»~rozumnych* komunist ukazuji, Ze tito lidé v jejich vzpominkach stat nereprezentuji, ackoliv
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jini lidé (v€etné mé samotného v dobé vyzkumu) by je mohli vnimat jako ptedstavitele

rezimu.

Byl to pravé piiklad pani Novotné, ktery mé vedl k tomu, abych nad dobou pted rokem 1989
zaCal premyslet jinym zpisobem. V dobé¢, kdy jsem délal svlj vyzkum mezi potomky
byvalych kulakl, se minulost v mych ocich srazela do symbolického ,,Yurchakova* vzorce:
»kdo vstoupil do strany, ten se moraln¢ provinil, protoze byl spoluzodpovédny za vSechny
represe, které minuly rezim uskutecnoval.” Byly to paradoxné vzpominky téch, ktefi zazili ze
strany rezimu utlacovani, represe a Sikanu, které mi pomohly zalit tuto dobu vnimat

komplexnéji a nestavét aktéry do predem napsanych roli.

Normalni lidé versus kolaboranti

S podobnymi konstrukcemi minulosti, které binarné¢ déli dobu pfed rokem 1989 na
spoleCnost a stat, jsem se setkal i pfi mé participaci na projektu Piibéhy bezpravi. V této
kapitole se pokusim ukazat, jak na jednom z gymnazii pamétnice pouzivanim slova
kolaborace srezimem konstruovala spole¢nost v normalizaéni dobé a jaka tskali tato

konstrukce sebou ptinasi.

Toto gymnazium bylo prvni $kolou, kterou jsem v ramci projektu Ptibéhy bezpravi navstivil.
Na tuto besedu jsem dorazil asi tficet minut pred jejim zacatkem, a protoZe v prednaskové
aule jesté nebyli studenti, posadil jsem se do prvni fady. Na velkém platn¢ zatim technici
zkouseli, zda obraz bude pln¢ fungovat a pustili tak Gvodni minuty filmu, ktery se mél
promitat. Jednalo se o dokument Ceské déti, jehoz hlavnim hrdinou je byvaly disident Petr
Placik. Dokument vypravi piibéh disidentské skupiny nazvané Ceské déti, ktera se pomoci
Sifeni letakli a organizovani riznych mitinka snaZila o vyjadieni svych kritickych nazora vici
normaliza¢nimu rezimu. Pii zkouSce projektoru se na velkém platné najednou objevi zabéry
Z protestl na Vaclavském namésti, kde pftislusnici StB surové biji protestujici obCany a

odvadéji je do policejnich aut.

Cilem mého vyzkumu je pozorovat, jakym zpisobem projekt Piibéhy bezpravi pracuje
s dobou pred rokem 1989 a jaky odkaz studentim na toto obdobi ptedava. Jiz v zacatku
vyzkumu jsem za¢inal zaujimat kriticky postoj k Clovéku v tisni a jeho metodam, které
v tomto projektu voli. Ma kritika nejvice sméfovala k tomu, ze studenti slysi hlas pouze jedné

socialni skupiny politickych vézii ¢i obéti minulého rezimu. V této dobé jsem jiz dospival k
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nazoru, ze pokud maji studenti minulé dobé porozumét, je zapotiebi aby se jim dostavalo
pokud mozno co nejsSirsiho spektra pohledli a zkuSenosti na toto obdobi. Tedy i zkuSenosti
lidi, ktefi napiiklad mluvi o né¢kterych aspektech minulého rezimu v pozitivnim slova smyslu.
Staci par zabérti nékolika agresivnich a surovych estébakil a zac¢inaji meé piepadat pochybnosti
o tom, ze by studenti méli znat nazory lidi riznych socialnich skupin, nejen tedy obéti. Ptam
se sam sebe. ,,K ¢emu jim je dobré védét, ze néktefi lidé dnes hovoti o piedlistopadovém
rezimu v souvislosti se socidlnimi jistotami a jistym zaméstnanim, kdyz jesté v roce 1989 si

estébaci dovolili mlatit a zavirat lidi za vyjadfeni svého nazoru.*

Pokud jsem v tivodu nastinil, Ze pamé&tnice, ktera na besedu se studenty pfisla, bude pouZivat
slovo kolaborace srezimem, kterym bude konstruovat pomysiné hranice mezi statem a
spole¢nosti, nastane tato situace v jiz samotném filmu. Petr Placdk zde hovofti o tom, Ze stat je
v dobé& normalizace prolezly parazity a kolaboranty. Clenové KSC (reprezentujici ,,stat“) jsou
rovnéz oznaceni jako kolaboranti. V jednom momentu se ale Placak dostane do situace, ve
kterém nechténé ukaze, jak zradné je uvazovat v tomto schématu o minulé dobé&. Placak mluvi
o ¢innosti skupiny Ceskych déti, ktera spocivala ve vyrobé a distribuci protirezimnich letaka.
Clenové Ceskych déti tyto letaky roznaseli do schranek, ¢imZ riskovali mnohé, protoze jen za
tuto ¢innost jiZ mohli byt zavieni do vézeni. Poté tento byvaly disident vypravi pfib¢h, kdy
nékteii lidé, kterym Ceské déti vhodily letdk do schranky, zavolali okamzité policii a ¢leny
této skupiny udali. Placdk tika:

»Pro mé je nepochopitelné, Ze nas udali ti normalni lidé, ktefi neméli s reZimem nic

spole¢ného.

Pokud uvazime, Ze na jedné stran¢ stoji stat, hlavni hybatel celého syst¢ému a na druhé
»hormalni spolecnost, jak poté vysvétlit chovani téchto ,,normalnich* 1idi? Jaky je tedy rozdil
mezi kolaborantem a normalnim ¢lovékem? Je pieci mozné, ze takovy letak musel pfijit do
schranky i1 nékterému komunistovi (rozumé¢j kolaborantovi), ktery mohl s obsahem souhlasit a
tuto skupinu neudal. Pfestoze by se mohlo zdat, Zze se jedna pouze o jakési slovickaieni o
vyrazu ,,normalni“, ve skute¢nosti dochazi k tomu, co popisuje Yurchak s Pullmannem.
Placak v tomto piipadé konstruuje hranice toho, Ze na jedné strané stoji stat (reprezentovany
kolaboranty) a na stran¢ druhé normalni lidé. Jak sam ale poté dod4, i tito normalni lidé mohli
udavat. V dalsich kapitolach se vice budu zamyslet nad tim, Ze tato ,,normalni* spole¢nost
neexistovala binarn€ v opozici vaci statu, ale Ze praveé ona tento ,,stat” pomahala do jisté miry

utvaret a udrzovat.
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Po skonéeni filmu pfichazi na fadu beseda s hostem, jimZ je byvala &lenka skupiny Ceskych
déti. Jestlize na nekterych skolach nedochézelo k diferenciaci riiznych etap minulého rezimu
a 0 komunismu se mluvilo jako jednolitém celku od roku 1948 do roku 1989, v tomto piipadé

se pamétnice hned v ivodu zmini o porovnani padesatych let a let normalizacnich.

.,V padesatych letech bych na demonstraci nikdy nesla. V této dob¢€, uz to tak hrozny nebylo.

Padesata léta byla uplné o nééem jiném. I v ty dobé, co jsem Zila ja, jsem ale méla strach.*

Velice sympaticky na této pamétnici byl fakt, ze ackoliv byla pied studenty v pozici, kdy se
mohla vykreslit jako hrdinka a odbojarka minulé doby, pamétnice to neudélala. ,,J& jsem

tehdy byla na par demonstracich. Pak jsem se uz bala a nesla jsem.*

Pozdé&ji vznasi jeden ze studentl dotaz, ze ve filmu zaznél pojem kolaborantska vlada a ze
jemu se zda tento termin pfehnany. Od této chvile, se slovo kolaborace stavd tématem na
nékolik desitek minut. Pak vystupuji ja se svoji otazkou, ktera smétuje k tomu, jak s timto
pojmem kolaborace pracovat. ,,Neda se tedy fict, ze kolaborovali vSichni? Nejen vlada, nebo
komunisti, ale 1 ti, ktefi tfeba Sli k volbam nebo vyvésili vlajeCky do oken?* Pamétnice
souhlasné pfikyvuje a za maly moment pfichazi s pfibéhem, kdy jako kolaboranty oznaci své
vlastni rodice. Své rodi¢e popisuje jako obcany, kteti aktivn€é nevystupovali proti reZimu,

chodili k volbam ¢i povésili sovétskou vlajku do oken svého bytu.

Studentiim vypravi piibéh, kdy ji jednoho dne ptisli domt hledat ptislusnici StB. Bylo jiz
kolem druhé hodiny ranni. Poté co estébaci zazvonili na zvonek, Sel jeji otec (,,kolaborant®)
oteviit dvefe. Na otazku zdali je jeho dcera doma, odpovédél, Ze neni a okamzité ji Sel do
pokoje upozornit, Ze se na ni vyptava Statni bezpecnost. Po né&jaké chvili Sel v tuto pozdni
hodinu vyvencit ven psa, aby zjistil, jestli estébaci necekaji venku pfed domem. Kdyz zjistil,
ze vzduch je Cisty, Sel zpét nahoru do bytu a fekl své dcefi, at’ na nékolik dni zmizi mimo byt,

aby ji StB nenasla.

Kdyz poté cela beseda skoncila, zasel jsem za touto pamétnici, protoze jsem se s ni chtél
podélit o své myslenky. Rekl jsem ji, Ze pouzivanim slova jako je napiiklad kolaborant,
dochézi k hazeni lidi do jednoho pytle tak, jako se to délo napiiklad se seznamy StB, kdy
skute¢ni donaseci byli umisténi na stejny list papiru, jako jejich obéti, které byly ke spolupraci
donuceni. Pamétnice mi tika, Ze s takovymto hazenim lidi do jednoho pytle také nesouhlasi.
Ke slovu kolaborace s rezimem fika, ze tento vyraz pouziva Petr Placak, ktery je basnik a on

holt takovéto expresivni vyrazy pouziva. Tato pamétnice ve svém piibchu, ikdyz velice
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zdrzenlivé, oznacila jako kolaboranty i své rodice. Pamétnice tak nepfimo chtéla fict, ze to

byla vétSina spolecnosti, ktera minuly rezim spolu-udrzovala.

Podle mého nazoru vSak vyjadienim slova kolaborace nemtizeme jednani aktéri minulé doby
plné pochopit. Tento vyraz charakterizuje ur€ity trvaly stav kolaborovani s cizim elementem
v dané spole¢nosti. Souhlasim s tim, ze to byli samotni lidé, ktefi cely systém do jisté miry
udrzovali. Pojmem Kkolaborace se ale uchylujeme K ur¢itému esencialistickému vnimani
jednani aktéri. Podle Rupnika byli lidé v ur¢itych momentech viéi rezimu apaticti, v jinych
momentech ho podporovali a nékdy naopak proti tomuto systému vystoupili a vzepieli se

mU.Sl

1 RUPNIK, Jacques: Politika vyrovnavani se s komunistickou minulosti. 2002.
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Ctyricet let totality

Francouzska historicka Francois Mayer ve své knize CeSi a jejich komunismus
popisuje fenomén, ktery byl po roce 1989 typicky pro ¢eskou spole¢nost. Podle ni téméf
kazdy cloveék zacal upravovat svoji pamét, pficemz kliCovou roli hraly v tomto procesu

zakony o minulosti.*

V tvodu prace zminuji zdkon o Protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
ktery obdobi let 1948 az 1989 popisuje jako jeden nediferencovany totalitni celek. V této
kapitole se budu zabyvat tim, jakym zpiisobem ovlivituje diskurz tohoto zdkona projekt
Piibéhy bezpravi. Pokusim se rovnéz zamyslet nad riziky, které takovéto vnimani minulosti

prinasi.

V tinoru tohoto roku jsem se zt&astnil besedy potadané Ustavem pro soudobé déjiny53, Ktera
diskutovala zptsob vyuky soudobych dé&jin. Jednim z hostii byl i feditel projektu Ptib&hy
bezpréavi Karel Strachota, ktery na Gvod diskuze prohlasil:

»onazime se lidem, ktefi maji ¢asto mlhavé nebo Zadné povédomi o tom, jak vypadal zivot
pred rokem 1989, pfedat tu podstatu toho rezimu. Klademe diraz na ptibéhy lidi, kteti maji
s komunistickou praxi negativni zkuSenost a déldme tak proto, aby na ceskych Skolach

vyrustali mladi lidé, kteti budou rozumét tomu, co je svoboda a demokracie.*

Strachotova slova tak vychazeji z podobné myslenky, na které je zalozen zakon o
protipravnosti komunistick€ého rezimu. Piibéhy bezpravi si daly ambici shrnout podstatu doby
pred rokem 1989 do tzv. totaln&-historického diskurzu®®, kdy tak jak sam Strachota ¥iké, se
snazi studentim zprostfedkovat kontakt s lidmi, ktefi maji s reZimem negativni zkuSenost.
V dal8ich kapitolach poté budu ilustrovat situaci, kdy pamétnici slovy Mayer ,,upravuji
pamét™ tak, aby vysli vstfic tomuto pozadavku Pfibéht bezpravi a piedali studentim pouze
své negativni zkuSenosti. Jak jsem mohl pfi svém vyzkumu pozorovat, na nékterych Skolach

bylo piedani této negativni zkusenosti spojeno i s politickym apelem.

2 MAYER, Francois. Cesi a jejich komunimus 2009. s.21.

> Beseda Ustavu pro soudobé dg&jiny s nazvem: D&jiny- pamét- identita aneb obcanské vzdélavani v oboru
soudobych d&jin. Diskutovali: Kamil Cinatl (USTR/FF UK), Ondiej Matg&jka (Antikomplex) a Karel Strachota
(Clovek v tisni). 26.2.2014.

> Toto oznadeni pouziva esky historik Michal Pullmann. PULLMANN, Michal: Socialni d&jiny a
totaln¢historické vypraveni. 2008.
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Na jedné z besed na zakladni $kole, piisla jako host byvala uditelka této Skoly, ktera za
minulého rezimu méla zaviené rodice. Jesté nezli si studenti spolu s pamétnici pustili film,
shrnula jejich ugitelka d&jepisu podstatu minulého rezimu. Zakim byly vyjmenovéany nejveétsi
zlo¢iny komunismu, pifi¢emz bylo zduraznéno: ,,V letech 1948-1989 bylo popraveno 248
lidi. Kolik téchto lidi bylo ale popraveno v padesatych letech a kolik v dob& Prazského jara,

nebo pozdéji v dob€ normalizace, jiz ucitelka nerozliSuje.

Pfi mé ucasti na besed¢ na stfedni pramyslové Skole, si studenti poustéli film Deset bod,
ktery mapuje studentskou stavku v roce 1968. Jako pamétnik piisel na tuto besedu byvaly
politicky vézen padesatych let, ktery byl zavieny v uranovém dole v Jachymové. Poté co film
skon¢i, nasleduje debata s hostem. Ucitelka se nejdiive studentli pta, jak na né pusobila
atmosféra filmu potazmo doby, kterd je zde vykreslena. Klidna, neuspéchana, nudné dostava
dgjepisaika rizné reflexe od svych studentt. Film Deset bodu je dokumentem z listopadu
roku 1968, kdy vysokoskolsti studenti vyhlasuji tfidenni stavku na protest proti pomérim
v Ceskoslovensku po sovétské intervenci. Studenti v této dobé sepsali tzv. Desatero, ve
kterém vyzyvaji vladu CSR napiiklad k témto krokéim: dodrzovéani osobnich svobod ob&antl,

zruseni cenzury, svoboda slova, svoboda vyjezdul za hranice, svoboda badani a jiné.

Film popisuje stav, ktery je v pojeti totalné-historického vypravéni o minulé dobé takika
nemozny. Studenstvo se v dobé ,,tuhé totality” (uvozovky maji upozornit na rozdil mezi
padesatymi lety a rokem 1968) semklo a otevienym protestem vuci vladé pozadovalo
prosazeni demokratickych principti. Protestni ¢innost studentti byla v této dobé podporovana
Sirokou vetejnosti, stiedoskolaky nebo i délnictvem. Ptibéhy bezpravi chtéji studenty naudit
rozumét pojmuim, jakymi jsou svoboda a demokracie. Tento ptiklad studentské stavky v roce
1968 je podle mého dokonalym piikladem, na kterém lze ilustrovat, jak mladi lidé za
demokracii a svobodu v minulosti bojovali. Na této skole vSak doslo k tomu, ze rok 1968 a
téma boje za demokracii bylo vytésnéno a ustoupilo ,,podstaté rezimu*, coZ znamenalo obdobi

nejvétsich represi, tedy padesatych let.

Na rok 1968 tak v diskuzi padla pouze jedna otazka a témé&f okamzité zacal pamétnik hovorit
o sv¢é zkusenosti z padesatych let, kdy byl zavien ve vézeni. Poté co pamétnik studentim povi

svuj ptibéh z kriminalu, jedna z otazek od uditelky d&jepisu na tohoto hosta zni:

»Jak vnimate situaci, ktera ted’ nastala po volbach, kdyz komunisti jsou tfeti nejsilnéjsi strana?

Na radnici tady mame mistohejtmany komunisty.*
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Pamétnik odpovida: ,,Vidim v tom urcitou paralelu s rokem 1946. Komunistim nevefim.
Diktatorskej rezim se vzdycky obraci na mladez. V roce 1946 taky slibovali a jak to
dopadlo.«

Zaveérem se poté pamétnik obraci ke studentiim a povida: ,,Zalezi to ted’ na vas, aby se ty

padesaty léta nevratily.

Podobny zavér besedy jsem zazil i na jiné Skole, kdy pamétnice (obét rezimu) studentim
popsala svuj piibéh a na zavér fekla: ,,Bojim se nastupu roku 1948. Spousta mladych lidi dnes

voli KSCM, lidi, kteii to nezazili. Bojim se navratu toho, co zde bylo v padesatych letech.

Ucitelka potadajici tuto besedu poté dodava: ,,A proto jsou tyto ptfibéhy bezpravi tak

dilezité.

Na ptikladu byvalého politického vézné jsem se pokusil ilustrovat, jakym zpisobem lze
rozumét oné podstaté rezimu, o které mluvi Karel Strachota. Jsem toho nézoru, ze je dulezité,
aby studenti slySeli vzpominky lidi, ktefi byli zavieni a museli si projit témi nejvétSimi
represemi padesatych let. Jedna se vSak pouze o ¢ast kolektivni paméti a podle mého soudu
redukovani podstaty rezimu pouze na tuto nejrepresivnéjsi stranku, studentim neumozni tuto
dobu komplexné pochopit. Studenti méli Sanci slySet vypravéni ¢lovéka, ktery byl deset let
pted studentskou stdvkou v roce 1968 zavieny v kriminale za vyjadfeni svého nazoru. Na
tomto piikladu mohli studenti pochopit, ze doba méla svlij vyvoj. Zatimco v padesatych
letech byl pamétnik za sviij nazor zavien do pracovniho tdbora, o deset let pozdé&ji se jiz
nektefi lidé nebali vetejné ke svému nazoru piihlésit a jejich nazor byl podporovan pocetnou
¢asti spolecnosti. V dobé normalizace pak cela spolecnost upadla do hluboké apatie, a vefejna

kritika rezimu se stala zalezitosti zejména disidentt, ktefi tvofili pouze zlomek spolecnosti.

Hrdinstvi tohoto pamétnika by Vv takovém to kontextu vyznélo daleko vice. Zavér celé besedy
byl viak ten, Ze sou¢asné preference KSCM rostou a Ze je na samotnych studentech, aby se
padesata léta nevréatila. Podle mého nazoru vsak toto neni spravna cesta, jak studenty naucit
rozumét pojmu demokracie. Chybu vtomto pfipad€¢ spatiuji nejen v konceptu Piibéha
bezpravi ale i v uditelce d&jepisu. Ta misto toho aby vyuzila pamétnika, ktery rok 1968 zazil,
a pozadala ho o zprostfedkovani jeho zkuSenosti nejen na obdobi nejtvrdSich padesatych let,
se ho zeptd na komunistické mistohejtmany na radnici a na jeho nazor ohledné tohoto faktu.

Podle mého soudu tak spiSe nez o porozuméni d¢jindm Slo v tomto pfipadé o predéani
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poselstvi, ze soucasna KSCM muze byt stale hrozbou pro nasi demokracii a ze stale realné

hrozi névrat represi padesatych let.

Na vySe zminéném piikladu jsem se pokusil ukazat, ze Ptib&hy bezpravi jsou pii nekterych
intepretacich minulé doby ovlivnény diskurzem, ktery souvisi se zdkonem o Protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému. Nejvétsi slabinou tohoto diskurzu je to, ze
nerozliSuje jednotlivé etapy minulého rezimu a oznacuje celé obdobi jako jeden totalitni
celek. Tohoto tématu jsem se dotknul i vrozhovoru sbyvalym politickym vézném a

spisovatelem Jifim Stranskym.

Jesté pred tim, nezli jsem tohoto spisovatele navstivil, jsem si precetl jeden z ¢lankd od Sasi
Uhlové *°, ve kterém vyslovila myslenku, e oznaceni obdobi od roku 1948 do roku 1989 jako
jedno obdobi totality, ji pfijde neuctivé a urazejici vuci lidem, ktefi byli v dobé nejtvrdsich
represi zavieni v kriminalech. Toto téma jsem tedy oteviel i v rozhovoru s panem Stranskym,
ktery byl v roce 1953 odsouzen k osmi letim vézeni a v roce 1974 na tfi a pul roku. Tuto
otazku jsem spojil s udalostmi, které se v nedavné dobé odehraly okolo Ustavu pro studium

totalitnich rezim1, kde byla senatem zvolena nova rada. Moje otadzka tedy znéla:

,Nova rada USTR ted’ oteviela diskuzi nad tim, Ze by se mélo vice rozliSovat to, co zde bylo

v 50. letech a co pak tfeba v obdobi normalizace a netikat tomu dohromady totalita.*

Jifi Stransky mi vstupuje do feci a povida: ,,Je to samoziejmé blbost jo. ProtoZe tam néktery
véci zustavaly furt neménny a z totalitnich diivodi byly zavieny hranice, z totalitnich divoda
se kadrovalo napftiklad. J4 jsem pak za normalizace sed¢l a taky vetfejné fikdm, Ze ve srovnani

s padesatymi lety to bylo sanatorium.

Reaguji tedy tim, jestli to pro n¢&j, kdyz si musel zaZit teror tohoto stalinistického obdobi, neni
urdzlivé, kdyz to dnes n€kdo zahrne pod jedno obdobi totality s tim, co zde bylo napiiklad

v sedmdesatych letech.

»Neni, j& jsem vam to ted fek. Je to tak, Ze oni samoziejmé nemohli délat n&jaky véci, ktery
délali v padesatejch letech, ne proto ze by nechtéli, ale proto, ze sem bylo vic vidét, to je
vSechno. RozliSovat se to miize jen v tom smyslu, Ze se nefezaly hlavy. Nezapomeiite na to,
ze tfeba Wonka umfel. Jakmile to bylo za n&jakejma zavienejma sténama, tak se chovali furt

stejné.*

% UHLOVA, Sasa. Jsem komunistka. Denik referendum 30.1.2014.
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Z jakého duvodu je tedy dulezité rozliSovat mezi jednotlivymi obdobimi piedlistopadového

rezimu? A jaké ,,nebezpeéi mize plynout z toho, kdyz tak nedélame? S velice zajimavym

pohledem ptichazi jiz zmifiovana Sasa Uhlova.

»Spousta obycejnych lidi si podobné jako tfeba ja, pamatuje uz jen téch poslednich deset-
patnact let komunismu. Kdyz ti lidé slysi, co se vSechno dé€lo v dob¢ stalinismu a zaroven pak
slysi, ze to tady byl Ctyficet let stejnej rezim, tak mohou mit tendenci ne zcela véfit tomu, ze

to tak doopravdy bylo.«

Je to praveé generace rodic¢i soucasnych studentd, ktera do této ,,kategorie™ zapada. Pii mém
vyzkumu si mi na riznych besedach ucitelé kolikrat postézovali, Ze rodi¢e doma détem fikaji,
7e se za minulého rezimu neZilo $patn€. Podobnou zkuSenost mam i s jednou z mych
kamaradek, ktera mi fikala, ze ji jeji mamka vypravéla o tom, ze pied rokem 1989 to opravdu
nebylo tak hrozny. Podle mého nézoru tak existuji dva diskurzy, které tak mohou mit ptimou
vazbu na to, co fikd zdkon o Protipravnosti komunistického rezimu. Ten antikomunisticky
shrnuje podstatu minulého rezimu na boj mezi dobrem a zlem, zatimco ten druhy, dosti
mozna i diky tomu co popisuje Sasa Uhlova, ma tendenci zapominat na to, jaké represe se zde

v padesatych letech odehravaly.

Nostalgie

,,Pro¢ chce$ na tom rezimu hledat pofad néco dobryho.“ Pravé tuto otazku mi ¢as od
Casu pokladali moji rodi¢e pti nasich diskuzich o dobé pfed rokem 1989. Tento mikropiibeh
odehréavajici se v mém prostiedi, ale probihd i v ¢eském vefejném prostoru. Ve vétsing
pfipadll je pojmenovani nékterych pozitiv piedlistopadového reZimu spojeno s nafknutim

z relativizovani déjin.

Heslo Ustavu pro studium totalitnich rezimi zni: ,,Kdo nezna svoji minulost, je nucen si ji
zopakovat.” Jak se ale z nas$i historie poucit, tak aby se podle tohoto hesla nezopakovala?
Mizeme se pouze soustiedénim na represe poucit z chyb uéinénych v minulosti? Jaké
prekazky nam jsou kladeny, pokud ,,podstatou* reZimu rozumime pouze jako represi a Sikanu

ze strany statu?

Pokud ma ceska spolecnost, potazmo novd mladd generace l1épe pochopit svoji minulost ¢i
dokonce se z ni poucit, je podle mého nazoru velice dulezité zménit zplisob uvazovani o

minulé dob¢. Zakladnim piedpokladem je uvédomeéni si, Ze ne pouze komunisti a estébaci, ale
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celd spolecnost je ¢aste¢né spoluzodpovédna za chod minulého rezimu. Antropolog Alexei

Yurchak v souvislosti s konstruovanim minulosti Sovétského svazu tvrdi:

»S0ovetsky systém zpusobil neskute¢né utrpeni, represe, nedostatek svobody. Toto vSechno je
jiz dnes zdokumentovano. Pokud se vSak budeme soustfedit pouze na tuto stranku tohoto
rezimu, nedostaneme se k urCitym paradoxtim, které dne$nimu konstruovani minulosti
piinasi.«®

Podle Yurchaka ndm konstruovani skrze binarni opozice neumozni pochopit fakt, ze pro velké
mnozstvi sovétskych obcant byly dulezité socialistické idedly jako rovnost, nesobeckost,
altruismus, pratelstvi, prace apod. Yurchak zaroven hovoifi o tom, ze lidé si tyto idedly
v mnoha piipadech nespojovali s ideologii statu, ale ze pro né piedstavovali kazdodenni

realitu jejich Zivota.”’

Tento pohled 1ze zcela urcité prenést 1 do naSeho prostiedi. Pfi mém vyzkumu mezi potomky
kulakt, tedy socialni skupiny lidi, ktera byla za minulého rezimu perzekuovana, mi tito
pamétnici vypravéli o tom, jak za socialismu si lidé nezavidéli, protoze vSichni méli stejné,
nebo Ze v této dob& bylo mezi lidmi daleko lepsi pratelstvi, nez je tomu dnes. Tyto jejich
vzpominky vSak nejsou spojeny s ideologii tehdejSiho rezimu, ale s kazdodennosti jejich
Zivotd. Pravé ztohoto divodi je nesmirné dulezité nestudovat pouze represivni politiku
rezimu, ale soustredit se také na d¢jiny kazdodennosti. Tyto d€jiny nam mohou Iépe pomoci
zodpovédét nékteré otazky, na které nam studie zaméfené pouze na represe neodpovi.
Z jakého divodu byli lidé v socialismu tolik apaticti vuéi rezimu? Pro¢ v dobé, kdy jiz
nehrozily tak tvrdé tresty jako v padesatych letech, byla u nas opozice, v porovnani napiiklad
S Polskem ¢i Mad’arskem, tak mélo pocetna? Jak porozumét tomu, ze podle nékterych

vyzkumt dnes tietina ndroda nostalgicky vzpomina na minuly rezim?

Miuzeme takovouto nostalgii po predlistopadovém rezimu vysvétlit totalné-historickym

diskurzem zaloZenym na systému binarnich opozic? Yurchak fika:

,Dnesni fenomén post-sovétské nostalgie miizeme chapat jako post-sovétsky konstrukt, ktery

je zaloZzen na touze po opravdovych humanistickych hodnotach, jakymi je napiiklad

piatelstvi, které realita socialismu poskytovala.«®

® YURCHAK, Alexei. Everythink was forever until it was no more.the last soviet generation. 2005. s. 15.
* TAMTEZ s. 15.
¥ TAMTEZ s.16.
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Proto, abychom porozuméli minulosti, ktera je typickd pro sviij mix negativnich ale i
pozitivnich hodnot, potfebujeme jiny jazyk, nezli ten, ktery tuto dobu redukuje na dichotomie
napi. stat versus obcané. Yurchak dale tvrdi, ze pokud se nenau¢ime pracovat s takovymi
paradoxy, jaké konstruovani minulého rezimu pfinasi (mix negativnich a pozitivnich hodnot),

nikdy se nam nepodaii pochopit, jaky systém socialismus byl. *°

Sociolog Michal Uhl pak hovofi o tom, Ze nékteré aspekty minulého rezimu, jako naptiklad
zdravotni péce nebo budovani infrastruktury, znamenaly tehdy pro nékteré obcany zvyseni
jejich zivotni trovné. Uhl dodava, ze takovyto vyrok nema slouzit ktomu, aby
ospravedliioval minuly rezim, ale naopak by ndm mél pomoci zamyslet se nad tim, pro¢ se
tento rezim nezhroutil diiv a co ho udrzovalo v chodu. Podle Uhla je zapotiebi klast si otazky
typu: ,,Pro¢ muselo dojit k vystéhovani téi miliond Némct? A muselo? Pro¢ lidé vstupovali do
komunistické strany po valce? Nevidéli, prehlizeli ¢i schvalovali procesy v padesatych letech?
Jak fungovala propaganda? Jak se udrZovala apatie Sed¢ zony v 70. a 80. letech?* Pokud se
nase spole¢nost nebude zabyvat témito to otazky, nikdy se nam nepodaii pochopit, jaky
minuly rezim vlastné byl. Uhl tvrdi: ,,Pochopime-li zékladni mechanismy doby minulé,
muzeme se z ni poucit, a pouceni je kli¢ k vyrovnani se s minulosti. Jediné tak se vyhneme

opakovani chyb.“60

Nevinna spolec¢nost

V kapitole zabyvajici se socialnimi konstrukcemi minulosti v binarnich opozicich,
jsem sam na sob¢ ukazal, jakym zpisobem jsem vnimal kategorie stat a spole¢nost. V mych
piedstavach stat reprezentovali vSichni komunisté a estébaci, ktefi tak v mych ocich byli ti
jedini, kdo nesli zodpovédnost za chod tohoto systému. Postupem casu jsem diky mym
informatorim a diky ¢teni nekterych textli od autorii jako Pullmann (2011), Kopecek (2008),
Pithart (2009) ¢i Havel (1978), zacal pfemyslet nad tim, zdali i obycejni lidé, ktefi neméli
s rezimem nic spolecného, tento rezim do jisté miry nespoluutvareli. Opravdu lze celé trvani
komunistického rezimu vysvétlovat pouze tak, ze zde existoval totalitni systém, ktery po
celou dobu svého trvani udrzoval v§echny ob¢any v takovém strachu, ze ho v tomto dusledku

pfimo i1 nepiimo podporovali?

*® TAMTEZ s.16.
% UHL, Michal. Jak se vyrovnat s minulosti. Pravo 11.4.2013.
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Petr Pithart ve své knize Devétaosmdesaty (2009) vyslovuje otdzku, co by se stalo, kdyby
vSichni ti lidé, ktefi dnes nadavaji na minuly rezim, nesli tehdy k volbam. Zhroutil by se tento
rezim? Po piecteni této knihy jsem se ¢im dal vice zamyslel nad tim, zdali to nebyla pravé
spole¢nost, ktera do jisté miry tento rezim udrzovala. Francouzsky historik Jacques Rupnik,

ktery se zabyva déjinami Ceskoslovenska, fika:

,Je potfeba zachytit meandry d¢jin, totiz odpor ¢i naopak ptizptisobovani spolecnosti, ktera
nebyla pouze pasivnim, nevinnym objektem totalitni manipulace. Po rudé knize komunisticke
utopie a Cerné knize zlo¢inli komunismu spachané v jejim jmeénu, je na Case vydat Sedou
knihu dé&jin stfedoevropskych spolecnosti v podru¢i komunismu, jakozto obé€ti i obCasnych

s 1o o er s o ’ . ’ . ve o o 1
spoluvinikd, kolisajicich v riznych situacich mezi odporem a pizpiisobovanim.« °

V ptedchozi kapitole jsem se na piikladu pani Novotné pokusil ukézat, jak je tézké urcit
hranice toho, kdo ptedstavoval v ptedlistopadové dobé spolecnost a kdo rezim. Tyto hranice
jsou socidln€ konstruované a tak se v riznych kolektivnich pamétech posouvaji. Pro jednoho
stat predstavuje UV KSC, pro druhého je statem kazdy fadovy komunista. To samé plati o
vnimani spolecnosti, ktera je kazdym aktérem vnimana jinym zpisobem a navic se 1 u
jednoho a téhoz aktéra muize toto vnimani ménit v prib&hu vypovédi a v zavislosti na riznych
kontextech vypovédni situace. I pfes tuto nejednoznacnost vsak mizeme hovofit o uréitém

vztahu, ktery zde mezi spolecnosti a reZimem existoval.

Antikomunisticky diskurz vychazi z ptedstavy binarniho déleni, kdy stat a spoleénost vytvari
dva riizné segmenty, pii¢emz spoleénost predstavuje pasivni objekt, nad kterym ma4 stat plnou
moc a kontrolu. Takovéto schéma Ize ilustrovat na prikladu jednoho z mych informatora,
ktery naprosto vylucuje, Ze by Clovék pred rokem 1989 nemél jinou moznost nezli jit
k volbam a hodit hlas strané. Socialistického obcana vidi jako aktéra totalné¢ ovladaného
rezimem, ktery po represich padesatych let jiz posloucha jako hodinky. Ptesné podle této

Sablony informator konstruuje chovani aktért za minulého rezimu.

,Oni by stebou pékné zatocili, kdyby si k tém volbam nesel. Ty by ti pékné zakroutili
krkem*, odpovédél informator na moji otdzku, co by se stalo, kdyby ¢lovék nesel volit. ,,Lidi

neméli jinou volbu. Ti co nechodili tak to byli disidenti.*

Yurchak hovoii o tom, Ze jednim z nejextrémnéjSich ptikladt diskurzu, ktery konstruuje

minulost v esencialn¢ danych binarnich opozicich, je vykresleni aktérti minulé doby jako téch,

%1 RUPNIK, Jacques. Politika vyrovnavani se s komunistickou minulosti. 2002. s. 23.
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co nemaji zadnou agency. - Podpora rezimu je chépana bud’to jako opravdové presvédceni o

, . . , . V. . 63
spravnosti komunismu, nebo podpora, ke které byli rezimem donuceni.

Yurchak tvrdi, Ze je velice zjednodusené vnimat tyto prvky ,,podvoleni pouze jako reélnou
podporu ¢i faleSnou pietvaiku. Prichazi s terminem autoritativni diskurz, ktery misto
soupefeni s ostatnimi diskurzy, se je snazi dostat do podiadné role. Pravé takovyto diskurz byl
podle néj typicky pro Sovétsky svaz a pro vSechny socialistické zemé. Yurchak se poté
zabyva tim, jakym zptisobem lidé s timto autoritativnim diskurzem koexistovali (vyjednavali).
Jako vyjadreni této koexistence pouziva termin ,,Act”, ¢imZ mysli kaZzdodenni vyjednavani
obcanil stimto diskurzem. Tyto ,,Acts* nejsou podle autora otdzkou né&jakych postoji c¢i
pevnych nézort, jedna se spiSe o délani véci, které jsou povazovany za normalni, a které
oteviraji nové moznosti. Ucast ve volbach tak nemusela byt pouze dsledkem strachu nebo
realné podpory. Pokud nékdo napiiklad pomyslel na kariérni postup, nechtél svoji netcasti ve
volbach riskovat, ze misto n&j povysi né¢koho, kdo naopak poctivé volil. Se strachem nebo

s podporou socialismu, to poté nemuselo mit zcela zadnou souvislost.

Podle Yurchaka dochazelo k tomu, Ze tento autoritativni diskurz se neustale opakoval a
cirkuloval ve vefejném prostoru v podobé riiznych proslovii, slogant, voleb atd.** Pullmann
autoritativni diskurz charakterizuje tim, Zze byl typickym pro své neustalé opakovani
tohoto diskurzu ucastnit, nezli pfemyslet nad jeho obsahem. Jednalo se tak o jakousi
setrvaénost délani kazdodennich praktik, ¢imz se podle Yurchaka lidé identifikovali se

vzorem normalniho sovétského ob&ana.®®

Moje babi¢ka mi vypravéla, ze divod, pro¢ ona chodila k volbdm, nebyl strach, co by se
mohlo stat, kdyby nesla, ani svym hlasem nechtéla podpofit socialisticky rezim. Rika, Ze to
tehdy brali jako samoziejmost, Ze to bylo normalni. Jeji otec, ktery byl velkym kritikem

komunistického rezimu a neustale nadaval na komunisty, tak je rovnéz volil. Jeji Gcast ve

%2 Agency je schopnost jedince reflektovat kulturni praktiky a mocenské struktury v prostiedi, ve kterém se ocita.
Ur¢itym strukturdm se jedinec mize vzepfit, ale nikdy nemize ze svéta té€chto struktur zcela vystoupit. Podle
Frank (2006) je pfi zkoumani agency dulezity psychologicky aspekt, ktery se zabyva individualnimi motivy
aktéra, jenz se nékterym strukturdm vzepte, nebo s nimi riznymi zpusoby vyjednava. FRANK, Katherine.
Agency. 2006. s. 284.

% YURCHAK, Alexei. Everythink was forever until it was no more.the last soviet generation. 2005. s. 5.

* TAMTEZ s. 25-26.

% PULLMANN, Michal. Konec experimentu. Piestavba a pad komunismus v Ceskoslovensku. 2011. s. 183.
® TAMTEZ s. 26.
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volbéch tak podle jejich slov nebyla disledkem obav a strachu, co by se ji stalo, kdyby nesla.
Jeji tehdejs$i jednani spiSe odpovida tomu, o Cem hovoii Yurchak. Timto aktem se
identifikovala s roli obycejného ¢eskoslovenského obcana, ktery chodi volit. Moje babicka ale

odmita tezi, ze by lidé nem¢li jinou moznost.

,Znala jsem osobné dva lidi tady u nas. Ty nikdy nesli k volbam. Oni pak za nima chodili az
domi, otravovali je, ale oni nikdy nevolili“. Ptam se, jestli se témto lidem né€kdy néco stalo?

,»Myslim si, ze ne, nestalo, akorat za nima tfeba pak chodili az domi a otravovali je.*

Timto piikladem nechci tvrdit, ze rezistence ve form¢ odmitnuti voleb sebou nenesla
dasledky, jakymi mohly byt naptiklad problémy v praci. Protoze jsem v této dobé nezil, je pro
mé velice tézké si predstavit, jak bych se v takoveto situaci zachoval ja sam. Podle mého
nazoru vsak nelze tuto podporu rezimu, kterda neznamenala pouze ucast ve volbach,
vysvétlovat pouze tim, Ze lidé méli strach, nebo Ze neméli zadné agency. Takovéto
zjednodusovani nam neumozni porozumét motiviim tehdejSich aktérd, které mohly byt rtzné.
Praveé tyto motivy je pak podle mého nazoru zapotiebi zkoumat, pokud se chceme posunout

V poznani d&jin o kus déle.

Cesky antropolog Ladislav Holy ve své knize Maly ¢esky &lovék a skvély Gesky narod pise:
» Ve velké Casti socialistickych zemi, vétSina obycejnych lidi systém na dlouhou dobu pfijala
jako hotovou véc, ptizptsobila se mu, vpustila jej do svého zivota. Aniz by se pripojila ke
komunistické stran¢ ¢i k disidentskym skupinam. Jinymi slovy proplouvali tak, jak to délaji

lidé v jinych spole&nostech.“®’

Pullmann hovoii o tzv. spoleCenské smlouvé mezi rezimem a spoleénos‘[i.68 Poté, co se
v Ceskoslovensku uvolnily tuhé poméry padesatych let, se zatal ménit i vztah mezi statem a
spolecnosti. Podle slov Michala Uhla bylo kli¢ové Prazské jaro, od této doby se jiz zménila
politika statu vii¢i obCantim. Heslo ,,Kdo nejde s nami, jde proti ndm, se zménilo na, ,,Kdo
nejde proti nam, jde s nami“®®. Podle Pullmanna Jiz normalizatoti védeli, ze vlada na bodécich

je nejméng stabilni. Rezim chtél ziskat jakousi formu davéry a souhlasu, coz se mu podle jeho

" HOLY, Ladislav. Maly &esky ¢lovek a skv&ly Sesky narod. 2001. s. 21.
% PULLMANN, Michal: Konec experimentu. Pfestavba a pad komunismus v Ceskoslovensku. 2011.
% UHL, Michal. Ke slovu musi pfijit levicovi historici. Respekt 21.4.2013.
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slov v zasad¢ podafilo. Pullmann fika: ,,Kazda vlada, ktera se zrovna nehrouti, je zaloZzena na

n&jakém konsensu. ™

Holy hovoti o tom, ze stat tehdy podporoval zivotni styl orientovany na zlepSeni materialniho
zabezpeceni a plnou realizaci v privatni sféfe, coz mélo podle né&j dusledek v omezeni zajmu o
véci vefejné. Pravé toto utlumeni zajmu zajistovalo rezimu, Holého slovy, pozoruhodnou

stabilitu. Jinak feceno bylo rezimu jedno, co si lidé mysli, hlavné Ze dobfe ptedstiraji, ze tomu

O téchto kazdodennich ustupkach obc¢ant vici rezimu hovoii i byvaly disidernt Petr Pithart:

,»Lidem, ktefi chtéli vice, nezli jen zit nckde stranou, pfedepisuje rezim ponizujici
»podrobovaci ritualy*: ptijdes s ndmi do privodu na 1. méje a je nam uplné jedno, co si o tom
mysli§. Ba pravé: jsi-li v duchu proti, bude§ muset jit pravé proto, abys sam k sob¢ ztratil
uctu. Chces byt $éfickem oddéleni? Stréime ti do rukou transparent se slovy ,.Buduj vlast,
posili§ mir*. Ze ten transparent hned za rohem opies o zed a pospichas si domi a pak hura na

chalupu, a tam at’ mn¢ vSichni..., to je ndm upln¢ lhostejné. Copak si nékdo mysli, ze my to
vvvv “72

Podle Pitharta ,,byla Ceskoslovenska spole¢nost v dobé normalizace rozbita, zahnana do
soukromi. Soukromé vlastnictvi bylo vylouceno, podnikani a svobodnéd soutéZ neexistuje.
Ochabujici represe a ztrata vérohodnosti ideologie podle né¢j vedou k tomu, ze lidé si zfizuji
trh sami. Bez pravidel, bez dani, bez konkurence. Néktefi lidé tak za¢inaji profitovat pravé na
neschopnosti rezimu, pfi¢em? tento rezim jim v diisledku toho vadi &im dal mén&.“"® Pravé to
zpusobuje, jak fika Holy, omezeni o véci vetejné. Jiz v osmdesatych letech si tak Pithart klade
otazku: ,,Jak to, Ze tento veskrze nevykonny a nepiesvédCivy, po vSech strankach ochabujici
rezim stale jest¢ drzi?* Pithart piSe, ,,ze ho nedrzi pouze represe a zastraSovani Statni
bezpecnosti, ale také rozmahajici se Seda ekonomika, ktera zaroven uspokojuje, zaroven vsak

ucastniky téchto malych ¢i vétSich komploth kompromituje.“74

Pokud chceme minuly rezim pochopit, je podle mého ndzoru velice dulezité nezamérovat se

pouze a jen na represe rezimu vu¢i obCanim, ale i na kazdodenni vyjednavani lidi

" PULLMANN, Michal. Dg&jiny a nasili. Novy Prostor 17.1.2014.
"MHOLY, Ladislav. Maly &esky ¢lovek a velky &esky narod. 2001. s.33.

2 PITHART, Petr. Ten nas totad! ... a jsme viichni z obliga. Lidové noviny 2. 5. 2013.
* TAMTEZ

* TAMTEZ.
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s autoritativnim diskurzem (slovy Yurchaka Acts), ¢imz tento rezim do jisté miry udrzovali.
Podle mé je poté zapotiebi nevnimat tyto ustupky prizmatem moralniho selhani, ale naopak se
je snazit pochopit v kontextu doby. Proto podle mého nazoru neni vhodné pouzivat terminy
jako kolaborace s rezimem, tak jak naptiklad zaznélo na jedné z besed. Toto oznaceni evokuje

pocit morélniho selhani a misto snahy o pochopeni motivt aktért, jejich jednani soudi.

Stejné tak diilezité je zajimat se o nostalgii nékterych ob&anti po minulém rezimu. Casto se ve
svem okoli setkdvdm s nazorem, Ze lidé, ktefi na tento rezim vzpominaji v dobrém, jsou
hloupi. S takovym to vysvétlenim se vSak podle mé neni mozné spokojit. Pokud se chceme
poucit z doby, kdy zde vladl nedemokraticky rezim a pokud chceme zabranit tomu, aby se
podobny rezim, byt tfeba jiny nez komunisticky, znovu vratil, je zapotiebi se zajimat i o to,

¢im byl pro nékterou ¢ast obyvatelstva atraktivni.

Zivot v pravdé nebo ve 1Zi?

Otazkami kdo muze za to, ze Se nedemokraticky rezim i ptes své zjevné nedostatky,
stale stabilné drZi, se ve své svétoznamé eseji Moc bezmocnych (1978) zabyval 1 Vaclav
Havel. Ten pfichazi s konceptem Zivota ve 1Zi a Zivota v pravdé. Smyslem jeho uvahy je
poukazat na to, Ze je to pravé cela spole¢nost, ktera dany rezim do jisté miry udrzuje. Havel

v roce 1978 pise:

,»Iim, ze Cloveék ptistoupil na dana pravidla hry, do této hry vstoupil. Stal se jejim hracem,

umoznil, aby se hra déle hrala, aby viibec pokracovala, aby viibec byla.“75

Havel mluvi i o hesle, které jsem zminil vyse. ,,Kdo nejde proti ndm, jde s nami.*

,,Post-totalitni systém (v roce 1978 Havluv vyraz pro obdobi normalizace) se dotyka svymi
naroky ¢loveéka téméi na kazdém kroku. Dotyka se ho ovSsem v ideologickych rukavicich.
Proto je Zivot v ném naskrz prolezly 1zi. Clovék nemusi viem mystifikacim rezimu véfit, sta¢i
se chovat tak, jakoby jim véfil, nebo je alespon musi mlcky tolerovat. Uz proto vSak musi zit
ve 121,47

Na piikladu zelinafe vyvéSujiciho do vylohy svého obchodu socialistickd hesla poté Havel

ukazuje, jakym zptisobem obyc¢ejni lidé piijali Zivot ve 1zi. Zelinaf automaticky vyvési do své

" HAVEL,Véclav. Moc bezmocnych. 1990.
"* TAMTEZ.

44



vylohy heslo ,,Proletafi vSech zemi, spojte se.” Nikdo vSak zelinafe nebude podeziivat, ze o
znéni tohoto hesla byl z duse ptesvédéen. Kdyz poté zelinaf navstivi narodni vybor, uvidi zde
op¢t podobna hesla, kterd sam vyvésil ve svém obchodu. NevS§ima si jich, nezajimaji ho.
spolustrijcem. Kdyby se zelinat vzepiel této struktufe, tak by se podle Havla pokusil o zivot
v pravdé. Takovyto pokus by vSak byl rezimem tvrdé¢ trestdn. Pro rezim, ktery je zalozen na

171, je pteci nejvetsi hrozbou zivot v pravdé.77

Kdo tedy zil v pravdé a kdo ve 1zi? Podle Havlovy logiky mizeme vSechny ty, kteti se
néjakym zplsobem vzepieli rezimu povazovat za ty, kteti zili v pravdé. Kolik takovych lidi
ale bylo? Bylo viibec mozné za minulého rezimu zit v pravdé? Nepftistoupil kazdy obcan,
snad s vyjimkou disidentd na pravidla rezimu a nezil tim padem kazdy ve 1zi? Kdyz
vzpomeneme na revolu¢ni heslo Véclava Havla pravda a laska zvitézila nad 1zi a nendvisti,
nad kym tato pravda zvitézila? Nad komunisty, estébdky nebo nad kazdym, kdo zil podle

Havla ve 1zi? Kdo byl tedy vitéz a kdo porazeny, kdyz pravda zvitézila nad 17i?

Vsechny tyto otazky maji smétovat ke spole¢nému cili. Kdo mohl za to, Ze zde i v dob¢, ,,kdy
se jiz neveSelo®, stale panovala diktatura? VSichni komunisté, estébaci nebo dokonce 1 vSichni

t1, kteti podle Havla Zili ve 1z1?

Tesat tika: ,,Identifikaci s projekci obéti, se Clovek vyvaze z jakékoliv odpovédnosti za béh
‘678

déjin.
Opét se vracim k Pithartovi, podle néhoz se jednotlivei velice snadno ztotoznili s tim, ze pred
rokem 1989 byli soucasti spolecnosti, ktera byla pasivnim subjektem trpicim pod totalitnim
systémem. Pravé tato identifikace jim pomohla vyvazat se z osobni zodpoveédnosti za déjiny.
Podle néj se po roce 1989 ,nereflektované vyslo vstiic nevyslovenému, ale zfetelnému piani
vetsiny lidi ,,vSichni jsme nevinni, vinni jsou jen komancové®. Chtéli jsme, aby platilo, Ze tu
byla totalita az do podvecera 17. listopadu 1989, protoZze to nds vSechny zbavovalo

odpovédnosti, ba nékteré i morélni viny.*"®

Ke konceptu Véclava Havla se vratim v piisti kapitole, kde se kriticky zamyslim nad jeho

nedostatky, které se budu snazit ilustrovat na jednom z ptikladid z mého vyzkumu.

" TAMTEZ.
8 TESAR, Jan in MAYER, Francois. Cesi a jejich komunismus, 2009. s. 36.
¥ PITHART, Petr. Ten nas totad! ... a jsme viichni z obliga. Lidové noviny 2. 5. 2013.
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Antikomunismus jako moralni diskurz

,Nejsme jako oni®. Pravé ve svétle tohoto hesla se odvijel rozchod ceskoslovenské
spolecnosti s minulym rezimem. Francois Mayer chape minulost jako urcitou pfedstavu o
tom, co bylo difve, pfi¢emz tato predstava je socialné konstruovéna ve vztahu k druhym.® Na
antikomunismus je mozno v tomto pfipad¢é nahlizet stejn€ jako naptiklad na nacionalismus. I
zde je identita aktéra konstruovana ve vztahu k nékomu jinému. Identita Cecha muize byt
konstruovana ve vztahu k Némcum ¢i k Rusum. V¢i komu konstruuji identitu antikomunisté

a jakou roli v tomto hraje zminéné heslo: ,,Nejsme jako oni“?

Ve svém textu O dvojim lidu® se touto otazkou zabyva lingvisticky antropolog Tomas
Samek. Pfi vysloveni hesla ,,Nejsme jako ,,oni*“ si nutné musime polozit otdzku: Koho

zahrnout pod jeden Siroky pojem ,,my*? Samek v této souvislosti fika:

,Pocateéni étos tohoto hesla ,,my“, (kdo pozadujeme zménu rezimu, nebudeme pouzivat
stejné mocenské metody jako ti, kdo nam aZ doposud vladli) implikoval moralni pfevahu nad
,»nimi‘ a bohuzel také falesnou iluzi, ze ,,my* jsme esencialné jini lidé, nemajici s ,,nimi* nic

spolecného. %

Samek hovofi o tom, Ze tento jednostranny obraz vidéni spole¢nosti pomaha vyhnout se
otazce osobni zodpovédnosti za chod minulého rezimu. Recept je snadny. Staci se
identifikovat s antikomunistickym ,,my*. Tento na prvni pohled nepodstatny prvek hraje poté

dilezitou roli. ,,My* jsme ten rezim nespoluutvéfeli, to byli ,oni«

Pravé v tomto duchu se odehravaji néktera vypravéni o minulém rezimu. Jsou to ta, kterd jsou
konstruovana slovy Michala Pullmana v totalné-historickém diskurzu a jejichz smyslem je

presunout odpovédnost za béh vlastnich déjin smérem k domnélym vinikim.

KdyZz Mayer hovoti o tom, Ze skrze konstruovani minulosti vytvaiime svoji vlastni identitu,
muZe se to tykat i jedinct, ktefi danou minulost nezaZili. Vzpomindm si na obdobi, kdy
noviny plnila kauza Jaromira Nohavici a jeho Gdajné spolupréci s StB, ke které se popularni

zpévak nikdy nevyjadiil. Svoji identitu miizeme skrze minulost konstruovat tak, ze néjakym

% MAYER, Francois. Cesi a jejich komunimus 2009. s. 30.
81 SAMEK, Tom4s. O dvojim lidu. 2009.

% TAMTEZ.

% TAMTEZ.
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zpusobem konstruujeme svij vlastni piibéh, kterym chceme fict, kdo jsme. Jak ftika
antropolog Ladislav Holy: ,,Jsme dnes tim, ¢im jsme, protoZze se to ¢i ono odehrélo v nasi
minulosti.“®* Podobné jako jedinec mize na zakladg vlastni minulosti potvrdit svoji identitu,
muze také néco podobného udélat na zakladé piibéhu nékoho jiného. Prave to byl muj piipad,
kdy jsem se skrze jednoznacné odsouzeni Nohavici jako praskace, identifikoval jako jasny
odptrce minulého rezimu. Pod pojem ,,my* jsem zahrnul nés vSechny, ktefi minuly rezim
odmitame, pod pojem ,,oni* vSechny ty, ktefi ho méli utvaret, coz byl pro mé¢ v tomto piipadé
i Jaromir Nohavica. Vzpominam si na rozhovor s jednim mym kamaradem, kdyz jsme si
V hospod¢ povidali pravé o tomto zpévakovi. Neustdle jsem se mého kamarada ptal, jak je

mozné, ze mu nevadi Nohavicova minulost. Jak miize nadale poslouchat jeho pisnicky.

Dnes jsem ochoten pfipustit, ze i mné se tehdy jeho pisnicky nadale libily. Struktura
antikomunistického diskurzu mé v tuto chvili ovlivnila tak, ze jsem se citil moraln€ nadfazeny
mému kamarddovi. Ten pfitom pouze odmital zavrhnout jednoho zpcévéka na zakladé
ideologickych divoda. Pravé tento jeho nedostate¢ny (a naopak mdj silny) antikomunismus
mné vnukal pocit mordlni nadfazenosti nad nékym, kdo pouze odmital logiku binarniho

vnimani minulosti.

Podobny piiklad jsem zazil i na stéedni Skole, kdy k ndm v prvnim roéniku do t¥idy nastoupil
novy spoluzak. Pamatuji si, jak jsem tohoto kluka tehdy potkal vecer pied tim, nez poprvé
pfisel k nam do tfidy. V naSem rozhovoru jsme se dostali k politice a tento novy spoluzdk mi
fekl, ze voli komunisty (bylo mu tehdy jiz 18 let). Sviij postoj obhajoval tim, ze myslenka
komunismu neni $patna. Velice dobie si vzpominam na to, jak jsem tehdy v Sestnacti letech
zcela presné nevédel, jaka Ze je to vlastné ta mySlenka komunismu. VEdél jsem ale, jaky
nedemokraticky rezim zde ptfed rokem 1989 byl. Piestoze jsem zpocatku presné¢ nerozumél
tomu, co tento spoluzak myslel onou dobrou komunistickou myslenkou, okamzité jsem tohoto
spoluzaka zavrhnul. T rtizné véci — myslenka komunismu, souéasnd KSCM a komunisticky
rezim ptred rokem 1989 se mi slily do jedné nadoby, coz vedlo k tomu, Ze jsem s timto klukem
bavil velice zfidka a povazoval jsem ho za podivina. Podobn¢ jako Nohavica mi i on pfisel
moralné poskvrnény. Ve své podstaté jsem tohoto spoluzaka vyloucil ze svého ,,my*, pfesné

tak, jako to déla antikomunisticky diskurz v ceském vetejném prostoru.

Mayer hovofti o tom, ze po roce 1989 se jen méalokdo odvazil o minulé dobé mluvit jinak nez

ve svétle odmitani a zavrzeni minulé doby. Jako pfiCinu tohoto diskurzu uvadi zakony o

¥ HOLY, Ladislav in MAYER, Francois. Cesi a jejich komunismus 2009. S.32.
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minulosti, kterymi byli Lustra¢ni zdkon a Zakon o protipravnosti komunistického rezimu. Ty
podle Mayer nutily zaujimat jedince k minulosti morélni postoj.* Kdo se tedy o minulé dob&

nevyjadfoval v diskurzu odmitani a zavrZeni, byl pro antikomunisty, z hlediska moralniho

v

Pravé posuzovand jednani minulé doby ocCima té dneSni, je podle mého ndzoru jednim
z nejvyrazngjsich rysi souc¢asného antikomunismu. Historik Michal Pullmann se v rozhovoru
s jingm socialnim védcem Ondfejem Slacalkem® snazi zamyslet nad tim, jaky cil by mé&la

historie sledovat.

,Historie nema rehabilitovat ani stigmatizovat. Ma vysvétlovat, deSifrovat. Nebylo by
spravedlivé, kdyby nas budouci historik posuzoval svymi kategoriemi a budoval si na nas

vitézny ptibéh bez ohledu na nase vlastni dilemata, vahani a rozhodnuti.«®’

Pro potvrzeni svych slov uvadi Pullmann pfiiklad, ktery zdénlivé ne zcela souvisi se
souCasnym antikomunismem, nicmén¢ naprosto piesné¢ ptripodobniuje logiku uvazovani této
ideologie. Pullmann se pokousi vysvétlit uskali, které nas pii posuzovani minulosti svadéji, a

rovnéz kritizuje fakt, Ze historie by neméla byt oslavou vitézi.

,»KdyZ dnes nastoupime do letadla, vime, Ze za sebou nechavame ekologickou stopu. A
v budoucnu si predstavme, ze vitéznou ideologii bude ta ekologicka. Pristi generace mohou
tvrdit, ze jsme védeli, Ze zanechdvame ekologickou stopu a ze jsme moralné selhali, pokud
jsme do letadla nastoupili, anebo jsme naopak projevili odvahu, kdyz jsme se nechali
ptivazovat ke stromum. V téhle pomysiné situaci ale historik namitne - pokud chcete
porozumét svétu, v némz lidé Zili v roce 2013 a budete ho posuzovat pouze svymi méfitky,
svét roku 2013 tak viibec nepochopite, nebo ho spi§ znetvofite. I kdyz lidé v roce 2013
vnimali dulezitost ekologie a tusili, Ze se podileji na velkém problému, byl to pouze jeden
z orienta¢nich bodu. Kdyz lidé v roce 2013 vstupovali do letadla tak to nebrali jako moralni
selhani. Na Zebticku pomyslnych hodnot zkratka prevazovali jiné hodnoty, nezZ byla dlileZitost

ekologie.«®®

% MAYER, Francois. Cei a jejich komunismus 2009. s.22.
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Cilem tohoto pftikladu je podle Pullmanna pomoci pochopit, ze vyklad dé&jin z perspektivy
vitézi ma sva uskali. % Staveni lidi do pfedem danych roli, zIy nebo $patny vede podle ngj
K tomu, ze nam to neumozni pochopit jednani aktér minulé doby. Piestoze s Pullmannem
souhlasim vtom, Ze hodnoceni minulosti optikou dne$ni doby je problematické, otazkou
zastava, zdali je mozné se tomuto moralizovani zcela vyhnout. Podle meho ndzoru je moralni
postoj k historickym udalostem ¢i osobam socialné konstruovany a zalezi tak na kazdém,

z jaké perspektivy bude tuto hranici, co je a co neni moralni, konstruovat.

To, ze Cast dneSni mladé generace je ovlivnéna antikomunistickym diskurzem, ktery
konstruuje jednani aktéri minulé doby na zdkladé mordlnich métitek, budu ilustrovat na
ptikladu vyhlaseni ceny tydeniku Respekt. Ten vyhlasil v minulém roce soutéz o nejlepsi
studentskou esej na téma: ,,JJak ovliviiuje komunistickd minulost nasi soucasnost”. Jako
ptiklad vyuZziju esej studentky, kterd v této soutézi ziskala prvni misto. Piiklad této mladé
studentky mé zaujal zejména proto, Ze jeji nazory mi Uzce ptipominaji ty, které jsem i ja

v nedavné dobé zastaval. Studentka si v textu poklada otazku:

,Pro nasi generaci je velice snadné odsoudit kazdého, kdo byl v komunistické partaji, ale

mame vibec na néco takoveho pravo?«

Odpovéd’ zni: ,,Myslim si, Ze mame. Ano, soudit dobu, kterou jsme nezazili, je jisté obtizny
Ukol. Snazim se chapat roz¢arovani z druhé svétové valky i pochopit nadSeni prostych lidi z
uchvatné marxistické ideje, ale nejpozdéji v padesatych letech uz clovéku, ktery mél oteviené

o¢i, muselo byt jasné, o co jde.*

V dalsi ¢asti své eseje dale pise: ,,NaSe doba se diametralné 1i$i od doby mych prarodi¢t ¢i
rodict. Nicméné stale ve mné zije hrdost, kdyZ si prohlizim autentické zabéry ze sametové
revoluce, pofizené mymi rodici. I to je jeden z divodd, pro€ si jich vaZim. A myslim, Ze muyj
nazor by byl stejny 1 za Cast tuhé totality. Jisté, studovat bych asi nemohla, cestovat také ne,

ale k ¢emu je nekvalitni studium a k ¢emu jsou cesty do zahrani¢i vykoupené 17§9+%0

V lednu roku 2014 jsem se seSel sbyvalym politickym vézném a spisovatelem Jifim
Stranskym. Jedno z nasich velkych témat, o kterém jsme diskutovali, bylo posuzovani minulé
doby oCima té dnesSni. Podélil jsem se panem Stranskym o mij pocit, ktery jsem bchem

vyzkumu na Skolach nabyl. Podle mého nazoru byl studentim ptedkladan az pftili§ Cernobily

% TAMTEZ.
% BEDNAROVA Klara. Stiny minulosti. 2014. Dostupné z www.respekt.ihned.cz.
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obraz minulé doby, kdy se vétSina vypravéni odehravala podle $ablony, o které hovoii
Pullmann, ktera dobu pied rokem 1989 zjednodusen¢ konstruuje jako boj mezi dobrem a
zlem.** Povidém mu o tom, Ze v né¢kterych piipadech byli vSichni lidé, kteii podepsali
spolupraci s StB oznaceni jako praskaci, ti co vstoupili do strany jako kolaboranti. Pan

Stransky k tomuto poznamenava:

»Neni mozné o té dobé zalit ucit tim zplsobem, ze fikate: ,,Oni si ziskavali ty lidi tim
zpusobem, ze museli podepsat spolupraci a v okamziku, kdy se z toho ¢loveka stal praskac,
tak ho méli, mohli si s nim dé€lat, co chtéli. Coz principidlné je pravda. Pak uz jsou ale i véci,
které tu ¢ernou a bilou méni v tu $edou. Oni nabidli i jiny véci. Nemusite vstoupit do KSC,

staci, kdyz si udélate VUML (vecerni ueni marxismu a leninismu pozn. autora).*

Tento VUML stacil podle pamétnika k tomu, aby se napiiklad z fadového hlasatele stal
vedouci redakce, aniz by musel vstoupit do strany. Poté mi vypravi piibéh jednoho svého
kamarada, ktery si musel rovnéz udélat VUML, aby mohl odcestovat do Irdnu. Podle jeho
slov to byly pravé tyto ustupky, které ni¢ily naSe duse. Odkaz tohoto jednani si podle

pamétnika neseme do dneska.

KdyzZ jsem se v predeslych kapitolach pokusil ukézat, jak tenké jsou hranice mezi jasnym
ur¢enim vinikd za chod minulého rezimu, tak tyto pifibéhy z dilny pana Stranského pouze
potvrzuji mnou zminéna slova. Predstavoval clovek, ktery absolvoval VUML stat ¢i
spolecnost? Podilel se na chodu rezimu méné ¢i vice, nezli nékdo, kdo nevstoupil do strany,
ale na druhou stranu poctivé volil? Abych se ale zpét vratil k tomu, co jsem nazval (s
vypuj¢enim od Pullmanna) moralistni historii. Poté co mi pan Stransky povidal o svych
kamaradech, kteti podepsali VUML, jsem poznamenal. ,,Dneska uz ale tézko mizeme o¢ima
dnesni doby n¢koho odsoudit, Zze podepsal ten VUML.*“ Pan Stransky na m¢ navazuje. ,,Ta

doba ted’ka to nechape. Z pohledu tyhle doby je to sranda.*

Drive jsem napsal, Ze tyto ustupky, jako bylo kupftikladu zGcastnéni se VUML, bychom
nem¢li nahliZzet prizmatem moralniho selhdni. Tvrdim, Ze takovéto Ustupky pomahaly
spoluutvaret a udrzovat minuly rezim, a Ze je zapotiebi se jimi v dneSni dobé zabyvat,
abychom fungovani minulého rezimu mohli Iépe pochopit. To vSak neznamena, ze bychom
tyto lidi, ktetfi se téchto kazdodennich rituali ucastnili, méli moralné soudit, ¢i je za to

odsuzovat.

%1 PULLMANN, Michal. Socialni d&jiny a totalnghistorické vypravéni. 2008.
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V dalsi ¢asti svého vypravéni mi Jifi Stransky povida o tom, jak v sedmdeséatych letech dostal
zam&stnani u Statniho souboru pisni a tancl, coz byla podle n¢ vykladni skiii
Ceskoslovenska. Neustéale objizdéli Evropu, dostali se i do Las Vegas (do USA se pan Jifi
Stransky s timto souborem nedostal, pozn. autora). Tim, Ze pan Stransky ovladal nékolik
svétovych jazyku, dostal moznost s timto souborem také do zahrani¢i cestovat. Se smichem

povidal:

,Oni prosté vyuzili toho, ze ja jsem umél ty feci. Zrusili mi rozsudky, vymazali tresty. J& byl

¢lovek Cistej jako slovo bozi (smich).*

Informace, ze byvaly politicky vézen padesatych let, cestoval v dobé normalizace se statnim
souborem po Evropé€, byla pro mé naprosto Sokujici. Zeptal jsem se pana Stranského, jestli

byl tehdy piekvapen, Ze ho s timto souborem nechali vycestovat za hranice.

,»Ja jsem jenom chvilku byl pfekvapenej. Oni mi to oznamili, Ze udélaj vSechno pro to, abych
s nima mohl jet.“ Dale poté povida: ,,Tenkrat vSichni, kdo vyjeli na z&pad, tak jesté nez odjeli
tak museli podepsat takovej revers, ze az se vrati, tak podaj hlaseni, co tam d¢lal, s kym se
setkal a tak dale. Ja jsem to dostal taky. Vratili jsme se a ja jsem to napsal vSechno, koho jsem

potkal, o tom jsem napsal.*

Pan Stransky mi vypravél o tom, jak se tehdy v ciziné seSel se vSemi riiznymi lidmi, kteti
emigrovali a dokonce ze pomohl zprostfedkovat kontakt, témto emigrantim s nékym z tohoto
souboru. Poté co se vratil, tak vSechny tyto informace napsal do jiz zmiiovaného reversu, coz
vyvolalo panickou reakci jedné z komunistickych kadrovacek, ktera u tohoto souboru
pracovala. K této kadrovacce Jifi Stransky poznamenal: ,,Na ni platilo to heslo, co se fikalo:
,On je sice komunista, ale jinak je to slusnej ¢loveék. A ona byla kadrovacka, ale jinak slusnej
¢loveék. Dokonce §la tak daleko, ze vzdycky fikala: ,,Prosim t& bud’ opatrnej, oni se na tebe

ptali.*

Pravé této kadrovacce odevzdal pamétnik jiz zminovany revers, ve kterém poctivé vypsal
kazdou osobu, se kterou se setkal. Tato pani poté tento revers roztrhala, protoZe jeho
zvefejnéni podle slov pana Stranského nezatdhlo do priSvihu jeho, ale pravé tyto
komunisticke kadrovaky. Od této doby poté podle slov pana Stranského po ném nikdy nikdo
nic nechtél. Pamétnik po tomto ,,incidentu® pak jesté asi Sest let jezdil s timto souborem do

ciziny, pfic¢emz jeho cesty se tykaly celé¢ Evropy. Mimo Evropu se Jifi Stransky nedostal.
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Na piib&hu Jifiho Stranského mizeme vidét, jak pestré mohou byt neékteré lidské ptibéhy. Pan
Strénsky byl v padesatych letech nejdiive na osm let zavien v uranovych dolech. V roce 1974
si na n¢j StB opét doslapla, kdyz se znovu dostal do vézeni kvili udajnému rozkradani
socialistického majetku. Po navratu z vézeni zac¢al pracovat u souboru, se kterym mél moznost

podle jeho slov cestovat po celé Evropé.

Na ptikladu ptibéhu pana Stranského bych se rad vratil k vitézné eseji tydeniku Respekt, kde
studentka psala o tom, ze za Cast tuhé totality by si stdla za svym nézorem, coz by bylo ale
vykoupeno tim, Ze by nemohla studovat a jezdit do zahrani¢i. Studentka piSe: ,,K ¢emu jsou
cesty do zahrani¢i vykoupeni 1zi?*“ Lze takto ale interpretovat piib¢h Jifiho Stranského? Byly
jeho cesty s uméleckym souborem vykoupené 17i? T o tomto tématu jsem si s timto byvalym

politickym vézném povidal.

O konceptu Vaclava Havla, ktery prichazi s konceptem zivota v pravdé a ve 1zi, jsem se
zminoval v minulé kapitole. KdyZ se mi v prvni ¢asti rozhovoru pan Stransky zminil o tom, ze
nastoupil ke statnimu souboru a mél moznost cestovat po Evropé, napadla mé myslenka, se ho
na tento koncept zeptat v souvislosti sjeho vlastnim piibéhem. Ptestoze s Havlovou
mySlenkou Zzivota ve 1zi nesouhlasim, protoZe se podle mého nazoru uchyluje k binarnimu
vnimani minulosti, ke kterému jsem se v piedeslych kapitolach kriticky vyjadfil, zajimalo mé,

jaky nazor bude Jifi Stransky na tento koncept v souvislosti s nim samotnym, mit.

»Vy jste tikal, ze s Havlovou myslenkou Zivota ve 1zi nesouhlasite. Nemohl by i on vés
oznaéit, ze jste Zil ve 1zi, Ze jste mohl jet do ciziny a nékdo ne? Ze to mohl byt takovy

ustupek tomu rezimu a ze by to tomu Havlovi stacilo k tomu, aby vas takto zatadil?*

Dnes zpétn¢ vidim, jak neskutecné nepiijemné mné bylo tuto otazku polozit. Z konstrukce
otazky je patrné, Ze jsem vyuzil osobu autora této myslenky Vaclava Havla jako tazatele. Ne
ja, ale Havel by vés tam zatadil. J4 si to nemyslim, ale Havel by mohl. Jifi Stransky mi poté

odpovedél:

,,On nemoh (Vaclav Havel), protoze ja jsem si z toho pro sebe nic neudélal. Ja naopak jsem
vSem fikal: ,Jestli si myslite, ze takovyho zlo¢ince muzete pustit, pro¢ bych nejel, ale ja proto
nic neudélam. Jestli si myslite, ze néco podepisu, nepodepisu. To je ta moje vyhoda, Ze ja

jsem vzdycky mél Cisté svédomi.*

Tvrzeni, Ze cestovani do zahrani¢i muselo byt vykoupené 17i, je zalozené na zjednoduseném

binarnim vnimani minulé doby. Na ptikladu Jifiho Stranského jsem se snazil ukazat, nakolik
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barevné a pestré mohou byt jednotlivé ptibehy. Uchylovani se k moralnim vyjadfenim, ze lidé
zili ve 1zi, cestovani do zahranic¢i bylo vykoupeno 1zi, probihd ptesné podle prikladu, ktery
popisuje Pullmann. Je zaloZeno na tom, Ze dneS$ni generace, ktera minulou dobu nezazila,
nekriticky konstruuje tuto dobu skrze systém binarnich opozic. Pokud se rozhodneme
hodnotit jednani aktérd minulé doby na ziklad€ dneS$nich kritérii, nastane ptfesné to, co

Pullmann kritizuje. Tuto dobu se nam nikdy nepodafi pochopit.

Podobné kriticky jsem k Gvaze Vaclava Havla, ktery tvrdil, Ze lidé v Ceskoslovensku Zili
bud’to v pravdé nebo ve 1zi. Myslim si, ze kazd4 pravda Zivota zahrnuje daleko vice Urovni,
nezli pouze pravdu politickou. Havel v§ak v Moci bezmocnych predpoklada existenci pouze
jedné politické pravdy. Co kdyz ale néktery z disidentq, ktery zil v politické pravdé¢, mohl zit
zaroven ve 1zi, protoze byl napiiklad nevérny svému partnerovi? Co naptiklad ¢lovek jako byl
Frantidek Kriegel? Ten byl v padesatych letech ¢lenem KSC a zastival funkci naméstka
ministra zdravotnictvi. V roce 1968 se v Moskvé zachoval jako hrdina, kdyZ jako jediny
odmitl podepsat intervenci vojsk VarSavské smlouvy. Zil tedy Kriegel pied rokem 1968 ve
11? A odkdy zil v pravdé? Od roku 1968, nebo az od roku 1977, kdy podepsal Chartu 77.
Koncept Zivota v pravdé nebo ve 171 ndm nikdy neumozni porozumét jednotlivym Zivotnim

ptibéhlim, protoZe nés nuti fadit aktéry do moralnich kategorii, které se binarn€ vylucuji.
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Spravna pameét

V jedné z upoutavek Piib&hi bezpravi spisovatel Jifi Stransky fika: ,,Lidé, ktefi byli
zavieni, nesou tu spravnou pamét’ tohoto naroda.“ Praveé pocit, ze tato ,,spravna‘“ pamét’ mizi,
je jednim z hlavnich dtvoda vzniku projektu Piibéhu bezpravi. Slovo spravna nedavam do
uvozovek kviili tomu, ze bych chtél zpochybnit vzpominky byvalych politickych vézini. Mym
cilem je kritické zamysleni se nad konceptem, ktery jednu kolektivni pamét’ stavi nad paméti
ostatni. Jsem zastdncem toho, aby studenti méli mozZnost, se s touto kolektivni paméti, n€kdy
nazyvanou jako pamét tzv. ,tretitho odboje®, seznamit. Myslim si, ze je velice dilezité, aby
studenti slySeli ptib¢hy lidi, ktefi si za minulého rezimu museli vytrpét rizné represe a ktefti se
dokazali i ptes hrozici nebezpeCi vzepfiit totalitnimu systému. Muze vSak pouze tato

kolektivni pamét’ poskytnout studentim komplexni vnimani minulé doby?

Francouzka historicka Muriel Blaive hovoifi o tom, Ze jedna uniformni pamét neexistuje.
Podle ni by politika neméla doptedu uréovat spravnou kolektivni pamét’. Hodnoceni minulosti
by podle Blaive mélo vznikat v dialogu a v otevieném prostiedi, respektujicim odlisné verze
paméti.92 Tvrzeni, Ze jedna kolektivni pamét’ je nadfazend ostatnim, podle mého nazoru

odporuje demokratické tradici historické politiky, o které jsem hovofil v Gvodu prace.

Karel Strachota, feditel projektu Piibéhy bezpravi si Casto stézuje na to, Ze ptibyva ¢im dal
vice studentt, ktefi si mysli, Ze minuly rezim byl lepsi neZli ten soucasny. Na seminafi Ustavu

pro soudobeé dé&jiny Strachota prohlasil:

,»My se snazime lidem, kteti maji Casto mlhavé nebo zddné povédomi o tom, jak vypadal Zivot
pred rokem 1989, ptedat tu podstatu toho rezimu. Klademe diraz na ptibéhy lidi, kteti maji
negativni zkuSenost a délame tak proto, aby na Ceskych Skolach vyrastali lidé, ktefi budou
rozumét tomu, co je svoboda, co je demokracie, ktefi se pokud mozno budou hlasit
K hodnotam jako ti, ktefi chodi na Skoly debatovat. S lidmi, ktefi dokazali rozlisit zlo od

dobra.c

Ptibéhy bezpravi si vyty€uji n€kolik tkoll, pfi¢emz cesty, které k nim tento projekt voli, jsou
podle mého nazoru nékdy velice problematické. Cely projekt se snazi reagovat na situaci, kdy

podle Strachoty soucasna mlada generace zac¢inad mit pocit, ze minuly reZim nebyl tak Spatny,

%2 BLAIVE, Muriel. Nediktovat co je pravda. Pravo 23.1.2014.
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a Cco vice, ze byl lepsi nezli ten soucasny. Jako feSeni, voli v tomto pfipadé Ptib¢hy bezpravi
pfimy kontakt studenta s pamétnikem, ktery na vlastni kizi zazil utrpeni za minulého rezimu.
Pravé toto setkani ma mladého ¢lovéka presvédCit o tom, Ze pred rokem 1989 byl rezim
Spatny. V dalsi kapitole budu ilustrovat piiklad pamétnika, ktery na sSkole vystupoval jako
obét’ rezimu. Pfi osobnim setkani s timto pamétnikem jsem vSak doSel k zavéru, Zze jeho
pamét’ je tvofena feknéme nejen paméti obéti ale i tzv. paméti oportunistickou. V tomto
piipadé vsak doslo k ,,vyhovéni“ konceptu Piib¢hii bezpravi a pamétnik studentim poveédel
¢ast osobniho piib¢hu, ve které vystupoval jako obét’. Historka o tom, jak aktér vycestoval na
zapad ¢i chodil do prvomdajovych pruvodi, zkratka nevyhovuje pozadavku, ktery Pribéhy
bezpravi kladou.

O tom, Ze jednotlivi pamétnici a uditelé, ktefi participuji na projektu P¥ibéht bezpravi, sdili
predstavu Karla Strachoty o tom, Ze souc¢asnd mlada generace ma pocit, Ze se za minulého
rezimu zilo 1épe, jsem se presvédc¢il sam pii mém terénnim vyzkumu. Po skonéeni jedné
zbesed jsem Sel do kabinetu s ucitelkou déjepisu a jednim hostem, ktery je c¢lenem

Konfederace politickych vézni. Tento pamétnik fekl:

»Je to blby, Ze dneska ty mlady nemaj informace od rodi¢li. Oni jim tieba tikaj, Ze se sice diiv

nemohlo cestovat, ale Ze dneska taky nemiizou, protoze nemaj penize.*

Na tuto vétu déjepisarka reaguje slovy, ze prave kvili tomu, je dulezity tento projekt Pribéhi
bezpravi. Podobny scénaf mél i mij rozhovor s feditelkou jedné stfedni Skoly, kterd mi

povédéla: ,,Studenti to slySej doma, Ze to bylo dobry. Rodice jim fikaj, Ze se nezilo Spatné.*

Jind pamé&tnice si naopak postézovala: ,, Mam obavy z toho, Ze dnes ti mladi vnimaji jenom uz

ten ,,lepsi“ komunismus.*

Dalsi ¢lenka konfederace politickych véziti dokonce vyjadiila obavu z tohoto, ze dochazi

(13

K ur¢itému mizeni paméti. ,,Dne$ni ztracena generace ma vymazanou pameét’.

Totalné-historicky model na Skolach

Na jiz zmifiovaném seminaii Ustavu pro soudobé d&jiny Karel Strachota hovofil o
tom, jak na nékterych Skoléach je problematické sméfovat k oteviené diskuzi mezi studenty a

ucitelem. Strachota tvrdi, ze takovéto oteviené debaty mohou vést k tomu, Ze se studenti

55



zacnou ptat: ,,A co jste, pane uciteli, d¢lal pred rokem 1989 vy?* Byl jste ve strané?* Podle

n¢j tedy panuje urcitd obava, Ze by tyto debaty nemusely byt zcela pfijemné.

Podle mého néazoru takovato kritickd reflexe ze strany studentti ale chybi. Komunisticka
poslankyné a byvala ucitelka déjepisu Sonia Markova mluvi o tom, ze studenti jsou dnes prilis
pohodlni na to, aby si vytvareli své vlastni nazory. Na vin¢ vSak podle ni nejsou studenti
samotni, ale je to pravé skolsky systém, ktery podle jejich slov opakuje porad jednu a tu

samou chybu. Davé studentlim hotové pravdy a nenecha je kriticky pfemyslet.

,»My studentim nedame Sanci, aby si vytvofili vlastni ndzory. Méli bychom jim nabidnout
vice pohledli na minulost. Netikat jim bylo to takhle a takhle, ale nechat je vytvofit si svij
vlastni nazor na zaklad¢ toho co sly$i doma, na zaklad¢ vlastnich zkusenosti.“ S Markovou
souhlasi i novinafka Sasa Uhlova, ktera tvrdi, ze Skolstvi by mélo vést k tomu, aby studenti

kriticky uvazovali a kladli si otazky.

Jako ptiklad, ktery ukaze nedostatek kritické reflexe ve vyuce historie, bych uvedl situaci
Z jedné zakladni skoly, kde ucitelkou dé€jepisu a organizatorkou celého projektu byla ucitelka
s velice silnym antikomunistickym smyslenim. Jiz od zaatku besedy se sama situovala do
role obé&ti minulého rezimu a na piikladech z minulosti studentim ukazovala, jak je dodnes
ovlivnéna predlistopadovym rezimem. Celé toto poselstvi pak spojila s politickym apelem ve
formé odmitnuti soudasné KSCM. Pro zajimavost dodam, Ze cela akce této Skoly se

jmenovala Vychova demokratického obcana.

Na Gvod besedy se ucitelka zaki zepta: ,,Kdyz to vidim ted’ po volbach, ze tieti nejsilngjsi
strana je jaka?* Studenti se pokouseji tipovat. Padaji nadzvy stran jako ODS, TOP 09 ¢i
CSSD. Po chvilce ugitelka zkonstatuje. ,, No vidite, jak jste pole neorané. Komunisticka
pfeci.” Poté pokracuje. ,,A ja si ted’ fikdm: ,,J6 holka, kdo vi, jak dlouho jesté¢ bude§ d¢lat

tyhle besedy, jak dlouho bude trvat, nez t€ zakdzou. Zacind ndm byt tady pekné rudo.*

Déle studentim naptiklad povida: ,,Kdyz dnes piejizdim hranice, tak si pofdd nemtizu
zvyknout na to, ze mé nikdo nechce vysvléknout a kontrolovat.” V jednom z momentt pak
zacala tato ucitelka povidat zZakliim i1 o tom, jaky byl rozdil mezi tehdej$im a dneSnim

volebnim systémem.

,KdyZ jsem §la po revoluci poprvé volit tak jsem méla strasné divnej pocit. Ptala jsem se tam
téch ptisedicich: ,,Opravdu je to anonymni, opravdu mtizu jit za tu plentu? Stale jsem tomu

nemohla uvétit.” K tématu voleb pak jesté studentim fika: ,,Pfedstavte si, kdybyste dnes volili
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ty soudruhy, tak to nemusi byt na ¢tyfi roky, jak byste si mohli myslet. Ale mohlo by to byt
tieba taky na Ctyficet. Tenkrat si lidé taky mysleli, Ze je voli na Ctyfi, ale bylo to na ctyficet.

V Sedesatym osmym tehdy troSicku povolili, ale jinak to bylo porad stejny.*

Pokud Sasa Uhlova apeluje na to, aby vyuka dé&jepisu vedla ke kritickému mysleni, dochazi
Vv tomto piipadé spiSe k tomu, co popisuje Markova. Studenti nekriticky pfijimaji jednu
pravdu o minulosti a celd beseda je spiSe nez diskuzi o historii, politickou agitaci. Na besedé,
kterou jsem vyse kratce popisoval, tak prvni otdzka od studentti sméfuje k zakazu KSCM.
Misto debaté o d¢jinach, se tak diskutuje o soucasné politické situaci. Projekt, jehoz ndzev je
Vychova demokratického obc¢ana a ktery se snazi o diskontinuitu s minulym rezimem, tak ve
skute¢nosti naopak kontinuitné pokracuje v tom, co se délo na Skoldch za minulého rezimu,
aniz by si toho byl védom. D¢&jiny zde slouzily jako rukojmi k politické agitaci. Je vSak toto

spravna cesta, jak naucit mladé lidi rozumét pojmu demokracie?

KSCM bych nikdy nevolil a podle mého nazoru se po roce 1989 méla tato strana
pfinejmensim piejmenovat, pokud ne zakéazat. Jestlize viak dnes KSCM existuje v nasem
demokratickém parlamentnim systému a snahy o jeji zruSeni nékolikrat ztroskotaly u
Ustavniho soudu, je spravné ve $kolach studenty pobizet, aby ji nevolili? Rozvijime v nich
schopnost demokraticky pfemyslet, nebo na né naopak ideologicky apelujeme, tak, jak se to
délo pred rokem 1989? Neméla by byt kazda demokracie zaloZena vice na pozitivech dneska

nezli negativech minulosti?

Jaky tedy zvolit idedlni zplsob vyuky historie na Skolach? Co délat pro to, abychom se
vyhnuli piilisnému moralizovéani a ky&ovité snaze rozlisit dobro od zla? Na seminati Ustavu
pro soudobé d¢jiny Ondrej Matéjka hovotil o zpisobu vyuky, ktery neurcuje jednu spravnou
pamét’, tak jak to de¢laji Piibehy bezpravi, ale dava prostor vice kolektivnim pamétem

najednou.

,Diskuze o historii je vedena zpusobem, Ze mame n¢jakej dominantni piibéh, se kterym kdyz
nesouhlasime, tak proti nému postavime kontrapiibeh. Je to samoziejmé pfirozené, ale nejde
vytloukat pfibéh piibéhem. Méla by existovat n&jaka rovina, kterd umozni souziti vice

pribéhti najednou a ktera nebude stat na tom, ze néktery ptibéh musi argumentacné vyhrat.*

Pravé v takovéto roli ja spatfuji projekt Piibéhy bezpravi. Jedna se o ptredkladani jednoho
dominantniho p¥ib&hu ¢i poselstvi, jehoz struktura (tak jak ukazi v nésledujici kapitole) je

natolik silnd, ze ovliviiuje zplsob, jakym pamétnici konstruuji pied studenty svoji minulost.
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Pamétnici pak v mnohych piipadech sdéli studentim pouze ty zkuSenosti, které mohou
naplnit rdmec né&jakého ,bezpravi“ a jiz zamléi jiné aspekty a pribéhy ze svého Zzivota.
Struktura je vtomto ptipadé¢ daleko silnéjsi nez agency pamétnika. Slovy jiného
sociologického klasika Erwina Goffmana (1999), hraji pamétnici takovou roli, kterd jim byla
napsana, aniz by si to ve vét§ing piipadii museli uvédomovat.*® Toto Goffmanovské divadlo
vSak nemuseji hrat pouze pamétnici, ale i1 ucitelé. Goffman tikd, ze aktéti se snazi vytvofit
dojem, Ze pro ziskani role, kterou hraji, maji idedlni motiv a Zze pro ni maji urcitou
kvalifikaci.”* To jsem ilustroval na piikladu ucitelky ze zékladni $koly. Jeji ztotoznéni se
sroli obéti, které i v dneSni dobé hrozi riziko, Ze ji komunisté zakazou jeji besedy o
padesatych letech, ji davd dostateény motiv pro to, aby tim obhajila pfed zaky své
antikomunistické postoje. Takovéto ,,divadlo” v§ak podle mého nazoru nema nic spole¢ného

s kvalitni vyukou d&jin, ktera ve studentech rozviji kritické mysleni.

Kamil Cinatl v diskuzi na USD mluvil o tom, Ze je tieba ve studentech rozvijet schopnost
pracovat s obsahy. Prave tento kol lezi na bedrech ucitell, ktefi by se méli snazit vice vyuzit
potencial pamétnikd, kteii na $koly piichézeji. Cinatl se rovnéZ zamyslel nad tim, jakou ulohu

by mélo mit d&jepisné vzdélavani v nasi spolecnosti.

,DEjiny jsou neustadle v pohybu. Nemélo by to tedy byt stylem, Ze dé&jepis je znalostni
pfedmét a Ze zaci by se méli pofadné naucit faktografii a pak teprve zacit néco interpretovat.
Neni to ani o pfedavani n&jakych afektivnich vyzev jako ,,nezapominejme®, ,,vzpomefime na

hrdiny*, apod. Je tfeba rozvijet schopnost pracovat s obsahy.*

Cinatlav kolega z diskuze Ondiej Matdjka dava navod v podob& nechani studentii pracovat

s jednotlivymi pfibehy.

»M¢&li bychom studenty nechat vypravét n¢jakej piibéh na zakladé prament nebo néjaké
mikrohistorie, co najdou u sebe doma. Studenti se timto uci dovednosti interpretace a zjist'uji,
Ze vypravéni je néjaka interpretacni dovednost, ktera neni apriory dana, ale Ze do ni vstupuje

spousta véci.*

Timto se dostdvdme k socialné-konstruktivistické teorii Halbwachse (2009) a Assmanna

(2001), kterd hovoii o tom, 7¢ do konstruovani minulosti zasahuji pfitomnostni jevy.>

% GOFFMAN, Erwing. Vsichni hrajeme divadlo. 1999. s. 25.
% TAMTEZ s. 40.
% HALBWACHS, Maurice: Kolektivni pamé&t’. 2009 a ASSMANN, Jan: Kultura a pamgt’. 2001.
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Studenti tak ve svych interpretacich minulosti pouzivaji sviyj vlastni habitus a tento fakt by
jim pomohl si uvédomit, Ze né¢im podobnym prochazeji i pamétnici, kteti jim pfichazeji na
Skoly Fici sviij osobni piibéh. Pokud Cinatl mluvi o tom, Ze s piibéhy je tfeba pracovat a

rozvijet jejich obsahy, neznamena to nic jiného, nezli k nim piistupovat kriticky.

Na cestu, kterou nabizi Cinatl s Mat&jkou, kdy se studenti udi dovednosti interpretace
minulosti, se jiz Clovék v tisni vydal. Jedna se o projekt P¥ibéhy bezpravi z mista, kde Zijeme.
K tomuto projektu jsem se vSak z ¢asovych divoda nestihl ve svém vyzkumu dostat. Protoze
ma bakalaiska prace byla zalozena na vzpominkach byvalych kulaki, mohu z vlastni
zkuSenosti fici, Ze pravé tento zplsob poznavani minulosti mize byt pro studenty velice
ptinosny. Co je vSak podle mého nazoru nesmirn€ dulezité, je kriticky piistup k datim, které
studenti v interakci s pamétniky vytvareji. Ne pfejimani ,hotovych pravd®, ale kriticka

diskuze nad historii je podle mého soudu tou spravnou cestou, jak porozumét minulé dobé.

Matéjka hovoii o tom, ze na Skolach by mél existovat prostor, ktery umozni souziti vicero
kolektivnim pamétem najednou. Pravé v tomto spatfuji obrovsky potencial projektu, ktery
necha studenty interpretovat pfibehy riiznych aktéri minulé doby. Podle mého nézoru je v§ak
nesmirn¢ dulezité, aby na Skolach bylo takové prostredi, které zasadi ptibéh politického
vézng, disidenta, obyéejného obéana voliciho KSC ¢&i komunistického funkcionaie do stejné
roviny. V takovém to prostiedi, respektujicim vice kolektivnich paméti, by pak daleko 1épe
vyznéla kolektivni pamét’ téch, ktefi se dokazali postavit na odpor systému a bojovat

naptiklad za lidska prava.

Ptibéhy bezpravi vSak tuto jednu kolektivni pamét’ oznaci jako tu spravnou a jak tika
Strachota, pfedaji studentim zkuSenosti lidi, ktefi maji negativni zkusenosti s timto rezimem.
Histori¢ka Muriel Blaive v souvislosti s USTR tvrdi: ,,Jestlize USTR bude ptipominat pouze
heroizované dé&jiny odporu a represe na ukor socialnich dé€jin a dé€jin kazdodenniho zivota,
které jsou lidem blizké, hrozi mu, ze vé€tsi Cast vefejnosti, které se to tykalo, se v tomto

narativu nepozné.«®

Néco podobného miizeme sledovat i v projektu Piibéhy bezpravi. Spousta ucitelli, pamétnik
a organizatoru z Piib&éhli bezpravi si sté€Zuje na to, zZe rodice studentim tikaji, Ze tak hrozné to
za minulého rezimu nebylo. Podle mého nazoru se vSak jednd o reakci, kterou popisuje

Blaive. Tito rodice, jenz vyrustali v normalizaci, se v takovémto narativu totalné-historického

% BLAIVE, Muriel. Nestydgt se za vlastni d&jiny . Britské listy 20.2.2014.
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diskurzu nepoznaji a nemuseji v ném poznat ani své rodi¢e. Vyzkum Clovéka v tisni na
sttednich $kolach ukazuje, Ze studenti, &erpajici znalosti o socialistickém Ceskoslovensku od
svych rodi¢i a zejména pak prarodic¢d, jsou Ktomuto obdobi vstiicnéj$i nezli studenti,
Cerpajici tyto informace pievazné ze Skol a jinych zdroji. %" Tato informace je zcela klicova
V tom, Ze poukazuje na propast, kterd v nékterych ptipadech mize vznikat mezi oficidlnim
vykladem d¢&jin na Skolach a béznou paméti obycejnych lidi. To vSak neznamend, Ze by
Ptibehy bezpravi nebo tito obycejni lidé lhali o minulosti. Nase dé&jiny jsou zkratka paletou
pestrych kolektivnich paméti a diiraz kladeny pouze na jednu z nich nas miize vratit pied rok
1989. V nékterych ptipadech se néco jiného bude fikat ve Skole a néco jiného doma, coz

mimo jiné neptimo fika zavéreéna zprava CvT z jeho vyzkumu na Skolach.

9 vyzkum CvT dostupny z WWw.jsns.cz.
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Pribéhy bezpravi jako socialni pole

Pomoci teorie Pierra Bourdieho (1995) o socialnim prostoru budu v této kapitole o
projektu Ptibéhy bezpravi uvazovat jako o jakémsi socialnim poli, které ma svoji vlastni
strukturu a vlastni pravidla. Bourdieu hovoii o tom, Ze kazdé pole ma sviij vlastni systém
distribuci kapitali a aktéfi poté v tomto poli zapasi o svoji legitimitu. V piipad¢ Ptibéhi
bezpravi mizeme hovoftit o symbolickém kapitalu, ktery se vztahuje k osobni historii kazdého
pamétnika a k jeho socidlnimu konstruovani minulosti. Kapital piedstavuje néco, co v daném
socialnim poli mé diferencujici ¢i stratifikacni efekt a co zplsobuje nerovnou distribuci

moci.%®

Pokud jsem hovotil o tom, ze kazdé socialni pole ma svoji vlastni strukturu, v pfipadé Ptibehii
bezpravi je struktura tohoto pole ziejma jiz ze samotného nazvu. ,,Ptibéhy bezpravi®. Jak tika
feditel Pfibéhti bezpravi Karel Strachota: ,Klademe diraz na piibéhy lidi, ktefi maji
s komunistickou praxi negativni zkusenost.” V rdmci tohoto projektu se tedy prosadi ten
aktér, ktery muze fici ptibéh urcitého bezpravi, které se mu v dobé pfed rokem 1989
piihodilo. Bourdieu tvrdi, Ze aktér, ktery do tohoto pole vstoupi, je okamzité¢ ovlivnén jeho
strukturou.”® Tento piibéh poté predstavuje urcity symbolicky kapital, kterym se pamétnik

v tomto socialnim prostoru prosadi.

To jakym zplisobem tato struktura ovliviluje jednani aktérti, budu ilustrovat na ptikladu dvou

pamétnikd, ktefi na riznych stfednich Skolach vypravéli sviyy ptibeh.

Obét nebo oportunistka?

Na jednom z gymnazii vystupovala jako pamétnice pani Sedlackova, jejiz rodice
vlastnili v padesatych letech obchod se zlatem. Za idajnou protirezimni ¢innost pak byli tito
rodiCe pamétnice zavieni do vézeni. Ve vykonstruovaném procesu byli obvinéni z okradani
Ceskoslovenského statu. Pani Sedlackova tehdy chodila na gymnéazium a poté co oba rodice
byli zavieni, zlstala spolu se dvéma sourozenci sama. I pfes ,.Spatny* tfidni ptivod se ji
nakonec podaftilo odmaturovat a pozdéji pracovala i jako vedouci pionyru. Prave tento ptibéh,
ve kterém pani Sedlackova vystupuje jako obét” minulého rezimu, byl zdkladem vypravéni,

které tato pamétnice studentim zprostiedkovala. Tento ptibéh zcela jednoznaéné zapada do

% BOURDIEU, Pierre. Socialni prostor a symbolicka moc. 1995. s. 232.
% BOURDIEU, Pierre, WACQUANT, Loic. An Invitation to Reflexive Sociology. 1992. s. 98.
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konceptu Pribéht bezpravi, kdy pted studenty vystoupi pamétnik, kterému se pied rokem
1989 v dusledku represivni politiky KSC ptihodila n&jaka kiivda. Identita obdti
komunistického rezimu je zde zcela zfejmd a nikdo z pfitomnych by si ji nedovolil
zpochybnit. Prdvé zminka pani Sedlackové o tom, Ze pracovala mimo jiné jako vedouci
pionyra, m¢ pobidla k dal§imu setkani s touto pamétnici. Pfibéh obéti represivniho statu, kterd
pozd€ji pracuje v jedné zjejich instituci, mné pfiSel natolik zajimavy, Zze jsem pani

Sedlackovou oslovil a ona svolila k naSemu setkéni.

Bylo to pravé schiizka s touto pamétnici, které mi pomohla zacit vice kriticky uvazovat o
konceptu Piibéht bezpravi, které¢ je zaloZeno na pfedani poselstvi ob€ti minulého rezimu
souCasn¢ mladé generaci. Pani Sedlackova hned z kraje naseho rozhovort povida o strachu
Z toho, ze dnes$ni mlad4 generace vnima uz jenom ten ,,lepSi komunismus®. Legitimizuje tak
tim svoji roli, které se v ramci Piibéht bezpravi chopila. V prib&éhu vypravéni pamétnice
zacinam zjistovat, jak riznorodymi kolektivnimi pamét'mi je tvotfena jeji pamét’ individudlni.
Pamétnice mi v naSem povidani vypravi ptibéh, ktery se drzi chronologické ¢asové linie.

Nejdrive tedy hovoii o dob¢ padesatych let, kdy méla zaviené oba rodice a postupem casu se

wevr

»len rezim od roku Ctyficet osm az do roku osmdesat devét probihal v urcitych vinach. Od
roku Sedesat pét ptislo urcité uvolnéni. V roce 1966 jsem vyjela s cestovni kancelafi mladeze
do Norska, v sedesatym osmym jsem byla v Pafizi na tfi tydny. CKM (Cestovni kancelaf
mladeze) tehdy nabizela docela zajimavy zajezdy. Bratr byl tehdy v Anglii na vyuce

anglictiny.*

Piestoze jsem se jiz n&jakou dobu zabyval d&jinami Ceskoslovenska, stile jsem il
Vv pfedstavé, Ze cestovani na zépad od naSich hranic se mohlo podafit pouze dobie situovanym
komunistim, rozhodn€ ne obycejnym lidem, ktefi nebyli ve strané. Pani Sedlackova poté
dodava, Ze i v normalizacnich letech se jednomu z jejich sourozencu podafilo dostat na tii
tydny do Patize. Tento sourozenec mél v 70. letech dvé malé déti, které sebou do Francie
nebral. Proto byl tehdy rezim ochotny tohoto ¢loveka za hranice pustit. I tak jsem byl ale stale

udiven touto informaci.

Pani Sedlackova se o nékolik chvil pozdéji dostava k tématu jeji pracovni kariéry. Popisuje
zpiisob, jakym se i bez vstupu do KSC dostala do celkem vysoké funkce v ramci jednoho

podniku, kde byla soucasti tzv. podnikové nomenklatury.
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,»Ja jsem tehdy zjistila jednu véc, ze soudruzi se mezi sebou hrozné bojej. A ze kdyz se jich
nesoudruh neboji a nechova se nijak extra provokativng, tak Ze mu daj pokoj. Timhle jsem se
fidila az do konce jejich fungovani. Tim, ze jsem se nebala soudruht, tak mél kazdy pocit, ze

mam né¢kde néjakou uzasnou tlacenku.*

Aby si vSak pani Sedlackova udrzela svoji pozici v podnikové nomenklature, musela se jejimi
slovy politicky angazovat. Pamétnice tak v po¢atku své pracovni kariery vstoupila do Pionyra,
kde pracovala ve svém volném c¢ase jako vedouci. ,,Dostala jsem politickej ukol, ze se musim
angazovat. Tak jsem si fikala, no dobrd rok to vydrzim a pak se na to néjak do ztracena
vyka$lu.“ Poté ale pani SedlaCkova dodala, Ze prace s détmi ji bavila, a funkci vedouci

Pionyra vykonavala az do svého vysokého veku.

V souvislosti s Pionyrem mi pamétnice vypravéla o tom, ze do néj tehdy vstupovalo i hodné
skautti, protoze jejich organizace byla rezimem zakazana. ,,Cim bliz mél nékdo ke skautu, tim
min pasobil na ty déti ideologicky. To jsme délali, jen kdyz se nékdo dival ze shora. Chodili
jsme tieba do privodi na prvniho méje.”“ Na tomto piikladu je zajimavé, Ze pamétnice zde
pfipousti, Ze nektefi jini vedouci v Pionyru mohli déti ideologicky méné ovliviiovat, neZli ona

Sama.

Zcela nahodné jsem se poté dostal k informaci, kterou mi poskytla jina informéatorka, kteréa
pani SedlaCkovou znala. V dobé pted rokem 1989 ji totiz pamétnice S¢fovala v zaméstnani.
Informatorka se podivovala nad tim, jak tato pamétnice miZe dnes studentim vypravét o
predlistopadové dobé&. Tvrdila mi, Ze pani Sedlackova byla pfed rokem 1989 urcité ¢lenkou
KSC (pouze jeji domnénka) a vzpominala na to, jak ji vidéla v riiznych privodech, kde
nadSen¢ mdavala vlajkami jako vedouci pionyru. Pro tuto informatorku symbolizovala pani
Sedlackova stat. Z vice stran jsem se poté doslechl, Ze pamétnice ¢lenkou KSC nebyla. Tento
pfibéh uvadim jako kontrast toho, Ze zatimco studenti nyni vidi pani Sedlackovou jako
jednoznacnou obét’ minulého rezimu, jedna z mych informéatorek ji vnima jako oportunistku

symbolizujici komunisticky rezim.

Poté co mné pamétnice povidala o tom, jak se i bez ¢lenstvi v KSC stala souéasti podnikové
nomenklatury, dostala se i k tomu, jak se tohoto postaveni dalo vyuzit, pravé tieba ve
spojitosti s cestovanim za hranice. Podle pani Sedlackové se v obdobi nastupu normalizace
zménily v CSR poméry, ve kterych byly urdité socialni skupiny povazovany za tiidni
neptatele. Po roce 1968 se podle ni pozornost stitu presunula smérem k ,,obrozenym®

A-X1%

komunistiim, pamétnice pouziva normalizacni termin ,,kontrarevolucionaia‘.
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,»My jsme prestali bejt neptatelé, témi se stali kontrarevolucionafi. Znamenalo to, ze jsme jiZ
snadnéjc vyjizdéli do ciziny, to snadnéji znamend s cestovnima kancelafema a bez cestovni
kancelare to muselo bejt na prislib. Vite co, uplaceni existovalo i1 tenkrat a nemuselo to byt
jenom penézma. Mohlo to bejt i sluzbama. Takhle my jsme dostali tiikrat devizovy piislib do
Jugoslavie a jednou do Rakouska. UZasny dovoleny. Bylo to za to, Ze jsem ve své préci pro
Ceskoslovenskou banku piednostné vypoéitala n&jakou statistiku, kterou oni potiebovali.

Neodménit se mné€ za to, to neslo, to oni museli.*

V dobé tohoto rozhovoru jsem si nevs§iml jedné podstatné véci, na Kterou jsem se tehdy
nezeptal. Koho vSeho pamétnice zahrnuje pod Siroky pojem ,,my“? My vSichni byvali tfidni
nepratelé? My vsichni, mysleno moje rodina? Kdo tedy mohl snadnéji vyjizdét do ciziny?
Vsichni ti, ktefi vstoupili do systému, ve kterém se uplacelo nejen penézi ale i sluzbami, nebo

vSichni lidé, kromé ,,reformatora“?

V avodu této kapitoly jsem hovofil o tom, Ze je to samotny nazev tohoto projektu, Pfib&hy
bezpravi, ktery urcuje strukturu piib&ht, které ve Skolach zazni. Jak by ale do této struktury
zapadal piibéh pani Sedlackové o tom, jak sluzbou ,uplacela® ufednika Ceskoslovenské
banky, aby mohla vycestovat snadnéji do ciziny, nebo jak jako vedouci Pionyra pod né€cim
dohledem ideologicky ovliviiovala déti (paradoxni je, Ze k ideologickému ovliviiovani zaka
dochazi i dnes, tak jak jsem ukazal na jedné z ucitelek, ktera déti varovala, aby nevolily
dnes$ni soudruhy). Vypravéni pani Sedlackové v ramci Ptibeéhii bezpravi bylo primarné
zaloZeno na binarnich opozicich, kdy ona ve svém ptibéhu vystupovala jako obét” a stat jako

vykonavatel represivni politiky.

Todorov v souvislosti s prosazovanim jedné kolektivni paméti hovoii o tzv. kultu paméti.
Podle n¢j si ti, ktefi se tomuto kultu oddavaji, zajist'uji ve spolecnosti urcité vysady. Neékteti
jedinci nebo socialni skupiny pak pocituji potfebu shlédnout se v roli minulych obéti a hrat
tuto roli v ptitomnosti. Podle Todorova ma tato ,,hra* (v Goffmanovském pojeti) jednu velkou

vyhodu. Pokud ja jsem ob&t, nékdo jiny musi byt vinik.*®

Spolu s Goffmanem (1999) tak muzeme fict, ze pani Sedlackova hraje ur€itou roli, ktera ji
byla Piibéhy bezpravi napséna. Tato role ji poméha vytvofit sebeobraz obéti rezimu. Podle

Goffmanna si lidé vytvareji vlastni strategie sebeprezentace, jejichZ tcelem je manipulovat

190 TODOROV, Tzveta. Zneuzivani paméti. 2012. s. 101.
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s vlastnim obrazem. Bourdieu k tomu dodava, ze tato sebeprezentace probiha v socialnim

poli.'%*

V ptipad¢ pani Sedlackové to znamenad, ze struktury socidlniho pole, které predstavuji Piibéhy
bezpravi, ji umozni hrat tuto roli obéti. Tato reciprocita je tak podle mého ndzoru vyhodna pro
ob¢ strany. Ptibéhy bezpravi maji pamétnika, ktery zprostiedkuje studentim své negativni
zkuSenosti s minulym rezimem (pfedd jim ,,podstatu rezimu). Pfibéhy bezpravi pak na
oplatku poskytnou této pamétnici status obéti a tim i ¢aste¢né spolecenské uznani, kterého
Vv tomto socialnim poli dosdhne svym symbolickym kapitdlem, ktery jeji Zivotni pfibch

pfedstavuje.

Pokud kritizuji Ptibéhy bezpravi za to, Ze studentlim nabizeji pouze vzpominky jedné socialni
skupiny obéti a vytvafi tak studentliim neuplny obraz minulé doby, ptiklad pani Sedlackové
ukazuje, ze dokonce i piibéh jednoho pamétnika-obéti, nemusi byt vzdy zcela jednoznacny.
Struktury Pfibéhi bezpravi zcela vytésni jakoukoliv nejednoznacnost v Zivotnim piibéhu pani
Sedlackové, kterd tak skrze néj konstruuje sama sebe pouze jako obét’ minulého rezimu.
Pokud by vSak pamétnice vypravéla studentim rovnéz o své pracovni kariéfe, cestdch do
zahrani¢i ¢1 funkci vedouci Pionyru, studenti by ji rovnéZ mohli vnimat jako oportunistku

minulého rezimu, ktera je svym zptisobem za chod tohoto rezimu spoluzodpovédna.

Jsem si pIné védom toho, Ze spekulovanim o motivech mé informatorky, se poustim na tenky
led moralizovani, ktery jsem v ptedchozich kapitolach kritizoval. Lze vSak z téchto moralnich
kategorii zcela vystoupit a stat se tak ,,nestrannym‘ pozorovatelem? Myslim si, Ze ne. My
priklad pani SedlaCkové nesledoval cil zpochybnit jeji identitu obéti, byt jsem se toho
pravdépodobné dopustil. Snazil jsem se na tomto piib¢hu ilustrovat, ze pamét Clovéka je
tvofena vice kolektivnimi pamétmi a Ze rdmec a jeho struktura P¥ibéht bezpravi determinuje
zpusob, jakou kolektivni pamét’ informator studentim preda. V ptipadé¢ pani Sedlackové vsak
doslo k situaci, kdy jeji vypravéni bylo omezeno ¢asovym limitem a je tedy mozné, ze by se
se studenty, podobn¢ jako se mnou, podélila o jeji barevnéjsi vzpominky, nezli jsou pouze ty
na represivni povahu rezimu. Podle mého néazoru je ale struktura Pfibéhti bezpravi natolik
silna, ze by k né¢emu podobnému nedoslo. Jak fekla sama pamétnice, ma dnes obavu z toho,
ze lidé vnimaji uz jen ten lep$i komunismus. Paradoxni pro m& poté je, Ze tuto obavu

vyjadiuje aktér, ktery se v tomto ,,lepSim komunismu* dokazal zorientovat Iépe nez jini.

101 BOURDIEU, Pierre. Socilni prostor a symbolick4 moc. 1995. s. 227.

65



Byvaly komunista v Pribézich bezpravi

Filmem Deset bodu, ktery popisuje studentskou stavku v roce 1969, jsem se jiz
zabyval v piedchazejici kapitole. Kriticky jsem se vyjadioval k tomu, Ze pfestoze film
celkové vyznéni tohoto filmu na jiz zminéné pramyslové Skole se neslo v totalné-historickém
diskurzu, ktery rok 1968 nepiimo zahrnul pod jedno totalitni obdobi a potencial tohoto
dokumentu tak nebyl plné vyuzit. V této kapitole se zaméfim na to, jakym zplsobem

probihalo promitnuti tohoto filmu na jiné $kole, kde jeden z pamétniki byl byvaly ¢len KSC.

To jakym zptsobem se promitnuti filmu zhostili na obou $kolach, jsem mohl porovnavat
velice intenzivné, protoZe jsem obé& §koly navstivil v ten samy den. Skola, o které budu nyni
hovofit, je stfedni odbornou Skolou, kde se dé&jepis uci pouze v prvnim ro¢niku. Beseda
s hosty se konala ve velkém kin¢ a ucastnili se ji studenti z celé skoly. Jako pamé&tnici zde
poté vystupovali dva ucitelé, kteti aktivné zazili dobu Sedesatych let. Jeden z nich byl v roce
1968 &lenem armady CSR.

Po promitnuti filmu se uskutecnilo zhodnoceni vysledki dotaznikl znalosti o Prazském jaru,
ktery museli vSichni studenti Skoly vyplnit. Tento dotaznik viceméné potvrdil slova feditele
projektu Piibéhti bezpravi Karla Strachoty, Ze znalosti studentii o d&jinach Ceskoslovenska
jsou velice mizivé. To se ukéazalo v jedné zotdzek, kterd se ptala, kdo pattil mezi
nejvyznamnéjsi osobnosti Prazského jara. Na vybér méli studenti z trojlistku Benes, Gottwald
a Dubcek. Nejvice preferenci dostal od stiedoSkoladkl této odborné skoly Klement Gottwald,

Dubcek s Benesem se poté podélili o druhé misto.

Podle mého nazoru Ize tento vysledek ¢asteéné vysvétlit diskurzem zalozenym na zakoné o
Protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, ktery minuly rezim chéape jako
jeden nediferencovany celek. Tento diskurz charakterizuje minulou dobu jako ctyficet let
totality. Je tak mozné, Ze si studenti slili termin komunismus a Gottwald do jedné nadoby.
Sam na sob& mohu potvrdit, ze kdyz jsem byl ve véku téchto studenttl, tak jsem rovnéz nemél
ponéti o tom, ze zde v roce 1968 byly snahy o demokratizaci rezimu, jehoz symbolem byl

Dubcek. I pro mé tehdy platila rovnice, Ze komunismus rovna se Gottwald.

Jesté pred tim, nez zaCala samotna beseda s obéma hosty, si tivodni slovo vzala feditelka
Skoly, ktera se pokusila v par vétach shrnout podstatu minulého rezimu. Prvni informace,

kterou se od ni studenti dozvéd¢li, byl jeji nastupni plat v dobé pred rokem 1989, ktery €inil
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850 K¢. Tuto informaci feditelka doplnila o soucasnou statistiku, kterd tika, ze dnes si
koupime ze svého platu daleko vice, nez z toho tehdejsiho. Déle se zmiiuje o tom, ze jako
studentka se musela ucit jazyky, které ji byly k ni¢emu. Zavérem studenty varuje, aby si byli

na pozoru pred hesly, ze nékdo udéla néco za n€, protoze to uz je poté totalita.

Po tomto, podle mého nazoru zcela neuzitecném a misty absurdnim tvodnim slovu, se za¢ina
schylovat Kk vypravéni obou hostl, které studenti velice dobie znaji, protoze se s nimi
potkavaji v u¢ebnach své skoly. Vypravéni pamétniki na této skole probihalo ve zcela odlisné
rezii, nezli tomu bylo na ostatnich deviti Skolach, které jsem navstivil. Prvnim momentem,
ktery tuto Skolu odliSoval od jinych, byl ten, Ze pamétnici zde nevypravéli ptibéh osobniho
bezpravi, které se jim v minulém rezimu stalo (tfeba i proto, Ze se jim Zadné nepiihodilo).
Tématem promitaného filmu byl rok 1968 a oba dva ucitelé se ve svém vypravéni drzeli pravé
tohoto obdobi. Pamétnici zahajuji své povidani tim, Ze v obdobi Sedesatych let doslo
k obrovskému uvolnéni, které nasledovalo po kruté dobé let padesatych. Reformni komunisté
jsou zde liceni jako zastanci demokratické obrody statu a jeden z ucitelu tika, ze tehdy cely
narod stal za reformnimi Osmasedesatniky. Jeden z pamétnikti pan Zeleny, jehoz vypravéni
mi ptislo nejvice poutavé, zacina povidat o tom, jak jeho tehdejsi generace vnimala politické

funkcionate Prazského jara:

,Politici méli tehdy zajem o studenty. Casto chodili mezi nas a my jsme je radi poslouchali.
Tehdy dé¢laly ndbory ve Skolach i jiné strany, napiiklad strana Lidovéa a néktefi studenti tam

vstoupili.*

Podobné jako pani Sedlackova, kterd mi v naSem rozhovoru povidala o tom, jak se dostala
v Sedesatych (ale i v sedmdesatych) letech na zapad, i pan Zeleny studentim vypravi o

moznosti vyjezdu za hranice.

,»To uvolnéni bylo takové, ze jsme se dostali i do vyspélych zemi. V roce 1968 jsem byl na
vyménném pobytu ve Svycarsku, byli jsme i ve Vidni. Lidi od nés ze $koly, co chodili o rok
vejs, jeli do Danska.” Pamétnik ale poté dodava, ze i v této dobé nebylo vycestovani na zapad

pro vSechny.

V dalsi ¢asti svého vypraveéni pan Zeleny svym studentim popisoval rok 1968, tedy dobu, kdy
bylo Ceskoslovensko obsazeno armadou Var$avské smlouvy. V tomto obdobi byl pan Zeleny
¢lenem cCeskoslovenské armady a studenti tak dostali Sanci dozvédét se, jakd byla nalada

vV armade¢ pfi obsazovani naseho statu.
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»Kdyz sem pftijeli stanky, tak my jsme byli pfipraveni k boji, uz jsme tenkrat dokonce

fasovali granaty. Poté ale pfiSel rozkaz, Ze nemame klast odpor.*

Poté, co skonli debata s obéma pany a je vyhlaSena prestavka, vyddvam se za panem
Zelenym, abych si snim popovidal. Nejdiive mu skladam kompliment za jeho vypravéni,
které¢ zaujalo nejen mée, ale i na studentech bylo vidét, Ze je vzpominky jejich pana ucitele
zaujaly. Svéfuji se panu Zelenému se svoji zkuSenosti, kterou jsem nabyl na jinych Skolach.
Rikam mu o tom, jak na jinych §kolach byli na p¥iklad 1idé, ktefi vstoupili do strany nebo byli
pozdéji zvefejnéni na seznamech tdajnych agentli StB, hdzeni do jednoho pytle a Ze mam
pocit, Ze v nékterych ptipadech je studentim minuld doba popisovéana az pfili§ ¢ernobile. Pan

Zeleny se mnou v tomto souhlasi a poté dodava:

,»Co si budeme povidat. Kdybych ja tehdy nevstoupil do strany, tak bych v t¢ armad¢ taky
nemohl byt.*

Ptiklad pana Zelené¢ho se tedy absolutné vymyka struktufe Piibéha bezpravi. Pan Zeleny
predstavuje typ pamétnika, ktery nejenze studentiim neiekl zddnou osobni kiivdu, kterou se
mél na ném rezim dopustit, ale jako &len armady a ¢len KSC v minulé dobé reprezentoval
tento rezim. Z jakého diivodu ale nebylo pfed studenty zminéno, Ze pan Zeleny byl za

minulého rezimu ¢lenem KSC?

Jesté pred tim, neZli jsem z této besedy odeSel, zastavil jsem se na chvili u pani feditelky,
ktera je velkou podporovatelkou tohoto projektu. Nejdiive mé ujisti o tom, ze opravdu
nedavno Cetla statistiku, ktera ik, Ze z dnes$ni vyplaty si toho mizeme koupit vice, nezli z té
pred rokem 1989. Poté se pani feditelky ptdm na to, jestli si mysli, Ze by studenti m¢li slySet

vypravéni napiiklad od byvalych komunisti?

,»Asi jo, ale oni by sem nechtéli jit vypravét pied studenty. Studenti to slySej doma, Ze to bylo
diiv dobry, rodie jim asi fikaj, ze se nezilo Spatné€. Podivejte se na volby, jak dopadly
(krajské volby 2013 pozn. autora). Skoda, Ze jsme tuhle besedu neudélali pted volbama, tfeba

by je to alespon né&jak malinko ovlivnilo.*

Pan Zeleny mi nefekl, jestli byl fadovym komunistou nebo jestli se v rdmci strany vice
angazoval, kazdopadné by se mohlo zdat, Ze jeho piipad vylucuje tezi, ze by byvali komunisté
nem¢li zdjem na Skolach mluvit. Souhlasil by ale pan Zeleny s vypravénim studentiim i tehdy,

kdyby se pied nimi vefejné feklo, Ze byl ¢lenem KSC? Na tuto otdzku jsem se bohuZel pana
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o schuizku. Odpovéd’ na tuto otazku tak bohuzel ziistava oteviena.

Novinaika Sasa Uhlovd mné pii nasem setkani povidala o tom, Ze neni dobré chépat dobu
pied rokem 1989 jako boj mezi dobrem a zlem. ,,I ty disidenti kolikrat toho fekli na policii
vic, nez by méli. To znich ale ned¢ld Spatné lidi. Nebo 1 ti obycCejni, ktefi se do niceho

nezapletli, ale ten rezim udrzovali, taky bych nefekla, ze jsou Spatni.*

Podle Sasi je velice dllezita schopnost tazatele, ktery si s pamétnikem povida o jeho osobnim
piibéhu. ,,Ten dotazovanej nesmi mit pocit, ze stoji pfed néjakym moralnim tribunélem. Je
dilezité, aby ten ¢lovék mohl mluvit i o téch selhanich, coz je strasné zajimavy. Lidé pfeci

opravdu selhavaji, kromé téch par statecnejch. Nase Zivoty jsou plné kompromist.*

KdyzZ SaSa hovoii o tom, Ze pamétnik by se nem¢l pii svém vypraveéni ocitnout pred jakymsi
hypotetickym moralnim tribundlem, tak pravé takovato situace by v ptipad€é pana Zelené¢ho
nastala. Predstavme si situaci, kdy jesté pfed tim, nez Samotny pamétnik za¢ne vypraveét, pred
studenty ptedstoupi feditelka jejich Skoly, tak jak tomu na této Skole bylo. Ve svém kratkém
proslovu jim prozradi, na kolik byl tento rezim Spatny, co vSechno jako studentka nemohla a
musela. Po skonceni tohoto proslovu by studentiim fekla, ze jako jeden z pamétnikli jim dnes
bude vypravét jejich ucitel, ktery za minulého rezimu byl Clenem strany, kterd toto vSechno
zpusobila. Pokud Sasa apeluje na to, Ze se ¢lovék nemé ocitnout pfed moralnim tribunalem,
tak pfesn¢ to by se v tomto ptfipadu stalo. Podle mého nazoru to byl pravé mij otevieny
pohled na minulost, ktery automaticky moralné nezavrhoval kazdého, kdo naptiklad vstoupil

do KSC, ktery vybidl pamétnika k tomu, aby mi fekl, Ze byl ¢lenem strany.

V minulé kapitole jsem citoval vyrok Ondfeje Matéjky, ktery tvrdi, Ze Skola by méla vytvofit
prostor, ktery umozni existenci vice kolektivnim pamétem najednou. Spolu se SaSou Uhlovou
bych dodal, Ze Skola by méla rovnéz vytvofit prostor, ktery umozni pamétnikiim hovofit i o
jejich ,,selhanich. Tento vyraz ddvam do uvozovek proto, Ze evokuje jiZ zmiflovany moralni

aspekt, kterému se snazim (byt’ ne vzdy je to mozné) vyhnout.
Profesorka Milena Bartlova ve svém ¢lanku pro Denik referendum pise:

»Duvodem, pro¢ mame, ba musime zkoumat déjiny rezimu vlady KSC a snazit se v ramci
vzdy omezenych moznosti je zodpovédné poznavat, neni oznaCovani osob v minulosti

kladnym nebo zapornym znaminkem. Takto vzniklé znaky jsou prézdné a jejich funkci je
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pouze to, kdo a jakym zplsobem se k nim v dneSni politické realit¢ ptihlasi, co jimi
«102

zastiti.
Podle mého néazoru je to struktura Piibehii bezpravi, ktera neumozni nahlizet na minulou dobu
bez téchto kladnych a zapornych znaminek. To jakym zplsobem tato struktura ovliviluje
vypravéni pamétnikl, jsem ilustroval na piikladu pani Sedlackové. Jsem toho nazoru, ze
kdyby pted studenty nevystupovala pouze jako obét’ rezimu, ale podélila se s nimi i 0 své
vzpominky napiiklad z pracovni kariéry, studenti by daleko 1épe mohli pochopit slozitost této
doby. Vidéli by, ze nic neni Cerné ani bilé. PrestoZze v jednom momentu mohl byt ¢lovek

obéti, v druhém jiz mohl byt oportunistou, ktery pomahal spoluutvaiet tento rezim.

V pfipadé pana Zelené¢ho jsem ukdzal, Ze tyto struktury jen velice téZko umozni zcela
otevienou zpovéd’, ktera by zahrnovala i zminéni &lenstvi v KSC. Zcela paradoxni situace pak
nastala v moment¢, kdy jsem se feditelky této Skoly zeptal, jestli by byvali komunisté méli
zajem na $kolach vystupovat. Reditelka této $koly si mysli, Ze nikoliv, pfi¢emZ pan Zeleny

&lenem KSC byl.

I ptesto vSechno vSak tato Skola byla jedinou, kde vypravéni pamétnikid nenapliiovalo rdmec
néjakého bezpravi. Pamétnici zde hovofili o dob¢ Sedesatych let, tak jak ji oni vnimaji ze své
perspektivy, aniz by zminovali své osobni kiivdy z minulosti. Pravé toto byl obrovsky rozdil
mezi touto Skolou a jinou, na které se promital ten samy film. Pfiklad této Skoly jsem
popisoval v ptedchozich kapitolach. Prestoze hlavnim tématem filmu byl rok 1968 a stavka
studenti, ve které bojovali za demokratické principy, vramci besedy se ucitelka
s pamétnikem tohoto obdobi nedotkli a tématem byla pouze padesata 1éta a soucasna politicka

situace.

Na skole (kde pamétnikem byl pan Zeleny) byl naopak kladen silny diraz na uvolnéni
pomérti a na snahu demokratizovat tehdejSi systém, ktera byla vpadem vojsk, zarazena.
Ptiklad téchto dvou kol ukazuje, jak zasadni roli hraji v projektu Piibéhy bezpravi pamétnici,

pfichéazejici na Skoly.

Jiz nékolikrat jsem se v této praci zminil o tom, Ze vzpominky byvalych obé&ti minulého
rezimu jsou nesmirné dilezité a studenti by jejich vypravéni méli slySet. Na prikladu pana
Zelného jsem se snazil ukazat, e i vzpominky byvalého &lena KSC mohou byt pro studenty

velice obohacujici. Reditelka této $koly vychazi z predstavy, Ze byvaly ¢len KSC by

12 BARTLOVA, Milena. Pouceni z metodologie. Denik referendum 31.10.2014.
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studentim vypravél, jak dobré to za minulého rezimu bylo, coz neni zapotiebi, protoze podle

ni to studenti slysi od svych rodici.

Podle mého nazoru vSak studenti této Skoly (i diky panu Zelenému) mohli porozumét
udalostem roku 1968 1épe, nezli studenti druhé Skoly, kde se v besed¢ s pamétnikem o této
dobé mluvilo jen zfidka. Na $kole pana Zeleného byla beseda sméfovana k samotnému filmu,
jehoz tématem byl rok 1968 a studenti méli promitani filmu doplnéné o interpretace doby lidi,
kteti ji zazili. Dobové ,,my* se zde ¢astecn¢ konstruovalo nikoliv vii¢i komunistim, ale viici
Sovétskému svazu, ktery nas po srpnu 1968 okupoval. To charakterizuje piiklad pana
Zeleného (byvalého komunisty) jako ¢lena Ceskoslovenské armady, kterd byla pfipravena

hajit suverenitu zemé.

Na S$kole druhé vsak téma Prazského jara §lo stranou, protoze podle mého nazoru
nenapliiovalo ramec bezpravi, ve kterém dobové ,my* je konstruovano ve vztahu ke
komunistickému rezimu. Udalosti Prazského jara nejsou narativem bezpravi vi¢i politickym
vézium padesatych let, nybrz narativem bezpravi vykonaném vici celému narodu a tedy i
reformnich komunistd. Prave to je podle mého ndzoru divod, pro¢ pamétnik na primyslové
Skole o roce 1968 prakticky viibec nemluvil a soustiedil sviij piibéh pouze na padesaté léta,
kdy byl zavien v Jachymovském dole. Jeho bezpravi z padesatych let bylo pro né&j daleko

siln€j§im, nezli bezpravi vykonané v roce 1968 vojsky VarSavské smlouvy.
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Zaver

Ve sve diplomoveé praci vychazim z konceptu Maurice Halbwachse (2009) a Jana
Assmanna (2001), Ze minulost je socialnim konstruktem. Konstruovani vzpominek neprobiha
v né¢jakém vakuu, ale je vzdy ovliviiovano dobovymi diskurzy. Pravé to, jakym zplsobem

tyto diskurzy ovliviiuji nékteré konstrukce minulosti, bylo tématem mé prace.

Podobnou problematikou se zabyvé i rusky antropolog Alexei Yurchak'®, ktery tvrdi, Ze
nékteré socialni skupiny v dnesnim Rusku, konstruuji zivot v Sovétském svazu skrze systém
binarnich opozic, které stoji vzajemné proti sobé€. Takovyto diskurz, ktery srazi minulost do
symbolickych binarnich opozic, jakymi jsou napiiklad stat versus spole¢nost ¢i Havluv
koncept Zivota v pravdé postavené¢ho proti zivotu ve 1zi, existuje podle mého néazoru i

Vv ¢eském prostiedi.

Jako dalsi ptiklad takovéto konstrukce, mohu uvést nedavné udalosti spojené s dokumentem
rezisérky LibuSe Rudinské o Pavlu Wonkovi (Pavel Wonka se zavazuje), ktery je zndm jako
posledni politicky vézen, jenz zemiel v Ceskoslovenském vézeni. Rudinskd ve svém
dokumentu pfichazi s obvinénim, kdy se podle ni Pavel Wonka snaZil o védomou spolupraci
s StB, ktera mu vSak nikdy nebyla dokazana. Rezisérka opira své svédectvi zejména o
vypoveédi byvalych agenti StB a o rucné psanou zadost, ve které Wonka usiluje o to, aby se

stal agentem StB.

Na Mezindrodnim festivalu dokumentéarnich filmt v Jihlave (fijen 2014) Rudinska uvedla, ze
tento dokument pravdépodobné zboti kult osobnosti, ktery se kolem Pavla Wonky vytvofil.
Po promitnuti celého dokumentu pfichazi na fadu diskuze s reZisérkou. Slovo si hned
z po¢atku diskuze bere producent filmu Jan Sinagl, jehoZ ptivodnim zamérem bylo natoceni
filmu, ktery bude Pavla Wonku vykreslovat jako bojovnika proti minulému rezimu.
V momenté, kdyz zjistil, Ze se dokument ubira jinym smérem, z produkce dokumentu
odstoupil. Sindgl svoji prvni otazku sméfuje celému publiku: ,, At zvednou ruku ti, které tento
dokument ptesvédCil o tom, ze Pavel Wonka nebyl obéti minulého rezimu, ale ¢lovékem,
ktery moralné selhal a védomé spolupracoval s StB.“ Pravé na této otazce je patrné, jak je
bindrni konstruovani minulosti zradné, protoze vytvari kategorie, do kterych musime aktéra
minulé doby zafadit. Podobnym smérem se vydala i moderatorka publicistického potadu

DVTV Daniela Drtinov4, jejimz hostem byla rezisérka dokumentu. Hned na zacatku pofadu

103 Y URCHAK, Alexei. Everythink was forever until it was no more.the last soviet generation. 2005.
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se Drtinova pta: ,,Byl Pavel Wonka posledni politickd obét’ komunistické moci, nebo jeji

piisluhovag?«'®

Nechci se nyni zabyvat otdzkou, zda jsou argumenty reZisérky vérohodné ¢i nikoliv a zdali se
Pavel Wonka opravdu snazil o to, aby se mohl stat agentem StB. Chci poukazat na fakt, ze
binarni vnimani minulosti ndm neumozni pochopit jednani aktér minulé doby. Badani o
historii podle mého nazoru nemuze probihat tak, ze postavime na misku vah negativni a
pozitivni skutky v Zivoté ¢lovéka, na zakladé kterych poté rozhodneme, jestli je nékdo
postavou spise kladnou ¢i zapornou. Takovéto rozhodnuti je poté nutné spojené s moralnim
hodnocenim, které je ofima soucasnosti vzdy problematické, a ke kterému jsem se v praci
kriticky vyjadtoval. I pfesto jsem vSak opakovan¢ dospival k zavéru, ze je prakticky nemozné

z téchto moralnich kategorii vystoupit a snazit se minulou dobu hodnotit zcela nezaujaté.

Na zakladé mého vyzkumu na stfednich a zakladnich $kolach jsem pak dosSel k zavéru, zZe
Ptibéhy bezpravi vytvareji diskurz, ktery je zaloZzen pravé na takovychto bindrnich
konstrukcich minulosti, o nichz hovoii Yurchak. Karel Strachota na seminafi Ustavu pro
soudobé d&jiny prohlasil, ze na Skolach by méli vystupovat pamétnici, kteti uméli v minulosti
rozlisit dobro od zla. Na ptikladech pamétnikii pani Sedlackové a pana Zelené¢ho jsem vSak
ukazal, Ze takovéto vnimani minulosti ndAm neumoZni pochopit jejich Zivotni ptibéhy. Pokud
bychom chtéli oba dva pamétniky zatadit do kategorii, jakymi jsou stat nebo spole¢nost ¢i do
mnohdy ponékud kycovitych kategorii dobro a zlo zjistime, Zze zasadit do nich Zivotni ptib&h

téchto lidi je zcela nemozné.

V nékterych piipadech se tedy stava, ze pamétnici upravi svij piibéh tak, aby splnili
pozadavky Piibéhli bezpravi a vysli tak vstific dobové diskurzivni poptavce. Goffman
pfirovnava jednéani socialnich aktért k herctim, kteti hraji divadlo. Tvrdi, ze kazdy ¢lovék ma
ve spolecnosti rizné role, které musi hrat. , Kdyz se herec chopi dané spoleCenské role,
obvykle zjisti, Ze pro ni byla ustanovena konkrétni fasada.“'® V Piibézich bezpravi miizeme
takovou fasddou rozumét Zivotni piib&éh, ktery je primarné zaloZen na negativnich
zkuSenostech s minulym rezimem. Goffman rovnéz tvrdi, Ze ,,herec, ktery hraje svoji ulohu,
doufa, ze bude mit pfedpokladany dopad®. Podle néj existuje vSeobecné piijimany ndzor, Ze

jednotlivec hraje divadlo pro dobro ostatnich.'®

104 DRTINOVA, Daniela. DVTV 23.20.2014. Dostupné z www.video.aktualne.cz.
1% GOFFMAN, Erwing. Vichni hrajeme divadlo. 1999. s. 33-35.
106 TAMTEZ s. 25.
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Zminil jsem, Ze jedno z Yurchakem popisovanych binarnich schémat, je vnimani role statu a
spoleCnosti. Na piikladech mych informéatord, pamétniki z Pribehii bezpravi ale i na sobé
samotném, jsem se pokusil ilustrovat, jak je takovato konstrukce ovliviiovana
antikomunistickym diskurzem. Ten ma tendenci rozifazovat lidi do kategorii ,,my* a ,,oni*,
pficemz ,,oni“ zpravidla predstavuji systém, ktery je plné zodpovédny za nedemokraticky
rezim. Pomoci kritikd antikomunistického diskurzu jakymi jsou naptiklad Pithart (2009) nebo
Pullmann (2011), jsem poukazal na to, ze lidé se po roce 1989 velice snadno zacali s timto
antikomunistickym ,,my* identifikovat, ¢imz se do jisté miry zbavovali spoluzodpovédnosti
za chod minulého rezimu. Na piikladu pana Zeleného jsem ovsem ilustroval situaci, kdy se
konstrukce ,,my*“ v Piibézich bezpravi nemusi vzdy nutné¢ vymezovat vici komunistickému
rezimu. Takovym piikladem byly udalosti Prazského jara, ve kterych se ,my* stava
naciondlnim konstruktem, ktery se vymezuje vic¢i Sovétskému svazu a pod toto ,,my* jsou

razem zahrnuti i néktefi komunisté.

Zname rceni pravi, ze d&jiny pisi vitézové. Smyslem mé prace bylo kriticky se zamyslet nad
tim, jaka tuskali muze takovéto ,psani“ d&jin pfinaSet a zdokumentovat, jak probiha
v konkrétnich situacich a v realném ¢ase. Clifford (1986) piSe o tom, Ze konstruovani
druhych, je zaroven konstrukci nds samotnych, pficemz tato konstrukce probiha skrze rizné

diskurzivni praktiky. *’

Pravé v tomto smyslu spatiuji nejveétsi ptinos mé diplomové prace.
Sebereflexe mych vlastnich konstrukci minulosti mi pomohla uvédomit si, Ze jako antropolog
nejsem nestrannym pozorovatelem, ale Ze i ja sam jsem ovliviiovan nékterymi dobovymi
diskurzy. Nejvice jsem si to uvédomil v moment¢, kdyz jsem si piipustil fakt, ze i ja sdm jsem
v minulosti (ale i dnes) zafazoval lidi do pomyslnych kategorii ,,my“ a ,,oni“, které jsem

vytvatel podle toho, jak jednali v minulé dobé a jaky postoj k ni dnes zaujimaji.

97 CLIFFORD, JAMES a GEORGE E. MARCUS. Writing culture. 1986.

74



Seznam literatury

ASSMANN, Jan. 2001. Kultura a pamét’. Praha: Prostor. 320 s. ISBN 80-7260-051-6.

BARTLOVA, Milena. Pougeni z metodologie. Denik referendum [online]. 31. 10. 2014 [cit.
2014-11-17]. Dostupné z:http://denikreferendum.cz/clanek/19056-pouceni-z-metodologie

BEDNAROVA, Klara. Stiny minulosti. Respekt [online]. 4.3.2014 [cit. 2014-11-17].
Dostupné z:http://respekt.ihned.cz/spolupracujeme/c1-61790390-jak-podle-studentu-
ovlivnuje-komunisticka-minulost-nasi-soucasnost

BELOHRADSKY, Vaclav. Moralni ky¢. www.multiweb.cz [online]. 1999. Dostupné
z:http://www.multiweb.cz/hawkmoon/strana30.htm

BLAIVE, Muriel. Nediktovat, co je pravda. Pravo. 23.1.2014.

BLAIVE, Muriel. Nestydét se za vlastni d&jiny. Britske listy. 20.2.2014. Dostupné
z: http://www.blisty.cz/art/72224.html

BOURDIEU, Pierre a Loic WACQUANT. An invitation to Reflexive Sociology. Great
Britain: Polity press, 1992. ISBN 07456-1032-3.

BOURDIEU, Pierre: Socialni prostor a symbolickd moc , Cahiers du Ceres, no. 8/1995, s.
214- 23.

CLIFFORD, JAMES a GEORGE E. MARCUS. Writing culture. London: University of
California Press, 1986. ISBN 0-520-05729-5.

CLOVEK V TISNI www.protiztratepameti.cz [online]. [cit. 2014-11-26]. Dostupné
Z:http://www.protiztratepameti.cz/2014/memorandum

EYAL, Gil. Anti-Politics and the Spirit of Capitalism: Dissidents, Monetarists, and the Czech
Transition to Capitalism. JSTOR [online]. 2000, ro¢. 2009, Vol. 29, s. 49-92 [cit. 2014-11-
14]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/3108479

FRANK, Katherine. Agency. SAGE publications: Anthropological theory. 2006, Vol. 6, s.
281-302. DOI: 10.1177/1463499606066889

GJURICOVA, Adéla, Michal KOPECEK, Petr ROUBAL, Jiii SUK a Tomas
ZAHRADNICEK. Rozdgleni minulosti: Vytvateni politickych identit v Ceské republice po
roce 1989. Praha: Vaclav Havel_Library, 2011. ISBN 978-80-87490-03-7.

GOFFMAN, Erwing. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim zivoté. Praha:
Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1999. ISBN 80-902482-4-1

HALBWACHS, Maurice. 2009. Kolektivni pamé&t’. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 289 s.
ISBN 978-80-7419-016-2.

75


http://denikreferendum.cz/clanek/19056-pouceni-z-metodologie
http://respekt.ihned.cz/spolupracujeme/c1-61790390-jak-podle-studentu-ovlivnuje-komunisticka-minulost-nasi-soucasnost
http://respekt.ihned.cz/spolupracujeme/c1-61790390-jak-podle-studentu-ovlivnuje-komunisticka-minulost-nasi-soucasnost
http://www.multiweb.cz/hawkmoon/strana30.htm
http://www.blisty.cz/art/72224.html
http://www.protiztratepameti.cz/2014/memorandum
http://www.jstor.org/stable/3108479

HALDIS, Haukanes. Telling Lives, Autobiography and History After Socialism. In: The
Anthropology of East Europe Review. 2005, s. 160-189. 23.

HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990. ISBN 80-7106-005-4.

HOLY, Ladislav. Maly &esky ¢lovék a skvély Eesky narod: narodni identita a
postkomunisticka transformace spole¢nosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001

KOPECEK, Michal. Hledani paméti naroda. D&jiny- teorie- kritika. 2007, &. 1.

KOPECEK, Michal. Antikomunistickou pamét’ nelze prosazovat shora. Lidové
noviny [online]. 29.5.2013 [cit. 2014-11-14]. Dostupné z: z
http://ceskapozice.lidovky.cz/antikomunistickou-pamet-nelze-prosazovat-shora-f66-
/tema.aspx?c=A130524 222816 pozice 129068

MAYER, Francoise. 2009. Cesi a jejich komunismus. Praha: Argo. 273 s. ISBN 978-80-257-
0151-5.

MITROFANOV, Alexander. Dialog o transformaci. Listy [online]. 2013, ¢. 3 [cit. 2014-11-
17].

NECAS, Petr. V USTR doslo k levicovému puéi. In: www.youtube.com [online]. 15.4.2013
[cit. 2014-11-17]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=IlaE-fK_Ae7g

PITHART, Petr. Ten nas totac¢!... a jsme vSichni z obliga. Lidové noviny. 2.5.2013.
PITHART, Petr. Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1774-1.

PULLMANN, Michal. Socialni d&jiny a totaln€historické vypravéni. Soudobé d&jiny. 2008, €.
3-4.

PULLMANN, Michal. Konec experimentu: pfestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku.
Praha: Scriptorium, 2011. ISBN 978-80-87271-31-5

RUPNIK, Jacques. 2002. Politika vyrovnavani s komunistickou minulosti: ¢esk4 zkuSenost.
Soudobé d¢&jiny, ro€. 9, €. 1, s. 9-26. ISSN 1210-7050.

SAMEK, Tomas. O dvojim lidu. A2 [online]. 2009, ¢. 23 [cit. 2014-11-14]. Dostupné
z:http://www.advojka.cz/archiv/2009/23/o-dvojim-lidu

SLACALEK, Ondiej a Michal PULLMANN. Dg&jiny a nasili. Novy Prostor. 17. 1. 2014.
SOMMER, Vitézslav. Cesta ze slepé ulicky "tfetiho odboje". Soudobé¢ d€jiny. 2012, €. 1

STOBIECKI, Rafat. 2007. Historici a historicka politika. In D&jiny — teorie — kritika, roc. 4, ¢.
1,s.27-41. ISSN 1214-7249

SMIDOVA, Olga. 2004. Obraz prvni republiky v kolektivni paméti &eskych Némci. In
Rozvoj ¢eské spole¢nosti v Evropské unii. Sbornik konference VZ FSV. 1. dil. Praha:

76


http://www.advojka.cz/archiv/2009/23/o-dvojim-lidu

Matfyzpress [online]. [cit. 2010-01-22]. Dostupné z
<http://www.veda.fsv.cuni.cz/doc/KonferenceRCS/soc_smidova.doc>

TODOROV, Tzvetan. Zneuzivani paméti. In: MAYER, Francoise. Cahiers du CEFRES.
CEFRES USR 3138 CNRS-MAEE, 2012, s. 91-103

UHL, Michal. Ke slovu musi pfijit levicovi historici. Respekt. 15.4.2013
UHL, Michal. Jak se vyrovnat s minulosti. Pravo. 11.4.2013.
UHL, Petr. USTR by mél byt opravdu zrusen. Listy. 2013, ro¢. 2013, &. 3

UHLOVA, Sasa. Jsem komunistka. Denik referendum. 30.1.2014. Dostupné
z: http://denikreferendum.cz/clanek/17329-jsem-komunistka

YURCHAK, Alexei. Everything Was Forever, Until It Was No More. New Jersey: Princeton
university press, 2005. ISBN 0-691-12116-8

ZAK, Vaclav. Lustraéni pokrytectvi. www.aktualne.cz [online]. 2013 [cit. 2014-11-13].
Dostupné z: http://blog.aktualne.cz/blogy/vaclav-zak.php?itemid=21634

ZAK, Vaclav. Rozkol v USTR jako zrcadlo politiky. Pravo. 18.4.2013

77


http://denikreferendum.cz/clanek/17329-jsem-komunistka

