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Anotace

Tématem diplomové prace je pojednani o vlivu masmédii na tvorbu jednotlivce.
Nejdiive se sezndmime s vyvojem individua v davu a také samotného davu v reflexi José
Ortegy y Gassseta. Spolecnost lidi se skladd z clovéka vybraného a davového, ktery se
pretvaii v dav. Vlivem evoluce techniky vznika prostor pro rozvoj trendu masovych médii,
ktera pro dav a davového jednotlivce predstavuji napln a organizatora jejich prazdného cCasu.
V disledku toho se individuum stdva soucasti systému masmédii, ktery s nim manipuluje a
ovlada ho podle svych potieb. Cilené formovani individua ve spojeni s rozvojem techniky

muze vyustit v ndzor, ze se chovani jednotlivce podoba automatu.
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development influence in technique there is a space for mass media. Mass media represent the
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Uvod

Problematika davu, davovosti, masovych médii a s tim souvisejicich mechanismt je
dnes aktudlni. Jelikoz zijeme v dobé masové kultury, je nutné se o ni jakozto o prostredi, ve
kterém zijeme, vice zajimat. Ve své praci poukazuji na to, jaky vliv maji masmédia pii
utvareni jednotlivcil ve spolecnosti.

Pro samotnou analyzu problému vlivu masmédii na individuum musime vysvétlit
pojmy dav, davovy ¢lovek a Clovek vyborny. Zajimaji nas jejich charakteristiky a promény,
kterymi vlivem technicky vyspélejsi spole¢nosti prochazeji.

Nejprve se sezndmime s charakteristikou davu a samotného individua. Pfiblizime si
davového Clovéka a ¢loveéka vybraného, to vSe z pohledu José Ortegy y Gasseta. Vlivem
technického pokroku dochazi i kvyvoji davu a jednotlivce. V dusledku toho se cela
spole¢nost nivelizuje. Tim ma Ortega na mysli vyrovnavani zivotnich Grovni obyvatel vSech
spoledenskych tfid. Ubytek manualni prace, kterou za Glovéka nyni vykonavaji stroje, dal
prostor pro vznik volného a prazdného Casu, jak to zanalyzovala Hannah Arendtova. Tento
nové nabyty cas pottebuje ¢lovek vyplnit. Vysledkem je vznik masovych médii spolu
s masovou kulturou a jeji spolecnosti. Masovd média poskytuji modernimu ¢lovéku obsah
k vyplnéni prazdného cCasu, ktery méa byt strdven zébavou. Jedinec je v masové kultufe
konzumentem primyslové a sériové vyrabénych informaci. Problém informace nastava
v okamziku, kdy nejsme schopni rozeznat jeji pravdivost a realnost. Toto situaci popisuje
Vilém Flusser pomoci teorie obrazii. Individualita je médii iimysln¢ ptetvorena v jednotlivce
v davu, tj. Ortegova davového cloveka, ktery je pomoci nastroji masmédii pietvoren
v automat, jehoz chovani je naprogramovano k vykonavani uréitych zamért spolecnosti. José¢
Ortega y Gasset, Vilém Flusser a Antonin Kosik poukézali na vztah automatu a ¢lovéka. Role
jednotlivce, tj. samostatné smyslejici a jednajici individuality, se zacCala vytracet coby
nezadouci produkt masové kultury. V dasledku pasobeni masovych médii byla vyjimecna
individualita potlacena a byl z ni vytvoiren ¢loveék primérny, ktery svym chovanim pfipomina
automat. Kosik o divaku konzumentu tikd, Ze je naprogramovan televiznim schématem, ve
vysledku se stava robotem a jeho chovani je chovanim automatu.' Sam se stava automatem,
protoze se dobrovolné vzdava své jedinecnosti, kterou by mohl mit, tzn. podléhd vlivu
masovych médii.

Prace je rozdé¢lena do tii kapitol. V prvni kapitole se zabyvam rozborem dila Vzpoura

davi od José Ortegy y Gasseta. Tento Spanélsky filosof systematicky rozebiral vznik masové

1 Kosik, A., Pospojovany svet, 1. vydani, Praha: Prostor, 1997, s. 103.



kultury, vcetné¢ polemiky nad vznikem davu. Popsal spolecnost rozdélenim na dav
a jednotlivce. Davovy c¢loveék stejn¢ jako jednotlivec, ¢lovék vyborny/vybrany, ma své
specifické vlastnosti. Ortega popisuje, jaké postaveni ve spoleCnosti zaujiméa dav, Clovek
vyborny i primérny a v ¢em spociva prava vzpoura davi. Upozoriiuje na nepochopeni otazky
rovnosti, kdy rovnost neznamena rovnost ve vSech smyslech, nybrz pouze rovnost pred
zakony. Podle n¢j musi byt spole¢nost ¢lenéna, tj. vladnout by méla malé skupina vybranych,
nikoli dav, tzn. mnoho primérnych. Pravé v proniknuti primérného davu do vladdnoucich
pozic tkvi vzpoura davi. Dav je fenomén, ktery vznikl na zdkladé hromadéni, vzniku
aglomeraci apod., tedy diky historickému vyvoji lidské spolecnosti.

Druhd kapitola se =zabyvd vlivem masovych médii na clovéka vybraného
a prumérného. Cilem kapitoly je vytyc¢it oblast masové komunikace, jaké jsou charakteristiky
masové kultury a jeji spolecnosti. Je piedstaven ucinek, jak a na koho masova média pisobi
a koho ovliviuji. Jako nosna ¢ast druhé kapitoly prace je uvedena teorie nastolovani agendy.
Je kazdodenné piitomna v naSich Zivotech, aniz bychom to jakkoli vnimali a pocitovali.
Pravé ona nendpadnost, se kterou média ovliviluji vetfejné minéni, je nejzradnéjsi. Plisobeni
médii ma velky vliv na nase objektivni vnimani reality aukazuje se jejich schopnost
manipulace se spolecnosti.

V zavéru druhé kapitoly predkladdm postoj, ktery podle Jifiho Mertla zastaval
vzhledem k médiim némecky filosof Friedrich Nietzsche. Podle Mertla je Nietzscheho dilo
zbytecné ,,zaskatulkovano* a jeho pojeti kultury a médii neni znamo. Mertl se domniva, ze
Nietzsche upozornuje na jev zvany agenda setting neboli nastolovani agendy. Jde o jev, kdy
se média snazi protlacit ,,své* téma do povédomi publika. Nietzsche se vyrovnava s pteménou
kultury z tradi¢ni na novodobou (pro né&j). Nietzsche vyzdvihuje tradicni kulturu, tedy tu,
ktera se odehrava na jevistich divadel, na namésti, tj. pfi osobnim setkavani ob¢ani obce. Do
toho ptichdzi novy fenomén - knihtisk a s tim spojeny rozvoj novinového tisku. Nietzsche
upozoriiuje na mozné podplaceni novinafe, ktery mize do novin napsat to, co chce platici,
nikoli to, co by podle svého védomi a svédomi byl byval napsal a piedlozil spolecnosti sam.
Mluvi také o Utlumu znalosti a schopnosti pouzivat bohaty jazyk, ztrat¢ individuality
studentll. Pfiina se skryva v nivelizaci jazyka na ten, ktery je uzivan v médiich. Dtvod
snizovani kvality jazyka tkvi v potiebé médii byt srozumitelnd pro Siroké publikum.

Treti kapitola se veénuje teorii o mechanismech. Z Flusserovych a Kosikovych
poznatki vyplyva, ze mechanismem jsou nepochybn¢ média. Média jsou systémem, ktery na
nas coby divaky piisobi. Pracuji s nami jako s davem, nikoli s jednotlivymi individualitami. Je
tomu tak proto, ze davovost je pro média vyhodnd. Média ndm piedkladaji informace

a obrazy, kter¢é my doslova hltdime bez rozmysleni. Obrazy, které jsou ndm podavany,



zatemiuji skute¢nou pravdu, nachazime se ve svété pravdy masovych médii. Clovék je sam
0 sob¢ organismem, ale ve spolecnosti se n¢ktefi chovaji jako automat. Ortega vyklada teorii
o jednotlivci, ktery prestava byt pravym individuem. Diivodem je, Ze zije ve spolecnosti lidi,
kde se kazdy chova a jedna podle norem a zvykl. To z individuality déla pouze ¢lena davu,
protoze Clovek prestava byt sdm sebou a je k sobé neuptimny. Protoze, jak vysvétluje Ortega,
,»spole¢nost ma byt pomocnym prostiedkem k vétSimu rastu a tvofivosti individua, a ne
mechanicky pusobici brzdou, ktera z jedince d&la nemyslici automat.«* Tak se stane, jak pise
Flusser, ze si osvojujeme postupy, jak pracovat a vyuzivat aparaty, které nam predklada
pramysl a moderni doba. A ackoli by ndm mély vydobytky moderni doby ulehcovat zivot,
doslova ndm jeho pravou tvar zakryvaji. Primysl masovée vyrabi zbozi, které vlivem reklamy,
tj. médii, chceme vlastnit. U¢ime se aparaty ovladat, aniz tusime, jak pracuji uvnitt, tj. jaky je
princip jejich fungovani. V disledku se my snazime piizplsobit aparatu, nikoli on ndm. Toto
osvojovani postupl z nds samych déla automaty. Mechanicky se pokousime ovladat aparaty,
které jsou ndm vnuceny. V disledku stroje neslouzi nam, ale my jim. Kosik vysvétluje:
,Medidlni informace jsou obrazy vyrobené pfistroji, automaty, pfistroj je obrazem
technického textu. Medialni informace je tedy jakysi obraz obrazu a jejich objektivita je tedy
klam. Neznamenaji svét ,,tam venku®, ale technicky text, jinymi slovy program pro automat,
ktery se programem fidi. ... Stdvdme se zajatci ve svété mechanismill, vykonavame predem
pfipraveny program.*’

Jsem si jist4, ze téma davu bylo aktudlni nejen ve tficatych letech, kdy byla Vzpoura
davl napsana, ale ze je platné dodnes. Davy jsou bezpochyby nebezpecné a ve spojeni

s masovymi médii maji vetsi silu nez kdy diiv.

2 Vana, M., Evropan, ktery vsadil na individualitu — Pokus o ptedmluvu pro Cechy, in: Ortega y Gasset, J.,
Vzpoura davii, 1. vydéni, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 11.
3 Kosik, A., Pospojovany svet, 1. vydéani, Praha: Prostor, 1997, s. 59.
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1. Média, individuum a dav na prelomu 19. a 20. stoleti v reflexi José
Ortegy y Gasseta

1.1. Poéatky zkoumani individua a davu

Pro analyzu charakteristiky davu a individua je nejprve nutné osvétlit jejich vznik
a okolnosti, které k nému vedly. K tomuto ucelu jsem pouzila vyklad Spanélského filosofa
José Ortegy y Gasseta a pro toto téma kultovniho dila Vzpoura dava.

José Ortega y Gasset se tématu vzniku davu a zastinéni individua, jednotlivece vénoval
jesté diive, nez napsal stézejni dilo k této tematice — Vzpouru davi. Své myslenky poskytl
Spanélské vefejnosti ve tfech c¢lancich s ndzvem Patologia nacional. Ty byly samostatné
publikovany v novinach El Sol roku 1922. Jsou souéasti Ortegova dila Spanéisko bez pdtere
(La Esparia Invertebrada, 1921). V prvnim ¢lanku Imperio de las masas, Vilada davii, a ttetim
Clanku s ndzvem Ejemplaridad y docilidad, Prikladnost a poslusnost, vyslovuje
o problematice davu mnoho tezi. Ortega tika, ze v kazdé tiidé a kazdé skupiné lidi vzdy
existuje prosty dav a menSina vynikajicich jednotlivcl. Kazd4d zdrava spolecnost je
strukturovand, pocita sice s méné pocetnou, ale silnou mensinou, ktera je vybrangjsi nez dav.
Narod je podle Ortegy lidsky dav, ktery je strukturovan zminénou mensinou samostatnych
jedinct.” Dav pro Ortegu piedstavoval uréitou hrozbu: ,,Ve 20. stoleti na sebe masy strhly
socialni moc zplisobem, ktery si dfive nebylo mozné ptedstavit, a pravé v tomto faktu
spatfoval Ortega diivod kulturni krize své doby.” To znamena, ze dav chtél rozhodovat
o vécech, ve kterych méla mit hlavni slovo pouze vybrand mensina. Tato proména v celém
usporadani zdravé spolecnosti vytvotila chaos. Ti, co méli byt vedeni, zacali vést, ackoli na to
neméli schopnosti jako ti vybrani.

Naplno se tématu individua a davu vénuje ve svém nejznaméj$im dile Vzpoura davii
(La rebelion de las masas). Bylo vydano jiz v roce 1929 a do CeStiny pielozeno v roce 1933.
Ortega vném zobrazuje boj proti rovnostafskym tendencim doby a vyzdvihuje
nepostradatelnost duchovnich elit.® Ortega patfi k osobnostem, ,.které usilovné branily
samostatnost jednotlivce pred nastupem masovych ideologii, pted zhovadilosti davu.*’

Mimo jiné ve Vzpoutfe davii Ortega poukazuje na stejnou pric¢inu krize v tehdej$im

Spanélsku (tficata 1éta 20. stoleti), na kterou bylo jiz diive upozoriiovano. Tim ma na mysli

* http://www filosofia.org/hem/dep/s01/9220204.htm : El Sol, Madrid, sabado 4 de febrero de 1922;
http://www.filosofia.org/hem/dep/sol/9220223 . htm : El Sol, Madrid, jueves 23 de febrero de 1922.

* Thurnher, R., Réd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti III, 1. vydani, Praha: Oikoymenh, 2006,
s. 212.

® Tamtéz, s. 211.

"' Véna, M., Evropan, ktery vsadil na individualitu — Pokus o pfedmluvu pro Cechy, in: Ortega y Gasset, J.,
Vzpoura davii, 1. vydéni, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 5.
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problém demokratického principu rovnosti.® Tento problém vidi v tom, e dav a mensina si
nikdy nemohou byt rovni. Vzdy musi dav poslouchat tu hrstku a naslouchat ji. Statham
vysvétluje, ze problém, kdy chce vladnout dav, zacal pravé z nepochopeni principu rovnosti
v demokracii. Pfevlada totiz mylna piedstava, ze ackoli jsme si rovni pfed zdkony, musi tomu
tak byt i ve spole¢nosti.” Statham pise, Ze ,,moudii jsou povinni vladnout, protoZe svoboda je
pro rozum zasadni a zdkon ji pozaduje. A masadm je nutné vStipit patiicné spolecenské ctnosti

« 10

a pokoru, aby naslouchaly moudrym.“ "~ Podle Ortegy ,zijeme v dob¢é vyrovnavani:

vyrovnavaji se majetkové rozdily, vyrovnava se kultura mezi jednotlivymi spoleCenskymi
t¥{{dami, vyrovnavaji se pohlavi. Stejné& tak se vyrovnavaji kontinenty.*"!

Milan Véana napsal pfedmluvu ke Vzpoure davii s ndzvem Evropan, ktery vsadil na
individualitu — Pokus o predmluvu pro Cechy. Mluvi o Ortegovi jako o ¢lovéku, ktery stale
zdaraziioval jistou spoleCenskou potfebu, a to pfitomnost vybornych jedinci. Vana
vysvétluje, ze ,se Ortega snazi vymanit lidské individuum znadvlady jednostranného
racionalismu a pfimét ho ktomu, aby si sdm kriticky ovéfoval, co mu nékdo jiny
predklada.“'? Pro Ortegu je vice nez dilezité, aby mél jedinec, individuum, privo na svij
vlastni ndzor a mohl jit cestou, kterou si sdm zvoli, a to bez ohledu na masové ideologie.

Kazdé individuum ma na skutecnost kolem sebe sviij pohled. Vana pise: ,,Z naseho
pohledu na Ortegu, tedy se zfetelem kjeho boji za wvnitiné opravdové, zodpoveédné
individuum proti jednotlivei davovému, je pro nas dilezité pouze to, Ze svou
perspektivistickou teorii Ortega gnozeologicky zdivodiuje radikdlni osamocenost ¢loveka,
atak apeluje na kazdého jednotlivce, aby si svét interpretoval sam, ze svého hlediska,
anenechaval si vnucovat 74dné anonymni predstavy.“"> V tomto piipadé perspektivismus
upozoriiuje na jedince coby nezastupitelné individuum, které je zodpovédné za poznani,
samostatny pohled jedince na svét a jeho vlastni vyklad, bez pfejimani ciziho nazoru nebo
predstavy. Podle Véani ,,zivot je tedy to, co za m¢ nemiize nikdo udé€lat — je nepfenosny, neni
to 7adny abstraktni pojem, je to mé nejindividualngjsi byti.“'* Jde mu o to, aby &lovék
v mnozstvi nabizenych ideologii dokazal najit sam sebe. Klade diiraz na to byt ztotoznény se

svym ndzorem a postojem tak, aby to, co si mysli, bylo tim, co si opravdu mysli on sam.

¥ Garcia Lopez, José, Historia de la Literatura Espariola, 9.a Edicion, Barcelona: Editorial Vicens- vives, 1965,
s. 640.

® Padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta, Sbornik textdl, 1. vydani, Praha: CEP, &. 24/2006, s. 52.

10 Statham, E., R., Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém viady davu, Praha: Obcansky institut, 2005, s. 10.

1 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davii, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 44.

2 Vatia, M., Evropan, ktery vsadil na individualitu — Pokus o ptedmluvu pro Cechy, in: Ortega y Gasset, J.,
Vzpoura davii, 1. vydéni, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 8.

13 Tamtéz, s. 8.

1 Tamtéz, s. 9, in: ,,Qué es filosofia?, in: José¢ Ortega y Gasset, Obras completas, sv.IX, Madrid 1970, s. 417.
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Hlavni motiv Ortegovy Vzpoury je obrana pravého individua pted davem, ktery
v knize dopodrobna popisuje. Pfitom mu nejde o vyclenéni jedince ze spolecnosti, protoze do
spole¢nosti patfi jak Ortegovo pravé individuum, tak i davovy ¢lovék. Pravy jednotlivec je
podle Ortegy ten, jenz ,,ma svou vlastni identitu na rozdil od davového clovéka, ktery se tési
z toho, Ze je stejny jako vSichni ostatni.“'’ Pravy jednotlivec samostatné mysli a jedna tak, aby
jeho ¢iny byly totozné s jeho svédomim. Tato jedine¢nost, individualita ho ¢ini vyjimecnym.

Davovy c¢lovek vznikl formovanim individuality. Kvali tomu se stal sam k sobé
neupiimny. Ridil své city podle norem, a ne normy podle svych citil. Tak ¢lovék, ktery chtél
vyhovét spolecnosti, ve které Zije, a byt poslusny ve smyslu dodrzovani norem, sdm sobé¢ lhal
a potlacoval své vlastni impulsy a vnitini citéni. Byl nevérny vlastni skute¢nosti. Avsak zivot
je zivotem jednoho individua. ,,Kazdé ja existuje vsazeno uprostfed okolnosti, které obvykle
nazyvame svét, bez zaruky, ze tato jeho existence bude jesté v nejblizSim okamziku trvat,
aproto je ustavicné nucen k tomu, aby duchovné nebo materidlné¢ néco konal pro své
zajisténi.«'® Zalezi na kazdém &lovéku, jak se chova a jedna, nebot’ to tvoii cely nas Zivot. Je
ale v zajmu jednotlivce, aby tak konal a jednal sam ze sebe a ve sméru uskute¢néni vlastnich
cilt. JelikoZ jednani vychazi jeding z jednotlivce, je za n&j také on sam zodpovédny.'’

Ortega v souvislosti s pravym jednotliveem uvazuje nad spolecenskymi mechanismy,
které opravdové individuum ptetvareji v ¢lena davu. Spole¢enskymi mechanismy Ortega
mysli zvyky a normy. Jednotlivec je pfejima a provadi automaticky a n¢kdy jsou mu i okolim
vnucovany. Vana tuto myslenku vysvétluje slovy Ortegy: ,,Jedndme-li podle zvykt, chovame
se jako automaty a zijeme na zodpovédnost spolecnosti a kolektivu. Spolecnost nebo kolektiv
neni ani néco lidského, ani néco nadlidského, nybrz plisobi vylucné prostrednictvim cisteé
mechanickych zvykd, pfi nichZ neni nikdo tvofivym, zodpovédnym a védomym subjektem.«'®
Problémem mechanizace spolecnosti a automatizace jejiho chovani se budu hloubéji zabyvat
ve tieti kapitole. Z jednotlivce se vytraci jeho individualita a vlivem dalSich faktord, jako
napiiklad rozvoje techniky a piisobeni vlivu masmédii, se chova a jednd podle pro ngj
stvofené¢ho scénare. Piipodobnéni jednotlivce k automatu je tedy piihodné, jelikoz se na
zakladé néjakého inputu, vstupu, zachova ptresné dle planu, tj. vznikne ocekévany output,

vystup.

1 Vatia, M., Evropan, ktery vsadil na individualitu — Pokus o ptedmluvu pro Cechy, in: Ortega y Gasset, J.,
Vzpoura davii, 1. vydéni, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 10.

16 Tamtéz, s. 10.

7 Tamtéz, s. 10-11.

' Tamtéz, s. 11, in: El hombre y la gente, in: José Ortega y Gasset, Obras Completas, sv. IX, s. 75.
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1.2.Dav a jeho vznik

Dav lze definovat jako seskupeni dvou a vice lidi. ,,Dav je vice méné prechodné
shromazdéni natlaCené masy lidi bez organizace a instituci, bez vnitini struktury: na jedné
strané osamély jedinec, na druhé dav.“'” Masa neboli dav je také mnozstvi jedinct, ktefi se
nevyznatuji zadnou specifickou kvalifikaci. * Podle Le Bona je dav ,shromazdéni
jakychkoliv jedincti bez ohledu na jejich narodnost, povolani nebo pohlavi a bez ohledu na

nahodu, ktera je svedla dohromady.“*'

Z Le Bonova psychologického zkoumani davu
vyplynulo, Ze dav ma jiné vlastnosti nez jednotlivei v ném. Védoma osobnost mizi a vSichni
jsou myslenkové zaméfeni jednim smérem. Timto zpiisobem vznikd kolektivni vile, kterd ma
specifické vlastnosti, ¢asto odlidné od citéni jednoho kazdého z nich.** Reifova definuje dav
jako utvar, vnémz lidé ztraceji moznost individualniho rozhodovani a stavd se z nich
nadindividudlni socidlni ttvar, ktery je -charakteristicky vyrovnavanim rozdild mezi
jednotlivei.”

Ve vétsi mife davy vznikaji s ndstupem aglomeraci. Zejména v obdobi pocatku
fimského statu se lidé, dosud rozeseti po krajiné€, zijici sami nebo v malych skupinkach na
velké plose, zacali seskupovat na mista pro né¢ vyhodna. Prvni mésta vznikala podél vodnich
tokt. Urodna puda, kterd feky lemovala, jim zaruGovala dostupnost vieho potiebného.
Pfichodem stale vétSiho poctu lidi se ve méstech zacal projevovat diive nezndmy fakt
hromadéni.

Tento fakt hromadéni, které je spjaté se vznikem aglomeraci a st¢hovanim obyvatel
z vesnic do mést, popisuje sdm Ortega. Tato plnost, jak jinak trend hromadéni Ortega nazyva,
je aktudlni zejména v poslednich dvou stoletich, tedy ve dvacatém a jednadvacatém. Nabyl na
intenzité a ziskal novou podobu. Mésta, ale i vetejnd prostranstvi trpi faktem hromadéni.
Autobusy a hledisté divadel jsou preplnéné. Pro¢ se tomu divime, kdyz pravé proto byly
autobusy vyrobeny a velkokapacitni hledist¢ postavena? Cilem divadla a pak i hledisté je, aby
bylo plné divaka. Ti zaplati naklady i zisk. Je to kolob¢h. Vytvatime véci pro své uzivani, ale
musime je vyuzivat v davech, mnozstevné, aby se ekonomickd smycka nepierusila. Dnesni

doba je charakteristicka soustiedénim velkého po&tu lidi na jednom misté.**

' Durozoi, Gérard - Roussel, André, Filozoficky slovnik, 1. vydani, Praha: EWA Edition, 1994, s. 51.

%% Thurnher, R., Réd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti III, 1. vydani, Praha: Oikoymenh, 2006,
s. 212.

I Le Bon, G., Psychologie davu, 1. vydani, Praha: KRA, 1997, s. 13.

2 Tamtéz, s. 13.

2 Reifové, 1. a kol., Slovnik medidini komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 2004, s. 39.

* Ortega y Gasset, J., Vzpoura davii, 1. vydani, Praha: Nase vojsko, 1993, s. 37-38.
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Charakteristikou davu je, Ze nejedna sdm od sebe. Ortega o davu tika: ,,Pfisel na svét,

2 v . ’
“¥ protoze sam toho neni schopen. Dav

aby byl fizen, veden, predstavovan, organizovan
potfebuje mit néjakou vyssi instanci, které se mize podiidit.

Ortega se na konci prvni ¢asti knihy dostdva k zakladni myslence, v ¢em spociva
vzpoura davii. Podle n&j vzpourou neni nic jiného neZ odklonéni se od vlastniho osudu.*
Podle Stathama ,,vzpoura a nasledna vlada davli neni ni¢im mensim nez vladou lidi, ktefi jsou
nejméné zptisobili revoltovat nebo vladnout*.”’

Kvalifikované menSiny zastavaly vladnouci funkce a dav nemél potiebu jim do jejich
kompetenci zasahovat. Tak Ortega pohlizel na dav v historii. Dnes vSak pozorujeme zménu.
Zijeme v dobé¢, kdy se nam dav snazi vladnout: ,,Nadvlada davi se ukazuje ve vSem, co je
preplnéné: mésta pln lidi, domy plné najemnikil, hotely plné hosti.“*® Zagal se zmociiovat
prostoril a ndastroju, které vyprodukoval, a té§i se z nich, naptiklad pravé z autobusu ci
hledisté¢ v divadle. V tom, Ze se t&ési z véci, Ortega problém nevid€l. Vidé€l ho v politizaci
davu; pise, ze si dav mysli, ze ,,...ma pravo vnutit a ucinit zdkonem své hospodaiské rozumy.
Pochybuji, Zze by v historii byly doby, kdy se tak velké mnozstvi lidi ujalo bezprostiedni
vlady, jak je tomu dnes“.” LouZek, ktery také reflektoval dilo Ortegy, dodava: ,,Oby&ejna
duse si je své obycCejnosti védoma, ale ma tu drzost se své primérnosti zastavat a dokonce ji
prosazovat.<*° Jak je z Ortegova spisu citit, jednotlivci v davu jsou nebyvale sebejisti.

Podle Ortegy ,.dav drti vie, co je jiné, vyborné, osobité, kvalifikované a vybrané.«"
Neni pochyby o tom, ze davy vytésituji mensiny a zacinaji vykondvat ¢innosti, které diive
nalezely pouze vybornym. BohuZzel nemaji schopnosti, znalosti, moralni a pracovni kazen

mensin vybranych jednotlivca.

2 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davi, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 93.

2% Tamtéz, s. 93.

27 Statham, E., R., Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém vlady davu, Praha: Ob¢ansky institut, 2005, s. 5.
28 Padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta, Sbornik textl, 1. vydani, Praha: CEP, ¢. 24/20006, s. 28.
29 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davi, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 40.

30 Padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta, Sbornik textl, 1. vydani, Praha: CEP, ¢. 24/20006, s. 29.
3 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davi, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 40.
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1.3. Charakteristika ¢lovéka pramérného (davového) a vyborného

Spolecnost se v Ortegové analyze sklada ze dvou slozek. Z menSiny neboli lidi
vybranych a masy, tj. davu pramérnych. MenSiny jsou jednotlivei nebo malé skupiny blize
vyznacenych jednotlivcl. Oproti tomu ,,masa je celek osob bez ur¢it¢ho znaku. Masa je
,&lovek pramérny .

Ortega rozeznava dva typy lidi. Clovéka vyborného a pramémého, tedy davového.
Bytost, kterd od sebe stale néco pozaduje, je Clovek tzv. vyborny, vybrany. Naopak ten, ktery
je spokojen sam se sebou, tak jak je, nese oznaceni ¢lovéka primérného. Ke kazdému z nich
nalezi jiny druh Zivota. ,,Davovy ¢lovék by nikdy neuznal néco mimo sebe, kdyby ho k tomu
okolnosti nasiln¢ neptinutily. A protoze ho nyni okolnosti nenuti, véény davovy ¢loveék ztraci
v souladu se svou pfirozenosti ohledy a citi se panem svého Zivota.“> Takovy popis odpovida
Clovéku primérnému, ktery je se sebou spokojeny a nic zvlastniho od sebe neocekéva,
nechava vSe plynout. Dokonce je sdim sebou nadsen. ,,Masovy Clovék uplatiiuje narok na
prava, aniz uznavéa povinnosti.«>*

Ortega dale pokracuje: ,,Naopak Cloveék vybrany ¢i vyborny ma v sob¢ intimni cit
nutnosti uzndvat mimo sebe pravidlo, které¢ jej ptesahuje a prevysuje, do jehoz sluzeb
dobrovolng vstupuje.“*> Vyborny je ten, kdo od sebe stile n&co vyzaduje, ktery chce
pfekonavat svoje vlastni mantinely a pravé tim se stat lepSim. Pfirozené citi autority a je
uctivy. ,,Masy stoji proti elitim jako skupindm jednotlivct se zvlastni kvalifikaci, ktefi se
orientuji normami a naroky nekladou v prvni fadé na spolenost, nybrz na sebe.“*® Dle
Stathama vybrany c¢lovék ,,...na sebe ve snaze o ziskani Siroce pojimané dokonalosti klade
vysoké pozadavky“.’’ Jeho pfirozenou vlastnosti je tcta, kterou citi k vyse postavenym
osobam naprosto automaticky.*®

V tomto kontextu miizeme rozdélit i zivot na dva druhy: na Zivot vzneSeny a zivot
vulgarni. VzneSeny nalezi ¢lovéku vybornému, nebot’ vznesenost uz predznamenava piisnost
k sobé& samému. Neustale vyviji nadbyteéné Gsili, je aktivni, ne pouze reaktivni. Zivot pro ngj

znamené stalé napéti.”

32 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davi, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 38.

33 Tamtéz, s. 64.

** Thurnher, R., Réd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti III, 1. vydani, Praha: Oikoymenh, 2006,
s. 212.

33 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davi, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 65.

*® Thurnher, R., Réd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti III, 1. vydani, Praha: Oikoymenh, 2006,
s. 212.

37 Statham, E., R., Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém vlady davu, Praha: ObCansky institut, 2005, s. 3-4.

38 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davi, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 65.

** Tamtéz, s. 60-65.
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Naopak zivot vulgérni je vlastni primérnému ¢lovéku, tedy davu. Nikam nesmétuje
a zustava v sob&. Vulgarni zivot ziji lidé reaktivni, ti kdo reaguji a vyvijeji aktivitu, jen kdyz
musi. Jsou protipdlem Zivota vzneSeného. Statham ftik4, Ze ,,podle nazoru Ericha Fromma se
moderni ¢lovék pokousi ,zbavit bfemene své nové doby* a nejostiejs§im vyjadienim masového
téku pied svobodou je odmitani premyslet, Zit hloubavé.“*

Mohou spolecnosti vladnout davy? Davy jsou sloZzeny z primérnych jedinct, zatimco
ten nebo ti, kdo maji vladnout a byt v Cele statu, maji prokazovat urCité schopnosti, a to
vyuzivani rozumu a Usili na né€em pracovat. Jelikoz se dav nedokdze sdm rozhodovat,
potfebuje mensinu, které se bude podiizovat. To spliuje pouze clovék vyborny. Proto mohou
vladnout pouze menSiny, nemnozi. Nebot mnozi, tedy primérni, se nemohou zhostit tak
vyznamné funkce, protoZe nejsou schopni ovladat ani sebe.*' Vzpoura davi nastava, kdyz se
dav snazi uplatnit své naroky a chce rozhodovat o vécech, o kterych nema zadné znalosti ani
schopnosti o nich rozhodovat.*

Svét byl dle Ortegy primérnému clovéku otevieny, mél ho jako na dlani. To
zaptiGinilo, Ze ,.davovy &lovék se citi dokonalym“.* Vybrany &lovék si sam sob& nikdy
nepiipadne dokonaly. O své vlastni dokonalosti pochybuje a neustdle piremysli, jak
k takovému idedlu dojit. Tato sebereflexe je prumérnym lidem ukryta, protoze si svou
pramérnost neuvédomuji a neptemysleji o ni. Tuto situaci Ortega y Gasset piirovnava ke
hlupakovi, ktery si hloupost neuvédomuje, zatimco divtipny jedinec nad svou chytrosti stale

pochybuje.*

1.4. Clovék primérny (davovy)

Davovy clovék se vyvinul v devatendctém stoleti. Nebylo to cilené, byl to
automaticky proces. Stalo se to mezi lety 1800 a 1914. Pocet obyvatel v Evropé stoupl ze 180
miliénd na 460 miliont. Rozmach techniky méa na jeho zrozeni velkou zésluhu. Avsak

moderni doba je zodpovédna i za kvalitu davu.®

40 Statham, E., R., Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém viady davu, Praha: Ob¢ansky institut, 2005, s. 5; in:
Escape From Freedom, New York 1965, s. Viii.

! Tamtéz, s. 6-7.

42 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davii, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 93.

* Tamtéz, s. 68.

* Tamtéz, s. 68.

* Tamtéz, s. 57.
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Podle Ortegy ,,davovy ¢lovek je ten, jehoz Zivot nema plan a plyne s vodou. Proto nic
nevytvari, ackoli jeho moznosti a moc jsou uzasné.“*® Je nezbytné poznat davového &loveka
blize, protoze svou moci je moznym dobrem, ale i zlem. Davy neumé¢ji délat historické Ciny
a nemaji zdjem o nic duchovniho, pfesto uméji zit naplno a pycha a moc moderniho prostiedi
je jim vlastni. DneSni svét je svét davového Cloveka, ktery nevlastni schopnosti ¢loveka
vybraného.*’

Ortegliv davovy clovék je primérny a jednotvarny. V kazdém z néas je obsazen.
Davovy clovék je soucasti moderniho Clovéka a svéta, ve kterém Zzijeme. Podle Ortegy
,davem je vSechno to, co si ze zvlaStnich diivodl neceni sama sebe ani ve zlém, ani v dobrém,
ale co se samo citi byt ,jako ti druzi‘, aniz se ho zmocnuje tzkost, a naopak se ze své
totoznosti s ostatnimi ptimo raduje.“** Statham, autor studie Ortegova “Vzpoura” a problém
vlady davu, v reflexi popisuje davového clovéka. Davovy clovék ,,...je ¢loveék primérny,
obycejny, ktery pfijimd sdm sebe takového, jaky je; neni ochoten klast na sebe néjaké
pozadavky, povazuje se ale také za rovného komukoli jinému.*’

Davovy ¢lovek se v jistém sméru podobd rozmazlenému ditéti. M4 stale nova prani
vici zivotu a sobé samému. Pfimo oplyva nevdékem ke vSemu, co umoznilo jeho snadnéjsi
zivot. Takto rozmazlovany ¢lovék nabyva dojmu, ze je vSechno dovoleno a nic ptikazano. To
vede k tomu, ze clovék neznd meze svych moznosti, je presvédCen, ze je na svété pouze on
sam, neohliZi se na druhé a nikoho jiného nepovazuje za vyssiho nez sebe samého.”

Statham piSe, ze davovy CElov€k ma pocit, Ze mize vSechno (nutno dodat: bez
nasledkll), ze ma na vSechno pravo, avSak o povinnostech nechce nic slySet. Presvédceni
o neomezenosti prav, se kterymi nakladd, a o povinnostech, které ignoruje, jsou prave
disledkem rozmazlovani.”' Pitom je zcela jasné, Ze ,nemiZe existovat svoboda bez
zodpovédnosti“.’” Zakladnim rysem davového &lovéka je, e zlehGuje své skutky. Co déla,
déla neuvazené a nevratné.

Priméry clovék se vyskytuje v kazdé historické dobé a je pro ni rovinou. Avsak co je
dilezité, zivotni uroven Ortegova soucasnika se povznesla na uroven zivota dfivéjsi
aristokracie. Aristokratickou ma Statham na mysli spole¢nost, kde ,,nikdy nemohou vladnout

mnozi, dav, lidé primérni, viedni, sami se sebou spokojeni.>® Z toho vyplyva, ze vladnout je

46 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davi, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 57.

* Tamtéz, s. 57-60.

* Tamtéz, s. 39.

4 Statham, E., R., Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém vlady davu, Praha: Ob¢ansky institut, 2005, s. 3.
% Ortega y Gasset, J., Vzpoura davii, 1. vydani, Praha: Nage vojsko, 1993, s. 62.

31 Statham, E., R., Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém vlady davu, Praha: Ob¢ansky institut, 2005, s. 7.
32 TamtéZ, s. 7.; in: The Constitution of Public Philosphy, s. 25-40.

33 Padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta, Sbornik textd, 1. vydani, Praha: CEP, &. 24/2006, s. 50.
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uréeno pouze nemnohym, vynikajicim lidem, ktefi vykazuji Usili sami ze sebe. Proto
nemohou vladnout mnozi, i kdyz by se v dnesni dob& mohlo jevit, Ze je to mozné.™

V této dob¢ je zivot primérnych zivotem byvalych vybranych. Je to zjevné na
evropské snaze o rovnopravnost. Spolecnosti jiz nevladne hrstka vyvolenych, ale dav.
,Lidsky feceno, vynikajici lidské vlastnosti, spoleCenskou normu, je tieba hledat
u nemnohych, nikoli u mnoha.“>> A protoze davovy &lovek niéi vie vyborné, jedineéné, ve
vysledku to znamena zanik civilizace.*®

Davovy clovék tricatych let dvacatého stoleti, tedy Ortegiiv ¢lovék primérny, je
chyttejsi, nez byl v minulych dobach. M4 na vSechno nazor a je vzdélany. Avsak svou
vzdélanost neumi vyuzit. Mysleni mu neni vlastni. Mysleni piredpoklada hledani pravdy, a to
davovy cloveék nedéla. Le Bon se zabyval otdzkou, jak lze vysvétlit, ze dav neni schopen
uskute¢nit ¢in, ke kterému je potfeba vy$si inteligence. ReSeni tkvi v oby&ejnych
vlastnostech, které se staly lidem v davu spole¢né. Individualita, to v ¢em intelektudlové
vynikali nad ostatnimi, se ztratila. ,,Davy nehromadi inteligenci, nybrz pramérnost.«’

LPramémy &lovék v sob& hleda ,myslenky‘, ale neméa schopnost tvofit je.“® Jak
Ortega odavodnuje, primérny ¢lovek by chtél vynaset nazory, ale nepfijima, ze vyména
nazorll ma uréité podminky. Tedy ze Clovek, ktery v néco véri, je schopen své myslenky
odtvodnit v diskusi. Gasset uvadi, ze ,,davovy ¢lovek by se citil ztracen, kdyby piijal diskusi
- pudové tedy odmita povinnost p¥ijmout tuto nejvyssi instanci, kterd je mimo ng&j.**’ Jakmile
se v davu n€¢kdo projevi coby jeho odptirce ¢i kritik, dav ho smete. ,,Dav — kdo by to fekl pti
pohledu na jeho jednotny, ov¢i zjev — si nepieje souziti s ni¢im, co k nému nepatii. Na smrt
nenavidi vie, co neni davem.*®°
Ortega popisuje novy typ davového clovéka, tzv. ¢loveéka vulgarniho. Nastala u néj zména

v tom smyslu, Ze jiz neni veden, ale on sam se postavil do ¢ela svéta a chee ho fidit. Z toho

vyplyvé, ze kazdy pramémy jedinec ma pocit vitézstvi a vlady nad svym zivotem.®!

>* Padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta, Sbornik textd, 1. vydani, Praha: CEP, &. 24/2006, s. 50.
33 Statham, E., R., Jr., Ortegova “Vzpoura” a problém vlady davu, Praha: Ob¢ansky institut, 2005, s. 3.
56 Tamtéz, s. 3.

e Bon, G., Psychologie davu, 1. vydani, Praha: KRA, 1997, s. 15.

38 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davi, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 70.

% Tamtéz, s. 71.

0 Tamtéz, s. 72.

o1 Tamtéz, s. 83.
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1.5. Davovy ¢lovék a civilizace

Ortega zminuje, ze ,,davovy ¢lovek si mysli, Ze civilizace, v niZ se narodil a kterou

vroops , ’ o ;e 7 2
vyuziva, je tak spontanni a pavodni jako ptiroda.*®

Vse na svété bere za samoziejmost,
vyuziva zdroji,, pouziva prostfedkll, které jsou mu nabizeny, ale o nic z toho nepecuje.
,Chova se parazitdrng€, pokud vyuziva instituci, aniz uvazuje o tom, ze spocivaji na praci
minulosti a lze je zachovat zase jen dalsi praci.“®® Misto, ve kterém davovy &lovek Zije, je
civilizace. ,,Civilizace tu neni potfad, neudrzuje samu sebe. Je uméla a vyzaduje umélce nebo
déInika.“** Nelze vyuzivat jejich vyhod a nestarat se o ni. Tyto zasady, o které se nas
civilizovany svét opird, a my ho méame branit, ,,pro soucasného priamérné¢ho cloveka
neexistuji. Nezajimaji ho zékladni kulturni hodnoty, neprohlasuje se za solidarniho s nimi
a neni ochoten postavit se do jejich sluzeb“.®® Zivot v civilizaci predpoklada ohled na druhé,
starost a péc¢i o okoli.

Do cela spole¢nosti se dostal clovek, ktery se o zadkony civilizace viibec nezajima. Je
k ni lThostejny. Tento ¢lovek mysli omezené. Stal se obyvatelem civilizovaného svéta, ackoli
sam civilizovany neni. ,,Novy ¢loveék touzi po auté a uziva ho, ale mé za to, Ze je to pfirozeny
plod rajské zahrady.“*® Zde se opakuje Ortegova zakladni charakteristika davového &lovéka,
ktery se samoziejmosti jemu vlastni vyuzivd vydobytkii moderniho svéta jako soucasti
ptirody. Neokézale a drze vSe vyuziva, povazuje za své. Je presvédcen, Ze je v pravuy, i kdyz
sam nic nevytvari.

Ortega piSe: ,,VSechen jeho spéch, s nimz na sebe ve vSech smérech naoko bere
vzezieni tragické, nezvratné, bolestné, je pouhym zdanim. Hraje si na tragédii, protoZze ma za

to, 7e v civilizovaném svété neni skutedna tragédie pravdépodobna.«®’

1.6. Nové moznosti davového ¢lovéka

Dvacaté a jednadvacaté stoleti jsou bezpochyby epochou volby a rozmanitosti. VSude
kolem se stale vynofuji nové a nové moznosti, ptilezitosti. Je to svét nadherny, ale uspesni
mohou byt jen nejlepsi. Pro ¢lovéka to znamena paradoxné vétsi problém, nez kdyz bylo vse

dané a ze zajetych koleji se nedalo vystoupit. Ackoliv po moznosti svobodného rozhodovani

62 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davi, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 78.

% Thurnher, R., Réd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti III, 1. vydani, Praha: Oikoymenh, 2006,
s. 212.

64 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davi, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 78.

65 Tamtéz, s. 78.

% Tamtéz, s. 75.

7 Tamtéz, s. 87.
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mnozi touzili, dnes je pravdépodobné vic téch, ktefi se v modernim svété potykaji
s problémem zvanym rozhodovani. Clovék se stal svym vlastnim panem a musi si svou cestu
zivotem najit sam.

Jak tento problém putisobi na dav? Dav, coby zastupce kolektivniho Zivota, ma stejné
moznosti a nutnost rozhodnout se jako jedinec. Avsak v komunité, jakou dav bezesporu je, se
rozhoduje podle ptevahy lidského typu. ,,VIadne v ni primér, aniz by vSak priimérnost byla
pocitovana jako nedostatek; naopak: je tu snaha ucinit postoj priméru zavaznym pro
viechny, a proto se bojuje proti viemu, co vy¢niva nad pramérnou miru.“®® Tak se davy
stdvaji vSemocnymi, nebot’ za jedincem stoji masa stoupenci. Kdyz tuto situaci pfeneseme na
vladu, jak to déla Ortega, vznikne ndm skupina lidi, kterd nema cil, nevi, kam mifi. Této vladé
by pak S$lo o ptitomnost, ne o budoucnost. Jak fikd sama: ,JJsem pfitomnou potiebou, nikoli
planem budoucnosti.“®® Jejim Gdelem existence neni potieba problémy vyiesit, nybrz je
obejit.

Roku 1900 si zivotni troven zacal zvySovat i délnik. Sviij majetek a blahobyt si musi
sam vybojovat na rozdil od stfedni vrstvy, kterd ho ma pfichystany spole¢nosti a statem.

Novému cloveku se svét zdd zbaveny obtizi. Nema zadné spolecenské hranice, nikoho
neomezuje, jelikoz ani pro n¢j zddnd omezeni neexistuji. ,,Primérny cloveék se uci, ze vSichni
lidé jsou si pied zdkonem rovni.*”

Pielom 19. a 20. stoleti dal lidem jistotu, ze druhy den budou bohatsi, spokojené;jsi.
V ¢em se vSak skryva ,ale“? Kuptikladu technika je stale lepsi a levngjsi. Jiz nemusime stat
fronty na zbozi, ale musime se naméhavé ucit schopnostem pro ovladani pfistrojli, coz z nés
samotnych ¢ini tzv. mechanismus. Ortega se vyjadiuje: ,,Nikdo nemiize pochybovat o tom, ze
uz pred dlouhym casem se technika zatfadila mezi nevyhnutelné podminky lidského Zivota,
a to takovym zpiisobem, Ze nynéjsi ¢lovek by bez ni nemohl existovat, ani kdyby chtél. ...
Dnes uz ¢lovek nezije v prirod¢€, nybrz je ubytovan v nadptirodé€, kterou stvofil v novém dni
Genese: v technice.*'

Ortega uvazuje o technice jako o vydobytku a zaroven problému davového clovéka.
Podle Ortegy by ¢lovek bez techniky neexistoval a nikdy by existovat nemohl. ,,Pravé pokrok
techniky dnes dovoluje to, Ze je nam davan nespocet hotovych véci, které si diiv musel kazdy
udélat, nebo se musel pfinejmensim na jejich zhotoveni podilet.“’* Ortega techniku chéape jako

,»opak pfizpisobovani se individua jeho prostfedi, to znamena jako adaptaci prostredi jedinci

% Thurnher, R., Réd, W., Schmidinger, H., Filosofie 19. a 20. stoleti III, 1. vydani, Praha: Oikoymenh, 2006,
s. 212.

69 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davi, 1. vydani, Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 57.

7 Tamtéz, s. 61.

n Ortega y Gasset, J., Uvaha o technice, 1. Vydani, Praha: Oikoymenh 2011, s. 13.

2 Tamtéz, s. 14.
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(subjektu), tedy jako pohyb a smétovani jdouci opaénym smérem, nezli kudy jde kazdy pohyb
biologicky*.”

I Hans Joachim Storig vidé€l techniku jako problém. Shledava c¢loveéka jako bytost
nedostatkovou, ktera si pomohla. ,,Vytvofil si protézy: pro omezenou silu svali v podobé¢
motord, jetabul, vozidel a strojii v§eho druhu; pro skromny vykon svych smysli v podobé
mikroskopu, dalekohledu, kosmické sondy; pro zvySeni rozumného vykonu v podobé
komputert, poéitacich a myslicich stroji.“’* Technika je nezbytnou souéasti dnesni doby. Je
velmi mocnym néstrojem pro ulehcovani prace a budovani naSeho svéta, ale dokaze byt také
pro ¢lovéka nebezpecna. Zejména atomové bomby, zbrané hromadného niceni. Je nutné umet
techniku vyuzivat v nds$ prospéch, nikoli proti naSemu rodu.

Ortega tik4, ze ,nové davy vSak nalézaji svét plny moznosti a navic bezpecny,
vSechno je hotové a jim k dispozici, aniz by bylo tfeba jejich pfedchozi prace, prave tak, jako
nachazime na nebi slunce, ackoli jsme ho tam nevynesli.«”

Ortega shrnuje, ze davy, které tézi z dostatku 19. stoleti, v ném nevidi dilo lidské
organizace, nybrz soucast ptirody. To vysvétluje i jejich chovani. Jsou sobecké, zajima je
pouze vlastni blahobyt, aniz by se ptaly po jeho pficinach. ,,Ponévadz ve vyhodach civilizace
nevidi zdzrany vyndlez a stavbu, které lze uchranit pouze velkym usilim a opatrnosti,
domnivaji se, Ze maji za kol tyto vyhody pouze disledné vyzadovat, jako by byly vrozenymi
pravy.«’®

Jak jsem jiz zminila, svét, ve kterém zily davy ve tficatych letech, byl jiny, nez je
dnesni. Dle Ortegy davovy clovék zije ve svété moderni doby, neomezenych moznosti,

zajisténi a nezavislosti.

7 Forbelsky, J., Spanélska literatura 20. stoleti, 1. Vydani, Praha: Karolinum, 1999, s. 23.

" Storig, Hans Joachim, Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 7. vydani, 2000,
s. 536.

7 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davii, 1. vydani, Praha: Nage vojsko, 1993, s. 62.

7 Tamtéz, s. 63.
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2. Masova média

2.1. Vznik masovych médii, jejich kultury a spole¢nosti

Jak jiz bylo dfive feceno, zijeme v dobé vyrovnavani zivotni urovné, majetkovych
rozdili. Chybné byla chapana nivelizace v ramci spolecenskych tid. Ve spolecnosti musi byt
jasné dané, kdo vladne — dle Ortegy je to hrstka vybranych jednotliveti —, a naopak kdo je ma
nasledovat, tj. dav pramérnych. Jak Ortega argumentoval, dav nema schopnosti vladnout, ale
pouze ambice. Proto nivelizace v rdmci spolecenskych tiid neni mozna a je nebezpecna.

Jak si mizeme povsSimnout, 19. stoleti bylo opravdu revolu¢ni. Pozvedlo povédomi
pramérného ¢loveéka ,,a soucasné s kvantitativnim vzriistem evropského lidstva doséahl
pramé&my Zivot i daleko vy$si Grovng, ne jakou mél v minulosti.”” D¥ive pro lidi znamenal
zivot omezeni, co mohou a nemohou délat, povinnosti, které vici spolecnosti museli
vykondvat, a predevsim natlak rezimu.

Oproti tomu c¢lovék narozeny v nové dobé si stoji zcela jinak. ,,Svét, ktery nosi
davového c¢loveka, ho uz od narozeni nenabada k zadnému omezeni, nic mu nezakazuje, ani
ho nenuti ke zdrzenlivosti, ale naopak drazdi jeho choutky, schopné v podstaté nekone¢ného
ristu.«’®

Hlavnim smyslem boje za prava bylo pozvednout duse z otroctvi a probudit védomi
moci a dastojnosti. Clovék praimérny se stal svym panem, zacal o sebe pecovat tak, jak dfive
sméli jen pani. Novodoby primérny c¢loveék se bavi, peCuje o sebe, konzumuje, ale neni
ochoten pracovat pro budoucnost. V dnesnim svét€ maji 1lidé sva lidska a obcanska prava jiz
od narozeni. Tedy ideal, Ze lidé maji sva prava a jsou svymi pany, se stavé realitou.”

S vyrovnavanim zivotni urovné jde ruku v ruce vznik masovych médii a také volného
a prazdného &asu. Clovék moderni spoleénosti, tj. Ortegliv davovy, pramémy &lovek,
potfebuje noveé nabyty Cas néjak vyplnit. To dava prostor pro vznik masovych médii, masové
spole¢nosti a masové kultury. Prostor, ktery moderni ¢lovék nabyl, mizeme rozlisit na

prazdny a volny.

" Padesat let od smrti José Ortegy y Gasseta, Sbornik textd, 1. vydani, Praha: CEP, &. 24/2006, s. 37.
™8 Ortega y Gasset, J., Vzpoura davii, 1. vydani, Praha: Nage vojsko, 1993, s. 62.
" Tamtéz, s. 60-63.
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2.1.1. Cas volny

Pro Hannah Arendtovou volny Cas predstavuje Casovy usek, ve kterém je Clovek
osvobozen od vSech starosti a aktivit potfebnych k zajiSténi zivota. Je to prostor, kdy jsme
volni pro svét a jeho kulturu.* Podle Reifové je to v obecném smyslu &as, ktery neni vénovan
praci. Jeho problematika se objevuje teprve s rozvojem industrialni spolecnosti, kde prechazi
v otazku, jak a ¢im ho vyplnit. Moderni spolecnost ho totiz spiSe vyuziva k zabavé
a rozptyleni, nez k rozvoji osobnosti. Zpusob, jak jednotlivec napliiuje volny cas, je zavisly
na prostfedcich, pfedevSsim finan¢nich. Reifova uvadi, ze obyvatelé nizSich piijmovych
skupin travi mnohem vice volného ¢asu ve spole¢nosti masovych médii, protoze na rozdil od
socidlné siln€jsi populace nemaji k dispozici finan¢ni prostfedky, které by jim rozsifovaly
moznosti na jeho traveni.*' Podle Arendtové masova spolednost jiz nevyuziva volného ¢asu
ke zdokonalovani a zvySovani spoleCenského postaveni, ale pouze pro zabavu a spotiebu.
Vysledkem toho je masovéa spoleCnost, kterd spotfebovava kulturni predméty, tj. zivi se

, 2
zébavou.®

2.1.2. Cas prazdny

Prazdny ¢as Arendtova definuje jako mezeru v biologickém case, pokud je naplnéna
potieba spanku a prace. Tato mezera ma byt vyplnéna zabavou.” Diky vyspé&losti modernich
technologii se zkracuje ¢as nutny pro vykonavani kazdodennich ¢innosti, jako naptiklad prace
v domacnosti nebo cestovani za praci. V soucasnosti je délka pracovni doby jiz ustdlena.
Vzhledem k tomu prostor pro prazdny cas stale roste. Stroje a mechanismy za nds vykonavaji
ukony, kterym bychom museli vénovat mnohem vice Casu, paklize bychom tyto ¢innosti
vykonavali manudlné. Toto ale od Clovéka vyzaduje schopnost programovat, obsluhovat
vyspélé mechanismy, stroje. Tomuto problému je vénovana samostatna kapitola.

Arendtova vysvétluje, ze biologicky zivot je vzdy, at’ uz clovék pracuje, nebo
odpociva, zaneprazdnény konzumaci, spotfebovavanim nebo pasivnim piijimanim zébavy.
Jde o metabolismus Zivici se hltanim véci.** Podle Reifové spojuje Arendtova fenomén

prazdného €asu s masovou spolecnosti, ve které se nachazi mnoho ¢innosti, jak tento prostor

zaplnit. Reifova o prazdném case piSe, ze ,,je nevyprazdnénym ¢asem, nenaplnénym zédnou

% Arendt, H., Society and Culture, in: Mass Media in Modern Society, s. 85-94.

81 Reifova, 1. a kol., Slovnik medidini komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 2004, s. 31-32.
%2 Arendtova, H., Krize kultury, 1. vydani, Praha: Mlada fronta, 1994, s. 135.

%3 Arendt, H., Society and Culture, in: Mass Media in Modern Society, s. 85-94.
 Tamtéz, s. 85-94.
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aktivni Cinnosti, ani praktickou, ani duchovni, ani meditaci, rozvazovanim ¢i podobnymi

aktivitami. Zaplnit prazdny ¢as znamena dat mu smysl, naplnit jej smysluplnou ¢innosti.«®

2.1.3. Masova spolecnost a kultura

Piivod terminu ,,masové kultury* Arendtovd nachazi v pojmu ,,masova spole¢nost*.
Nejprve existovala spolecnost, ze které se pozd¢€ji vyvinula samotnd kultura. Tato ivaha vSak
vede k logickému zavéru, Ze se jedna o kulturu masové spole¢nosti.*® Arendtové klade diraz
na snahu o nalezeni pozitiv na masové kultufe a spoleCnosti, protoze masova kultura je
kulturou masové spolecnosti a ta tu v nasledné dob¢ bude ptitomna, at’ se ndm to libi, nebo
ne.”” Vladimir Karfik reflektuje ndzor Arendtové o piitomnosti masové kultury slovy: masova
spoleCnost existuje, ale masovd kultura neni kulturou, je to ,,masovd zibava Zivici se
kulturnimi pfedméty svéta“.*®

Arendtova vysvétluje, ze masova spolecnost indikovala nové uspotfadani, ve kterém se
masy osvobodily od fyzicky naméhavé prace. Historicky a stejné tak koncepéné masovou
spole¢nost ptredchdzela obycCejnd spolecnost. Zduraznuje, ze pojem spolecnost se jiz jako
zékladni vyraz nepouziva, protoze jej nahradila masova spole¢nost.® Podle Arendtové
spo¢iva vznik masové spoleCnosti v okamziku, kdy byla masa obyvatel vclenéna do
spole¢nosti, tj. do lepsi spolecnosti. Do lepsi spolecnosti patii obyvatelstvo, které bylo nejen
bohaté, ale mélo i volny ¢as. Volny Cas je prostor, ktery lidem umoziuje zajimat se o kulturu
nebo o cokoli jiného. Vznikl zvySenim zivotni urovné obyvatel a také restrukturalizaci
pracovniho trhu, kdy jiz ¢lovék nevykonava fyzicky tak vy&erpavajici praci.

Hlavni rozdil mezi spole¢nosti a masovou spolecnosti Arendtovd vidi v tom, Ze
masova spole¢nost na rozdil od spolecnosti véci spotiebovava. SpoleCnost sice véci
znehodnocovala, chtéla je vyuzit a zneuzit pro své vlastni sobecké ucely, ale zlstavaly po ni,
byt i1 jen ve formé ruin, ale dilezité je, Ze nemizely, nebyly pohlceny. Na rozdil od toho
masova spolecnost nechce kulturu, nybrz zdbavu. Zbozi nabizené zdbavnim primyslem je

v ’ v ’ . r It vr 91 w1 s J
spole¢nosti spotiebovano jako samotné konzumni zbozi.”' Arendtova fika: , Kultura se stava

85 Reifova, 1. a kol., Slovnik medidini komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 2004, s. 31.
% Arendtova, H., Krize kultury, 1. vydani, Praha: Mlada fronta, 1994, s. 121.

87 Arendt, H., Society and Culture, in: Mass Media in Modern Society, s. 85-94.

% Karfik, V., Knihovni¢ka literarnich novin. Literdrni noviny, 1997, 8(20), s. 16.

% Arendt, H., Society and Culture, in: Mass Media in Modern Society, s. 85-94.

% Arendtova, H., Krize kultury, 1. vydani, Praha: Mlada fronta, 1994, s. 122-123.
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1. 7 v W r ~ 2
masovou ve chvili, kdy se na kulturni pfedméty vrhne masova spole¢nost.*’

To piedstavuje
situaci, kdy se predméty méni, jsou redukovany a na konci upln¢ zniceny.

Umberto Eco pohlizi na vznik masové kultury z jiného thlu. Podle Eca je masova
kultura za svou existenci vdéénd masovym médiim: v souvislosti s objevem tisku knih
pomoci dievorytl se knihy zacinaji pfizplisobovat svym ¢tenaiim. Schopnost pfizpisobovat
se je pro Eca zasadnim znakem jim popisovaného kulturniho priimyslu, tudiz i celé masové
kultury. Vznik masové kultury vyvrcholi v okamziku, kdy ,,Gutenberg vymysli pohybliva
pismena a zrodi se kniha. Sériové vyradbény piredmét, ktery chté necht€¢ musi svij styl
pfizplsobit receptivnim moznostem publika, které umi Cist a psat a je pocetnéjsi, nez tomu
bylo v ptipadé rukopisu.*”> Masovou civilizaci pojima Eco jako nizsi t¥idu, kterd se aktivné
podili na vefejném Zivoté. Cleny civilizace nazyvad konzumenty pramyslové a sériové
vyrabénych informaci, které jsou Sifeny skrze komunikacni kanaly. Masova kultura se tedy
stava masovou komunikaci.”* Pro Eca je ,,masova kultura cosi jako kulturni strava pro masy
vyrabéna elitou vyrobet.«”

Vznik a vyvoj masové kultury je neodmyslitelné spojen s fenoménem kulturniho
pramyslu. Podle Jana Jirdka a Barbary Kopplové predstavuje kulturni primysl masovou
produkci zbozi, které je uréeno piimo ke spotfebé ve volném case. Jeho cil shledavaji
v prosazeni na trhu a velkého zisku.”® Eco vysvétluje vznik a vyznam souslovi kulturniho
primyslu nasledovné: kultura znamena duchovni zivot, ktery je spojeny s prumyslem
a predstavou montéznich linek, sériové vyroby predméti, ze kterych se stalo zbozi. Jde mu
o to, ukazat jeho apriorni negativni vyznam a jeho nesmyslnost.”” Jirak a Kopplova za
prvniho, kdo pouzil termin kulturni primysl, povazuji Theodora W. Adorna. Podle nich
Adorno oznacil za kulturni primysl naptiklad film, rozhlas, casopisy. Popsal ucinky
kulturniho primyslu jako anti-osvicenské. Nejvice kritizoval hudebni a filmovy primysl za
standardizaci, a tudiZz za anti-individualitu. Pro zabavni pramysl neni dalezity individudlni
postoj vuéi politice, ekonomice, praci, primyslu, neni cilem osvobodit se od tlaku
spole¢nosti. Cilem je maximalizovat zisk, profitovat a ospravedlnit si cestu, jakou se tento
zdbavni pramysl vydava.”®  Kulturni primysl reprezentuje a je stoupencem protikladu

osvicenstvi, osvobozeni a autenti¢nosti.”’

%2 Arendtova, H., Krize kultury, 1. vydani, Praha: Mlada fronta, 1994, s. 131.

% Eco, U., Skeptikové a tésitelé, 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995, s. 13.
4 Tamtéz, s. 29.

% Tamtéz, s. 60.

% Jirak, J., Kopplova, B., Média a spolecnost, 2. vydani, Praha: Portal, 2007, s. 57.

T Eco, U., Skeptikové a tésitelé, 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995, s. 12.
% Jirak, J., Kopplova, B., Média a spolecnost, 2. vydani, Praha: Portal, 2007, s. 57.

% Tamtéz, s. 57, in: Jarren, Bonfadelli, 2001, s. 86.
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2.2. Definice masovych médii

Studiu masovych médii je nutné vénovat pozornost, protoze tato média, tj. televize,

noviny, rozhlas, maji vzristajici vyznam pfi utvaieni moderni spole¢nosti. Podle McQuaila

jsou masova média:

,»Zdrojem moci — potencidlnim prostfedkem vlivli, ovladani a prosazovéani inovaci ve
spole¢nosti; pramenem informaci zivotné¢ dilezitych pro fungovani vétSiny
spolecenskych instituci a zdkladnim nastrojem jejich pienosu;

prostfedim (¢i arénou), kde se na narodni i mezinarodni urovni odehrava celd fada
udalosti z oblasti vefejného zivota;

vyznamnym zdrojem vykladl socidlni reality a piedstav o ni; proto jsou média také
mistem, kde jsou konstruovany, uklddany a nejviditelnéji vyjadfovany zmény
v kultufe a hodnotach spole¢nosti a skupin;

primarnim klicem ke slavé a k postaveni zndmé osobnosti, stejné jako k uc¢innému
vystupovani na vefejnosti;

média jsou také prostfedkem zabavy a urcuji nejbéznéjsi zplsoby traveni volného
Casu; pomdhaji ho rovnéz organizovat; vysledkem je skuteCnost, ze predstavuji

v w7 ’ vev s s o r v 7100
nejvetsi a stale se rozsifujici primyslové odveétvi.

Umberto Eco hovoii o masmédiich v nékolika tezich:

Zameétuji se na rtiznorodé publikum, ale samy se fidi primérnym vkusem s absenci
originality.

Vlivem sifeni jednotné kultury ni¢i odlisnosti etnickych skupin.

Jednotlivec nevédomky pfijimd to, co je mu masmédii predkladano, protoze si
neuvédomuje svoje zvlastnosti, a tudiz ani nevyjadii své tuzby.

Masmédia podléhaji zdkonu nabidky a poptavky. Jednotliveim masmédia nabizeji
skrze reklamu to, co by méli chtit, nebo co divak sam po médiich pozaduje.

Produkty vyS$$i kultury masmédia konzumentim podéavaji v nivelizované
a kondenzované podobé¢ (a nejlépe soucasné spolu s produkty uréenymi k zabave), aby
se nemuseli namahat.

Masmédia podporuji nekriticky a pasivni pohled na svét. Vyzaduji minimdlni

pozornost, a proto jsou idedlni zdbavou ve volném case.

100

McQuail, D., Uvod do teorie masové komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 1999, s. 21.
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* Masmédia mohou byt povazovana za vychovny néstroj spolecnosti. Stat zde kona
dohlizeci funkci nad spolecnosti, ktera se pouze zdd byt demokratickd

a individualisticka.'"!

Hagen odkazuje na tfi hlavni funkce médii vzhledem k vetejnosti:
»2Média maji informativni funkci — maji obCanlim umoznit, aby se racionalnim
zpusobem a na zaklad¢ obsirnych informaci podileli na politickém procesu.
¢ Me¢édia by dale méla umoznit jednotlivem 1 skupindm Sifit fakta a nazory. To je
soucasné prilezitost, jak umoznit t€m, kteti vladnou, seznamit se s nazory rozsifenymi
mezi lidem.
* Média maji stfezit nebo kritizovat ty, ktefi vykonavaji moc nebo ohrozuji

demokracii.«'?

Pojem masova média neni mozné vysvétlit jako samostatny termin. K jeho objasnéni
ho musime spojit se souslovim masové komunikace, nebot’ tyto dvé oblasti spolu souviseji
ajedna bez druhé nemize existovat. Ve vykladu je tfeba téz objasnit termin masy. Denis
McQuail uvadi, ze ackoli studie masovych médii a jeji spole¢nosti vznikla az po druhé
svétové valce, pojem masy byl diskutovan jiz v 19. stoleti. Pfedkladd n€kolik situaci, ve
kterych Ize chapat masu trochu jinak, negativné, ¢i pozitivné.

Pivodni pojem masa evokoval pfedstavu o nevzdélaném lidu, ktery byl omezeny,
iracionalni, hruby. Za socialismu byla masa vnimana naopak pozitivng, a to ve smyslu celku,
tj. ,,kde masa vyvolava predstavu sily a solidarity obycejnych pracujicich lidi, ktefi se
zorganizovali, aby se postavili za spolené zajmy nebo &elili utlaku.“'”® Autor zdiirazituje, Ze
hodnoceni masy je zavislé na uhlu pohledu, ktery zvolime. Bez ohledu na to byva pojem masa
vétSinou bran s negativnim podtextem. ,Je-li slovo ,,masa*“ pouZzito pro oznaceni néjaké

«104 Tato

skupiny osob, vyvolava vedle politickych asociaci i nepfili§ lichotivé vyznamy.
definice vytvaii piedstavu o mase jednotlivel, ktefi nevykazuji zZadné vyrazné osobnostni
rysy. S timto tvrzenim souhlasi i Reifova, kterd masu popisuje jako nedefinovatelné mnozstvi
lidi rozptylenych v prostoru bez fyzickych a socialnich vazeb. V rdamci masovych médii je
masa pfimo oznaceni publika, které méa jeden spoleny rys, tj. je vystaveno stejnym

T o o 10
medialnim obsahtim a vlivam.'%

" Eco, U., Skeptikové a tésitelé, 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995, s. 44—48.

102 Schulz, W., et al., Analyza obsahu medialnich sdélent, 3. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 51.
103 McQuail, D., Uvod do teorie masové komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 1999, s. 58.

104 Tamtéz, s. 58.

19 Reifova, 1. a kol., Slovnik medidlni komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 2004, s. 128.
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Masova komunikace je realizovana pomoci masovych médii, kterd predstavuji
zpusoby pienost, postupy, technologie. Podle Petra Bednatika se masovymi médii ,,rozuméji
takova média, kterd jsou uréena a dostupnd neuzaviené mnoziné uzivateli (tedy ,,Siroké
vetejnosti®, respektive ,,mase“).“106 Podle Wirtha jsou masova média nastrojem k motivovani,
k zazehnuti pohybu velkého mnozstvi lidi a také nastrojem ke stabilizaci vladnuti.
Upozoriiuje na moznost masmedidlni manipulace, jelikoz se musime spoléhat na informace
z druhé ruky.'"’

Hlavni ¢innosti masovych médii je Sifit informace a kulturu. Podle Reifové je masova
komunikace, ktera se dé€je pomoci masovych médii, ,,proces ptenosu sdéleni od komunikatora
k adresatovi, pficemz komunikatorem je komplexni organizace zaméstnavajici profesionalni
komunikatory a uzivajici specializované technologie k vyrobé vysoce standardizovanych
sd&leni uréenych pro rozsahlé, nesourodé a disperzni publikum.«'*®

Podle Winfrieda Schulze masovd média plni dilezitou roli, kterd je pro fungovani
demokratického statu nezbytnid. Média maji za ukol piedevSim informovat ob¢any o vSech
dilezitych udalostech. Ve volebnim obdobi maji navic v popisu své €innosti informovani
o programech a cilech volebnich stran, pokud mozno obsahle, piesné a hlavné
nezainteresovan¢. Maji poskytnout i prostor pro kandidaty, na kterém by se pted zraky divakt
mohli v pfedvolebnim boji utkat. Masovd média jsou de facto vyjadfenim vetejného
minéni. '” Vyznam masovych médii se zda byt jestd vétsi, neZ se na prvni pohled miZe jevit.
Podle Ignacia Ramoneta ,nikdo nepopird nepostradatelnou roli masovych komunikaci
v demokracii, naopak. Informace je pro spravny chod spolecnosti stale zasadni... Kazdy je
naprosto piesvédéen o tom, Ze pravé diky informaci Ziji lidé jako svobodné bytosti.«''?

Helmut Scherer dopliiuje vycet naplné prace médii o zprostiedkovani obrazu
politikiim o naladdch mezi obCany: ,,Masovym médiim se tu pfisuzuje zcela zvlastni misto.
Volic¢i chtéji védét, jaké cile navrzeni politici sleduji, a politici se potiebuji dozveédet, jaké cile
a jaka témata povazuji voli¢i za podstatnd. Masovd média tu plni nezastupitelnou
zprostiedkujici roli mezi politikou a ob&any.“'"!

McQuail predlozil ve své knize myslenku, ze masovd média jsou instituci, tj.
souborem medidlnich organizaci a aktivit. Jejich klicovou c¢innosti je Sifeni informaci

a kultury. Lutz Hagen pfipomind, ze se od masovych médii oekava zpravodajstvi, které

odpovidd demokratickym hodnotam, tj. takové, které se neshoduje ani s ekonomickym ¢i

1% Bednatik, P., Jirdk, J., Kopplova, B., Dé&jiny ceskych médii, 1. vydani, Praha: Grada, 2011, s. 16.
"7 Kunczik, M., Zdklady masové komunikace, 1. vydani, Praha: Karolinum, 1995 s. 32.

198 Reifova, 1. a kol., Slovnik medidlni komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 2004, s. 100.

109 Schulz, W., et al., Analyza obsahu medialnich sdélent, 3. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 12.
"9 Ramonet, 1., Tyranie médii, 1. vydani, Praha: Mlada fronta, 2003, s. 19.

i Schulz, W., et al., Analyza obsahu medialnich sdélent, 3. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 32.
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politickym cilem novinaii nebo vlastnikd médii. '

McQuail provedl vycet nékterych
vlastnosti medidlni instituce: své misto méa ve vefejné sféfe a je oteviena vSem piijemcim
i podavatelim. Na konzumenta, pfijemce, je pohlizeno jako na pasivniho pozorovatele.
K tomuto néhledu piispiva skutecnost, ze divak nemd moznost se do komunika¢niho procesu
jakkoli zapojit, tj. odpovédi, kladenim otdzek nebo jinou reakci. Podavateli v masové
komunikaci byvaji novinafi, producenti, tj. profesionalové, ktefi jsou zaméstnani medidlni
organizaci. Nebo ti, kterym byl umoznén pfistup do média, napiiklad inzerenti. Podavatel
vnima publikum jako jemu vzdalené a cely proces komunikace snim je vypocitavy
a manipulativni. McQuail tika, Ze ,,symbolicky obsah ,,sd€¢leni” predavany v procesu masové
komunikace byva cCast&ji spise ,,vyroben standardizovanym zplsobem (masovou produkci),
nez aby se vyznacoval jedineGnosti, kreativitou & prekvapivosti.“'"®> Pro McQuaila je sdéleni
vysledkem ¢i produktem prace, a jelikoz ma dvoji hodnotu — sménnou pro medidlni trh
a uzitnou pro pfijemce —, lze sdéleni povazovat za komoditu vhodnou pro obchodovani. Tato
sdéleni nejsou nikomu adresovana. Masova média mohou byt vyuzita jak pro individuélni, tak
soukromé ¢i organizacni ucely. Nezaméiuji se pouze na Siroké publikum, mohou dorucovat
i soukromé zpravy. Typickd pro masovou komunikaci je vzdalenost, kterou je oddélen
podavatel a ptijemce. Jejich rozdilné postaveni je ddno podavatelovou vyssi socidlni prestizi;

; , c v . v . , . 114
tim ma autor na mysli vétsi moc, zdroje, zkuSenosti a také znalosti.

2.3. Vyznam masovych médii

Markéta Skodova piedklada teorii o historickém zasazeni vlivu masmédii na
spolec¢nost. Pocatkem dvacatych let 20. stoleti se mluvilo o masmédiich jako vSemocnych.
Tato teorie byla Casto oznaCovana jako teorie ,,zazracné stiely” nebo ,,injek¢éni jehly*.
Predstavovala predev§im propagandu za prvni svétové valky a rozvoj filmu. Film byl
pfedmétem zkoumani z hlediska vlivu na détské divaky. Vysledky zaznamenaly fakt, ze film
je pro déti zdrojem informaci, chovani a hodnot.'"

Podle Melvina DeFleura vznikla propaganda v disledku spojeni lidskych osuda
vlivem valky. Jak sam piSe, totalni valka vyzaduje totalni nasazeni celého naroda. Jednotlivec
se musel obétovat, odejit od rodiny do vélky z vlastniho piesvédceni. Cilem bylo vytvofit

pevné pouto mezi spolecnosti a individuem, aby se dosahlo jeho zaujeti pro véc. Stmelovacim

12 Schulz, W., et al., Analyza obsahu medialnich sdélent, 3. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 51.

13 McQuail, D., Uvod do teorie masové komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 1999, s. 59.

" Tamtéz, s. 31-59.

115 Skodova, M., et al., Agenda-setting: teoretické pristupy, 1. vydani, Praha: Sociologicky ustav AVCR, 2008,
s. 11-12.
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prosttedkem byla pravé propaganda. Narod byl zaplaven obrovskym mnozstvim
propagandistickych zprav publikovanych v novinach, knihach, proslovech, plakatech,
kazéanich, ale dokonce i v Septandach. Potfeba sjednotit mySlenky néaroda proti nepfiteli,
kterého museli ob¢ané nenavidét, dovolila politickym vidcim doby ospravedlnit v rdmci tak
dilezit¢ho cile kazdy prostfedek. Pravé masova komunikace byla zdkladnim néstrojem pro
pfesvédcovani naroda. Po valce se ukdzalo, jaké 1zi propaganda svym posluchaciim
a ¢tendiim predkladala. Toto masové ovlivilovani nazord bylo tehdy Sokujici, avSak musime
se pfed nim mit na pozoru i dnes.''®

Pocatkem tficatych let byla masovda média poklddana za ta, ktera utvareji vetejné
1 osobni minéni, dokézi ménit a ovliviiovat chovani publika. Pfelom nastal od druhé poloviny
tiicatych let do konce let Sedesatych. Upousti se od pohledu na masmédia jako na vSemocna.
Skodova v této etapé shledava tcinky médii omezenymi. Dalsi fazi jsou sedmdesata 1éta, ve
kterych se navraci vize mocnych médii. Charakteristicky je zajem o sledovani vlivu médii na
spole¢nost, kdy se pozornost nesoustiedi pouze na jedince. Sleduje se mozny neptimy vliv
médii. Posledni faze trva od osmdesatych let, Skodova ji nazyva fazi dohodnutych G&ink?L.
Média jsou vniména jako mocn4, aviak publikum a jednotlivece Skodova shledava aktivngjsi
a méné& ovlivnitelné.""”

Silna pozice masovych médii, tedy televize, rozhlasu a novin, je podle McQuaila
utvrzovéana témito fakty: Média jsou zdrojem moci. Je to idedlni prostfedek k prosazovani
nazord, vlivu na spole¢nost, protoze média jsou zdrojem ziskavani informaci pro spole¢nost.
Média jsou mistem déni, kde se odehravaji udalosti z vetejného zivota. Jsou také zdrojem
vykladii reality a zptisobem, jak se stat slavnym. Média nam také podsouvaji, co je normalni.
Sama vytvaieji vefejnou akceptovatelnou stupnici normality. ''® Na tuto moc médii
upozorioval jiz Nietzsche v podobé agenda setting.

Zde vyvstava dalsi problém: je to, co ndm média predkladaji, opravdu normalni, nebo
se to stane normalnim v momenté, kdy nam situaci pon€kolikaté prezentuji, my si na ni
zvykneme a dany problém nas pfestane Sokovat?

McQuail dale pokracuje ve vyctu toho, ¢im vSim média jsou. Jsou prostiedkem
a zpusobem, jak travit volny ¢as a jak se bavit. V disledku toho se média stavaji sama
odvétvim, které poskytuje lidem zaméstnani a podili se na ekonomickém ristu statu. Média se

stala kazdodenni skutecnosti a jsou pfitomna vSude. Neobejde se bez nich zadny dillezity akt

"6 DeFleur, M., L., Ballova-Rokeachova, S., J., Teorie masové komunikace, 1. vydani, Praha: Karolinum, 1996,

s. 172-173.

17 Skodové, M., et al., Agenda-setting: teoretické pristupy, 1. vydani, Praha: Sociologicky ustav AVCR, 2008,
s. 11-12.

18 McQuail, D., Uvod do teorie masové komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 1999, s. 21.
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politiky.'"” Podle Schulze ,masova média — piedevsim televize — mohou rozhodujicim
zptsobem piispét k u¢innosti volebniho boje.“'*° Cilem je informovat volie o programu
strany ¢i kandidata a presvedcit je, ze oni jsou ti nejlepsi. AvSak Maxwell McCombs pohlizi
na masovd média jako na ucitele, ,,jejichz hlavni komunikacni strategii je redundance —
neustale dokola opakuji témata, nékdy s vét§im dirazem, jindy jen tak mimod&k.“'*' Prave
toto opakovani mé nejvétsi vliv na jednotlivce pii odpovédich pii prizkumu vetejného
minéni.

McQuail piSe: ,,V nejobecnéjsi rovin¢ jsou masova média povaZzovana za ustavené
spolecenské instituce s vlastni svébytnou mnozinou pravidel a postupti, kterd je ale v celém

651

, v ’ v r r v ’ rv o ’ 22 r rq:

rozsahu svych ¢innosti ur€ovdna a omezovana spolecnosti, v niz plisobi.“ ~* Masovd média
jsou zavisld na spoleCnosti, a zvlaSt¢ pak na institucich predstavujicich politickou
a ekonomickou moc. Média jsou ,,producenti, distributofi a zdroje sdéleni o nejriznéjSich

’ R4 v 12
udalostech a okolnostech vefejného Zivota.“'*

2.4. Agenda setting

Agenda setting neboli nastolovani agendy, nebo také teorie pienosu vyznamnosti,
dnes jiz patii do masové medidlni spolecnosti. Tomda§ Trampota provedl vycet
ptedpokladanych dlouhodobych ucinkt médii: za prvé se jedna o Sifeni zprav a informaci ve
spolecnosti. Otazkou je, jak velkou roli hraji média pfi Sifeni dilezitych informaci mezi
obyvatelstvem. Druhym dlouhodobym ucinkem médii je socializace a schopnost Sifit
prostfednictvim médii modely chovani, jednéni, normy a navody, jak se v urcitych situacich
chovat. Dale mohou média mit velky vliv na Sifeni technologickych inovaci. Jako posledni
dlouhodoby uginek Trampota piedklada agenda setting, tedy nastolovani dalezitosti témat.'**
Agendu setting fadi z hlediska délky jejiho trvani mezi dlouhodobé ucinky, nebot’ totiz neni
mozné piimo sledovat piijemce, jako je tomu u u€inkt kratkodobych.

Pojem agenda setting je podle McCombse ,shrnujicim oznaCenim pro dialogy
a debaty, které se odehravaji ve vsech komunitach, od lokdlnich pfes sousedstvi po
mezinarodni pole a tykaji se toho, co by m&lo vefejnost zajimat a jak by méla jednat.“'*> Obor

zkouméni agenda setting se pozorn¢ veénuje svému mapovani a ucinku, ktery méa na

19 McQuail, D., Uvod do teorie masové komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 1999, s. 22.

120 Schulz, W., et al., Analyza obsahu medialnich sdélent, 3. vydani, Praha: Karolinum, 2011, s. 11.

121 McCombs, M., Agenda setting, 1. vydani, Praha: Portal, 2009, s. 82.

122 McQuail, D., Uvod do teorie masové komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 1999, s. 22.

123 Tamtéz, s. 22.

'2* Trampota, T., Vojtéchovska, M., Metody vyzkumu médii, 1. vydani, Praha: Portal, 2010, s. 240-241.
125 McCombs, M., Agenda setting, 1. vydani, Praha: Portal, 2009, s. 15.
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spole¢nost. V podani Trampoty ,.koncept nastolovani agendy predpoklada, ze média vybiraji
do svych obsahii uréitd témata, kterym vénuji velky prostor v riznych casovych bodech,
amira, do jaké se tématim vénuji, ndsledné¢ ovliviluje vnimani dilezitosti téchto témat
konenymi piijemci.“'*® Skodova vnima agendu setting jako ,teorii o distribuci témat ve
vefejném prostoru.“'?” A kone&né Reifové definuje agendu setting tak, Ze je to ,,v medialnich
studiich hypotéza o vlivu, respektive ucinku médii na obsahy mySleni a vefejného
a politického diskurzu, podle niz jsou média schopna (nezdmérn¢, ale i zdmérn€) exponovat
urcité udalosti a soucasn¢ uréovat poradi dilezitosti exponovanych udalosti, jez tvoii soucast
vetejného prostoru.*'?®

Na problém prosazovani témat upozornil jiz Jifi Mertl, ktery reflektoval Nietzscheho.
Nietzsche si stézoval na odsunovani vyznamnych udalosti publikovanych v novinéch a jejich
nasledné nahrazeni nevyznamnymi ¢i kazdodennimi skutecnostmi. Mertl piSe, ze podle
Nietzscheho jsou noviny mistem, kde mtize byt vyjadien nazor a postoj nikoli publicisty nebo
novinafe, nybrz toho, kdo plati. Umberto Eco také nachazi problém masové kultury ve
schopnosti ekonomickych subjektd s ni manipulovat s cilem finanéniho zisku.'** | Nietzsche
varuje pred zneuzivanim agendy setting k ucelovému prosazovani témat ve spolecnosti a pred
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moznosti vnucovéani stanovisek ze strany masovych médii.«"

Nietzsche zde nardzi na trend
oslabovani tradicnich médii, kterymi pro né byla divadla. Sama fungovala na principu
agenda setting, protoze déni na jevisti i mimo n¢j davalo lidem témata a podnéty
k rozhovorim. S ménicim se médiem se také ménila Groven zprav a hodnota informaci viibec.

McCombs vyjadtuje jisté znepokojeni nad situaci vlady menSiny: v tomto kontextu
mensina urcuje nastolovani agendy. Ukazuje to na jihoafrickém deniku Sowetan, ve kterém
jeho redaktor upozornil na to, Ze nemize byt v poradku, aby celé zemi nastolovala agendu
mensina kvali tomu, e ma rozhodujici vliv v médiich.”’! Toto privilegium opét piipomina
moc, kterou masmédia maji. Jsou nedilnou soucasti dneSniho svéta, ale jejich vliv byl
znatelny jiz v 19. stoleti. Rozvoj podpofil nejdiive tisk, prodej novin a Casopisii. Pozdé&ji se
ptidal rozhlas, televize a nakonec internet. VSechny nové technologie Skodi tradicnimu pojeti
kultury, kterou masova média vytvareji. McQuail piSe: ,,Média prenaSeji z mésta na venkov

a z hornich vrstev spolecnosti smérem dolll sd€leni o tom, co je nové a mddni, pokud jde

126 Trampota, T., Vojtéchovskd, M., Metody vyzkumu médii, 1. vydéani, Praha: Portal, 2010, s. 242.

127 Skodové, M., et al., Agenda-setting: teoretické pristupy, 1. vydani, Praha: Sociologicky ustav AVCR, 2008,
s. 11.

128 Reifova, 1. a kol., Slovnik medidlni komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 2004, s. 16.

12 Eco, U., Skeptikové a tésitelé, 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995, s. 56.

B0 Mertl, J., Friedrich Nietzsche: reflexe vivu masovych médii na spolecnost, s. 112.

131 McCombs, M., Agenda setting, 1. vydani, Praha: Portal, 2009, s. 15.
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o zbozi, myslenky, technologie a hodnoty. Kromé toho zobrazuji alternativni hodnotové
soustavy, a tim potencialné oslabuji vztah k tradi¢nim hodnotam.*'**

Predmétem zkoumdni nastolovani agendy je, jak plsobi masovd komunikace na
vefejné minéni, jaky ma vliv na to, co nds coby individua zajima a jak to vniméme. Podle
Skodové Ize rozdélit tig¢inky na jednotlivce z n&kolika hledisek: na jaké trovni ovliviuji své
publikum, v jaké oblasti se to projevi, s jakou silou, odkud pochdzeji, s jakym zdmérem; také
jde o casové zpozdéni, se kterym se projevuji. Pfedklada dalsi déleni, a to podle urovné, na
které se ucCinek nastolovani agendy objevuje: na individudlni, skupinové, organizacni,
institucionalni, societdrni a kulturni. Z hlediska délky ucinku se pak rozliSuji na kratkodobé

a dlouhodobé."*? Jednim z mnoha projevii nastolovani agendy mohou byt i oby&ejné titulky

novin. Jejich velikost, umisténi, tu¢né zvyraznéni, to v§e nam naznacuje, kterd zprava by pro

vvvvv

% Také McQuail se zmifiuje o G&inku nastolovani agendy. Podle n&j lidé sice

nejvice.
premysleji o tom, co je jim podano, ale nemysli si to, co je jim predloZeno.'*

Nastolovat agendu znamend schopnost ovliviiovat vyznamnost témat. Novinovi editofi
a redaktofi peclivé vybiraji zprdvy a témata, kterd mame onoho dne vnimat jako
nadpisu, délkou samotného ¢lanku. Také opakovanost tématu, coz plati i pro zpravodajstvi,
nam urcuje, Ze je to zprava nejvyssi dilezitosti. Jednotlivec po tomto postupném naznacovani
kladen nejvétsi diiraz.'*® Skodova nazor McCombse podporuje jeho citaci z ,,The Agenda-
Setting Function of the Mass Media®“: ,,Voli¢i maji sklon sdilet slozenou medialni definici
toho, co je dillezité, coZ potvrzuje schopnost masovych médii nastolovat agendu.« >’

Dle McCombse kazdy z nés vétsSinu toho, co vi, vi z novin. Jelikoz neni mozna osobni
zkuSenost s kazdou skutecnosti, o které se piSe, neni na tom tedy nic divného. Do jaké miry
ale nelze piekazku vzdalenosti pfekonat? Jde o vzdalenost fyzickou, oborovou, nebo jsme
opravdu tim davovym c¢lovékem, kterého popisoval Ortega - pouze vstiebavame, co ostatni
vytvoti? ,,0 témér vSech zajmech ve vefejné agend¢ plati, ze se obCané zabyvaji
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zprosttedkovanou skute¢nosti, realitou poskladanou ze zprav novinai.«'*®
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McCombs uvadi, ze setkat se s tématy probiranymi ve spole¢nosti nemusime pouze
skrze média. Lze toho dosdhnout i prostiednictvim osobni zkusSenosti. Pfi rozhovorech
s rodinou a prateli jednak vstiebavame, ale také informujeme o tom, co jsem ja nebo druhy
slysel, vidé€l, zazil. PfendSeni informace zavisi i na oboru: naptiklad u ekonomickych témat je
osobni zkuSenost nejdilezitéjsi. Disledky inflace jsme schopni vytuSit sami jiz pii obycejném
nakupu, a to bez naseptavani médii. Ale jsou i jind témata, o kterych bychom bez médii
neveédeli. Jedna se naptiklad o rozpoctovy schodek, mezinarodni zalezitosti. S témito a mnoha
dalsimi tématy nemdme moznost zazit osobni zkuSenost, proto jsou média Casto jedinym
zdrojem informaci. NaSe preference pfi vyzdvizeni ur¢itého tématu zalezi také na tom, zda se
nas zprava piimo tykéd a néjak nas zasahne, nebo jde mimo nés. ,,V oblasti véci vefejnych
plati, ze ¢im vétsi potfebu orientace jednotlivec pocituje, s tim vétsi pravdépodobnosti bude
naslouchat agendé masovych médii poskytujicich mnozstvi informaci o politice a vlads.«'*
Muze také nastat situace, kdy nase osobni zkuSenost vyvold touhu po dalSich informacich,
ato vede kobratu k masovym médiim. Ta by nam méla pomoci se v problematice
zorientovat. Agenda setting pomah4 nepochybné utvaiet jednotliveiim jejich nazory. '*°

Podle Vlastimila Necase ,,Shaw a McCombs =zasadili agendu-setting spise do
kognitivniho nez emociondlniho ramce. Média upozoriiuji na udalosti a témata pomoci tokl
Sifeni zprav. Poskytuji informace o téchto skutecnostech a lidé se o nich dozvidaji prave jejich
pomoci. Otazkou neni, zda se nasledné¢ méni postoje ¢i chovani. Mnohem zavaznéjsi je
otazka, co lidé na zpravodajskych udalostech povazuji za pravdivé, obzvlasté¢ u témat, se
kterymi nemaji osobni nebo piimou zkugenost.«'*!

Cilem agendy setting je pfenos vyznamnosti z obrazii masmédii na jednotlivce. Jde
o to, do jaké miry se masova komunikace podili na utvareni reality individua. Agenda setting
je zptsob, jak propojit masovou komunikaci s vefejnym minénim.'*?

S trendem nastolovani témat ve spoleCnosti souvisi i problém vefejného minéni.
Stejné jako ndm média a zpravodajstvi fikaji, co mame povazovat za dilezité zpravy, zaroven
nam tim urcuji, o co se mame zajimat a na co si vytvofit vlastni ndzor. McCombs toto
shrnuje: ,,Role zpravodajskych médii nastolovani agendy tkvi v ovliviiovani vyznamnosti
témat, tedy v ovlivilovani toho, zda podstatnému mnozstvi lidi bude skutecné stat za to si na
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dané téma viibec vytvofit sviij vlastni nazor.“'** Autor vysvétluje, e média umi nastolovat

39 McCombs, M., Agenda setting, 1. vydani, Praha: Portal, 2009, s. 106.
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jak agendu vetfejného minéni, tak i téma vetejné debaty. ™ McQuail ma podobny nazor. Tim,

jak masovd média prezentuji publikovana témata, probihd U¢inek na samotné téma
a predev§im puisobi na jeho dilleZitost ve vefejném minéni.'*

Nastolovani agendy je ucinek masové komunikace, ktery vyplyva z obsahu. Ten je
nam podavan masovymi médii. Existuje po celém svéte, avSak je k tomu zapotiebi otevieny
politicky systém 1 systém médii. V podstaté jde o to, aby ve staté¢ fungoval volebni systém,
aby volby mély vahu a smysl. V médiich maji byt publikovany pouze zpravy z autentickych
zdrojt, které jsou nezavislé na vladeé ¢i politickych strandch. Jakmile jsou dodrzeny tyto
podminky, plati, ze vefejnou agendu nastoluji média. McCombs uvadi ptipad nulovych
ucinkli nastolovani agendy jedné tchaj-pejské televizni stanice. Jak se ukazalo, tfi ze tii
televiznich stanic, které byly v Tchaj-peji, byly pod kontrolou vladnouci strany, navic 40
procent akcii jedné z nich vlastnil Utad pro ndmoinictvi. Na tomto piikladu lze vidét rozdil
mezi uzavienym a otevienym systémem médii.'*°

Hagen uvadi, Ze ,,pokud jsou média organizovana jako soukromy podnik, mohou byt
jejich ekonomické ohledy a vefejnd role postaveny proti sobé: mulze vitézit dramatizace
a senzacnost, personifikace, pfilisné zjednoduSovani a nesouvislost zpravodajstvi, jez mohou
byt disledkem usilovné snahy o to, vyrabét cenové vyhodné zpravy nachéazejici znacny ohlas
u masového publika.“'*” Hagen ale pise, e ani statni vlastnictvi neni pro nestrannost médii
nejlepsi. Myslenku vyjadiuje slovy: ,,Statni nebo stranickd média mohou mit sklon
k jednostrannosti ¢ dokonce k propagandé odpovidajici politickému zajmu vlastnika.“'*®
Hagen zdlraziiuje vetejn¢ informativni ulohy masovych médii, tj. poskytovat informace,
které umozni obcantim racionalni vhled do politické¢ho déni.

Témata i1 frekvence, se kterou se musi obménovat, tedy jejich aktualita, se méni
v zavislosti na n¢kolika faktorech. Jednim znich je vzdélanost. Pravé zvySovani trovné
vzdélanosti publika ma za nasledek rozmanitost témat, kterd musi byt nastolovana, ponévadz
vzdélany ¢loveék je schopen je pojmout a vyzaduje je. To vSak vedlo k tomu, Ze ,,rozpor mezi
vlivem vzdélani na jeji rozsifeni a vlivem omezené kapacity agendy na jeji zuzeni vedl ke
vzniku méné stalé vetejné agendy.“'* V priizkumech vefejného mindni se nejéastéji objevuje
pet ukazatelt: vek, vzdélani, pfijem, pohlavi a rasa. McCombs na ptikladu ukdazal, ze
vzdélanost coby demograficky ukazatel nejvice souvisela s vyznamnosti nastolovanych témat.

Lidé, kteti absolvovali viceleté vzdélavani, nejvice kopirovali jim podévanou medidlni

4 McCombs, M., Agenda setting, 1. vydani, Praha: Portal, 2009, s. 27.
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agendu. Vzdé¢lany jedinec se vice zajima o zpravodajskd média a je schopen absorbovat vice
témat. Tato vzdélanost nekoresponduje se schopnosti obrany proti piejimani nastolené
agendy."”’

O tucincich nastolovani agendy McCombs mluvi jako o néfem vic, nez je pouhy
vysledek dostupnosti tématu pro veiejnost. Nejde tu ani pouze o vysledek srozumitelnosti
zpravy pro publikum. Jistym ukazatelem pro piedpovédi GCinkidl je mnozstvi zprav, které
proniknou do médii. AvSak pouze pritomnost tématu v médiich neznamena nic z hlediska
ucinku nastolovani agendy. Jednotlivei ale nejsou uplné bezbranni, a to i navzdory medidlni
masazi, které jsou vystavovani. Néktera témata zaujmou spolecnost vice, nékterd méné.
Neplati vSak pfimd timéra mezi tim, co se dostane do médii, a tim, co s urcitosti zaujme
divakovu pozornost a stane se nejsledovanéjsim tématem. Ne vzdy se podaii médiim
zaujmout takovou miru pozornosti, jako by tomu bylo u opravdu dulezitych témat. Nastésti
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pro nas ani mohutné zpravodajstvi nedokaze pokazdé ovlivnit veiejnou agendu.'

2.5. Nietzscheho kritika masovych médii

Kritikou masovych médii se nezabyval pouze Ortega ¢i McLuhan, ale i némecky
myslitel Friedrich Nietzsche. ,,Spojeni Nietzscheho a médii se miize na prvni pohled zdat
pfinejmensim neobvyklé. Pii hlubsim zkouméni je vSak patrné, ze je tato situace dédna
zejména pomérné striktnim zardmovanim Nietzscheho dila do oblasti etiky, metafyziky
a obecné¢ho kritického filozofovani (kam spadd politicka, ale pravé také velmi malo

zmitiovana medialni reflexe).«'>

Masova média existovala ve vSech dobéch, ale je nutné
zohlednit, kterd média byla v t¢ dob¢ aktudlni a dostupna. V dobé Nietzscheho zkoumani to
byla zejména média v podobé¢ tisku. Jak napsal Ortega: ,,...davy tady byly jiz dfiv, ale ne ve
stavu davil.“'> Totéz mizeme vyslovit o médiich; jejich piitomnost mizeme nalézt uz ve
starovékém Recku, ale musime vzit v potaz jejich formu.

Kellner tvrdi, ze Nietzsche vytvofil jednu z prvnich velkych filosofickych kritik
masové kultury. Nietzsche shleddval masovou kulturu zdrojem modernich socidlnich
reprodukénich procesi a pojmenoval charakteristické rysy masové spolecnosti, tj. masifikace,
vymyceni individuality, vytvafeni stddni spolecnosti a primérnosti. Tyto poznatky byly

hlavnim zdrojem pozd&jsich kritik masové spole¢nosti a jeji kultury.'>*
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Ve své knize Zrozeni tragédie Nietzsche vykladd teorii o idedlni kultufe a jejim
upadku. Nietzsche rozdélil feckou kulturu na dva protikladné, ale zdroven se dopliujici Zivly,
a to na apollinstvi a dionystvi. Tyto dva zivly Nietzsche pojmenoval po olympskych bozich
uméni. Nietzsche pise, ze v feckém svété ,,zeje ohromnd propast mezi apollinskym uménim
vytvarnikovym a neobraznym uménim hudby, totiz uméni boha Dionysa: oba tak venkoncem
rozdilné pudy postupuji vedle sebe, jsouce skoro napotad v otevieném sporu a drazdice se bez
prestani k novym, silngjsim vytvoram.“'*® Tyto dvé slozky uméni jsou navzijem protikladné.
Presto jsou na sobé zdvislé a jedna druhou ovliviiuji, navzdjem se rozvijeji a motivuji. Podle
Mertla je pro Nietzscheho idedlnim stavem prolinani obou smért: ,,Apollinstvi a dionystvi by
se tak mély navzdjem dopliiovat a neustdle mezi sebou soupefit. Vysledkem by poté byla
jakdsi syntéza obou slozZek, kterd by v sobé nesla Cistou kreativitu a racionalitu, tedy nejlepsi
prvky apollinstvi i dionystvi.*"*°

Toto dopliiovani se navzdjem neni ndhodné. Jak jiZz bylo feceno, oba jsou bohové
Olympu. Jsou to ale také bratfi — jejich otcem je Zeus. Kouba vysvétluje: ,,Apollén je btih
snu, krdsy, individuace a zddni, Dionysos biih opojeni, vile, jednoty a utrpeni.“">” Apollinstvi
predstavuje umérenost, harmonii, fad a rozum. Naopak dionystvi je uméni chaotické a plné
emoci. ,,Dionysky duch potfebuje apollinskou racionalitu, aby mohl manifestovat svoji
kreativitu, a apollinsky duch vyZaduje dionyskou kreativitu, aby mél nad &m rozvazovat.*“"®
Z téchto poznatkd lze usoudit, Ze tyto dvé slozky kultury nelze oddélit, nebot’ by jedna bez
druhé nemohla existovat a tvofit.

Nietzsche vysvétluje, pro¢ je médium ve spole¢nosti nepostradatelné. Médium
zajistuje zprostfedkovani a reflektovani kultury jedincim. ,Reckéa tragédie tedy potiebuje
divadlo, aby ji lidé ve spolecnosti mohli vidét a aby skrze tragédii a divadlo mohli citit
spole¢enskou sounéleZitost.“'”” Médium pak neni pouze zprostfedkovatel, ale také soudast
spole¢nosti.

Nietzsche upozoriiuje na dilezitost vlivu kultury na spolecnost. Ovliviiuje nas nejen
obsah, ale také forma. Rika, Ze ,.silna kultura vede jedince ke kreativnimu individualismu,
pricemz tito individualné zalozeni jedinci poté zpétné kulturu podporuji a obohacuji. Naopak
slaba a fragmentovana kultura vychovava primérné a méné kreativni jedince, ktefi nejsou

<160

schopni uspokojive tvorit.“ >~ Mertl vysvétluje, ze je Nietzsche piesvédcen o prevaze formy

nad obsahem kultury. To souvisi s pokroky v oblastech technologie; vznikaji nova média
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a stara zanikaji. Jejich novou charakteristikou je dosah, diky némuz bylo mozné oslovit Siroké
publikum. Jedné se zejména o telegraf nebo o jiz masové vydavané noviny, které nabizely
Ctenaiim Siroké spektrum informaci. Nietzsche k novinam pfistupoval negativné, kritizoval je
za zjednoduSovani jazyka, povrchnost ¢lankl ve snaze vydat jich co nejvice za co nejkratsi
cas.

V Kellnerové reflexi Nietzsche vidél v silné a zdravé kultute dilezitou soucast zivota
jednotlivce. M¢éla by podle néj vytvaret silného, kreativniho jedince, zatimco slaba kultura
produkuje podiadné bytosti. Nietzsche svou kritiku masové kultury zachytil ve svych ranych
spisech. Vychazel z kontrastli mezi zdravou feckou kulturou a jednoduchou, az bandlni
kulturou v Némecku. Nietzsche nachazel v Recku model silné, zdravé a organické kultury,
kterd vytvaii kreativni a silné jedince.'®'

Negativni vliv médii — novin — Nietzsche ukazuje na piikladu. UCcitel ptednasi
studentim slozitou problematiku doby helénské. Jakmile hodina skon¢i, studenti sdhnou po
novinach, které jsou ale psané jednoduchym, nendro¢nym jazykem a témata v nich jsou
podobné povahy. Pak samotni ulitelé museji ptizplisobovat své prednasky stylu novin,
protoze by jim nikdo nerozumél. ,,Brano do disledku jsou pak ucenci (a vzdé€lanci obecn¢)
podle Nietzscheho dusledné primérni a jakykoli pokus o individualni prosazeni na zaklade
geniality ducha je nemozny, nebot’ jsou vSechny zarodky geniality okamzité¢ systematicky
udupavany.“'®* Vzdélavani neklade jiz diraz na originalitu a tvofivost, ale spiSe na kvantitu
a uzite¢nost.

Tohoto trendu si mizeme vSimnout i nyni. Student musi zvlddnout nepieberné
mnozstvi faktl a informaci, aniz by se jednotlivymi problematikami zdrzoval delsi dobu. Je
zietelné, ze stavajicimu vzdélavani jde o kvantitu. Pfi volbé vysoké skoly se setkdme
s otazkami: ,,A k ¢emu to bude, najde$ pak praci?* Ani tady se Nietzsche nemylil, vedle
kvantity se klade velky diiraz na uzite¢nost: ,,Moderni vzdélanci jsou tudiz vychovani tak, aby
byli co nejdiive uZzite¢ni, coz znich déla zchytralé a pfemoudielé Zvanily o statu, cirkvi
a uméni, nikoli svobodné udence, jak by tomu podle Nietzscheho mélo byt.“'®* Vysledkem je
zmens$eni slovni zdsoby, zjednodusSovani jazyka, mensi znalosti. Vyrazné se také snizuje
schopnost porozumét slozitym textim.

Nietzsche poukézal na dalsi jev, ktery vznikl vlivem zurnalismu, a tim je agenda
setting, nastolovani témat. ,,Nietzsche si totiz stézuje, Ze noviny v jeho dobé akcentuji pouze

nevyznamné a kazdodenni udalosti namisto vyznamnych politickych udalosti, které jsou
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“1%4 Dalsim rizikem agenda setting je prosazeni tématu do

odsunovany jako nezajimavé.
spole¢nosti a vnucovani stanovisek masovymi médii. Noviny lze jednoduse ovlivnit. Za prvé
tim, kdo do nich piSe — nezaujatosti novinafe si nemtizeme byt jisti —, a za druhé penézi,
protoze s jejich pomoci nepoctivy novinaf napiSe o tématu to, co platici chce. Neni divu, Ze
Nietzsche kritizoval vynalez telegrafu a psaciho stroje. ,,Psaci stroj podle Nietzscheho piimo
vybizi Clovéka k tomu, aby se vyjadioval ve stylu zurnalismu. Mechanické psani je totiz
rychlejsi a snazsi, coz lidem dovoluje napsat za stejny Casovy usek veétsi mnozstvi textu, ktery
se da navic snadnéji opravovat. Telegraf poté ,,zasobuje” noviny v podstaté nekoneénym
ptivalem informaci, coz znamena, ze se hlavnim motivem moderniho ¢lovéka stava co
nejrychlejSi zpracovani a posouzeni informaci, jez se k nému dostavaji skrze noviny nebo
telegraf, aniZ by z nich mél co nejvétsi uzitek.« '

Tento jev ve spojeni s uspéchanosti moderni doby mé podle Nietzscheho $patny dopad
na individualitu. Industrializace ve spojeni s modernimi technologiemi a stroji vytvari
z jednotlivee nastroj. O tomto projevu vlivu médii se vice dozvime v teti kapitole.
Problematikou industrializace a strojovosti se zabyval jak jiz zminovany José Ortega
y Gasset, tak i Vilém Flusser. S povrchnim vnimanim informaci, jejich pfijimanim bez
kritické analyzy, souvisi 1 zacleniovani jednotlivce do kultury. Lidé jsou do spolecnosti
zaclenovani povrchng; s tim je spojena i jejich nevédomost, co se od nich v dané spolecnosti
ofekava. Vlivem masového Sifeni informaci se jednotlivec stavd pouze pozorovatelem.
Nestiha zajimat se o jednotlivé problémy, kauzy, informace vice do hloubky, protoze tyto
aktuality prichdzeji velmi rychle za sebou. ,,Tim nejenom u recipienti vznika obrovsky
dusevni zmatek, protoze nez jednu informaci zpracuji, ptejde druhd, ale také se zjednodusuje
mysleni jedinctl, protoze na n& informace nekladou Zadné naroky.“'® Individuum se tudiz
stdva pozorovatelem, ktery tyto informace nezpracovava, ale pouze je vyuziva. V této
charakteristice shleddvam shodu s Ortegovym davovym ¢lovékem. Ten nic netvofil, ale pouze
vSe vyuzival. Dokonce vSe na svété povazoval za samoziejmé a niceho si nevazil. Takto
snadno ziskané informace nemayji pro ¢lovéka zadny kulturni vyznam. ,,Kultura tak jako néco
trvalého vlivem masovych médii a technologie ztraci svoji socialni nehmatatelnou hodnotu,
kterd spo¢iva v poskytovani smyslu zivota clenim spolecnosti prostiednictvim umoznéni
jejich seberealizace. '’

Nietzsche popsal moderni masovou spolecnost, kterd vznikla ,,v disledku pronikéni

zurnalismu do mysleni jedinct i tradicnich instituci, uspéchanosti a nedostate¢ného
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za&letiovani jedincti do spolegnosti.“'®® Nejedna se o spole¢nost, ale spise o shluk nebo masu
jedincii. ,,Podle néj je moderni stat umélym produktem doby a ve srovnani s tradi¢ni
spole¢nosti, ktera si svoje hodnoty vytvofila postupem doby, tedy pfirozenou cestou, piisobi
svym vytvafenim masovych hodnot $patnd a nepfirozend.“'® Nietzsche kritizuje moderni
masovou spole¢nost zejména proto, ze manipuluje s masami lidi.

Podle Kellnera Nietzsche doufal, ze vytvofti filozofické zdklady nové kultury, diky niz
ozivi tehdy kulturné vyprahlé Némecko. Chtél navazat na studium fecké filozofie, protoze jak
vetil, jeding ona dokaze vytvofit silné a vynikajici jednotlivce. Nietzsche celkoveé nahlizel vliv
modernich spolecenskych procesti na individuum pesimisticky. Masovou kulturu shledaval
plnou nihilismu, coz vyustilo v oslabovani kulturni vitality a nemoZznost vzniku silné
osobnosti. Moderni spolec¢nost a kultura se podle n¢j stala chaotickou, roztfisténou, svévolnou
a prostou tviir¢i sily. Prestala se vytvaret prava kultura a nakonec nastal Uipadek lidského
druhu. Podle Nietzscheho tisk a masova kultura jsou silami degenerace a primérnosti, které
zamétuji nasi pozornost na trividlni, zbytecné a senzacni. Vysledek jejiho plsobeni shledava
v homogenizaci a jednotné shod¢. Rozvoj vynikajici individuality ale vyzaduje prave
pfekonani t¢ dominantni formy kultury a shody vSech. Ve vysledku to znamend, Ze se
jednotlivec musi postavit proti masové kultuie a jeji spolecnosti. Nietzsche touzil po kultute,
ktera by produkovala vynikajici jednotlivce. Stale usiloval o Zivou a zdravou kulturu, protoze

’ v . © 1w o S ) s - r1oar 170
se domnival, 7e kultura je nejsilngjsi zpaisob socialni a individuélni transformace.'’
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3. Vliv masovych médii na jednotlivce

3.1. Média a jejich fiktivni svét informaci

Média a samotna novinafina jiz nejsou tim, ¢im byvala. Stava se z nich mechanismus,
protoze ,,ve velkém industridlnim schématu koncipovaném vidci zabavniho primyslu je

. r r A wr . ~r l l
informace chapana predevdim jako zbozi.“!

Ramonet vytyCuje dva hlavni tkoly médii,
a sice osvétlovani demokratické diskuse a obohacovani demokratické diskuse. Pfitomnost
médii ve stat¢ naznacuje jeho demokratické ziizeni. Dale piSe: ,,Nikdo nepopird
nepostradatelnou roli masovych komunikaci v demokracii, naopak. Informace je pro spravny
chod spolecnosti stile zasadni... Kazdy je naprosto pfesvédcen o tom, ze pravé diky
informaci Ziji 1idé jako svobodné bytosti.«'’>

Ramonet poukazuje na zvlastni jev: ubyvani opravdovych novinait. Novinafi sice
nevymizeli uplné, pfesto misto nich na televiznich obrazovkach viddme znamé osobnosti.
Novinat Patrick Champagne vysvétluje, ze ,,se informace stale vice stava subdodavkou pro
zmechanizované a znejisténé novinafe vydané na milost, kteti z dodaného materidlu na
zakazku vyrabgji informaci.“'” Novinafi tedy stoji v pozadi a ti, kdo nam zpravu pfinaseji,
jsou moderatofi. Problémem soucasné doby je, Ze z novinafiny jakozto ptivodné femesla se
nyni stdva pramysl.

Pfi¢ina zmechanizovani novinatfiny tkvi také vjadru jejiho vedeni. Ramonet
vysvétluje, Ze s rostouci konkurenci v médiich rostou i obchodni tlaky. Noviny casto fidi lidé
z ekonomické branze, ne znovinafské. To ma za nasledek nizky zajem o publikovani
vérohodnych a kvalitnich informaci. Americky novinai Walter Cronkite se vyslovil: ,,Tlak
konkurence je natolik silny, ze se stalo nepostradatelnym nenechat se v n¢kterych informacich
predbéhnout. Stejny tlak média tlaci k tomu, Zze se snazi naldkat vetejnost nesluSnymi
reportazemi.«

Ramonet ptipojuje svédectvi Polaka Ryszarda Kapuscinského: Se znatelnym neklidem
nad proménou novinafiny jako profese fikd, Ze novinaf jiz neni specialista. Je jich mnoho,
v podstaté se za novinafe muze pokladat kazdy. Vysvétluje: ,,Co byvalo malou skupinou,
pretvotilo se v tiidu. Kdyz jsem ptedndSel na univerzit¢ v Madridu, zjistil jsem, Zze

v redakcich a $kolach tohoto jediného mésta bylo napogitano pétatiicet tisic novinaa!“'’
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Z toho vyplyva i novy znak pro masovou komunikaci, ktera se timto zplisobem vytvafi, a to
anonymita autora.

Anonymita autora je vyznamnym pojmem Vv masové komunikaci, protoze piimo
koresponduje s vlastnostmi davového ¢lovéka, pro kterého jsou informace vyrabény a mohou
byt i jim samym vyrabény. Jde tu o odpovédnost: jakmile neni zndmy autor, nenese za
informaci nikdo odpovédnost. To piesné odpovida i pojeti davového ¢lovéka v podani José
Ortegy y Gasseta. Tuto myslenku parafrazuje i Keiko Sei, kterd vychéazi z Flusserova dila,
slovy: ,,Lidé se schazeli v ,,agotfe®, ziskavali tam informace a vraceli se do ,,0ikos“, kde
informace zpracovavali a ukladali. Dnes jsou informace dorucovany skrze televizi
a pocitacovou sit’ az domi, a tak se vefejny prostor — forum — stdva zbyteCnym a lidé
prestavaji mit politickou odpovédnost.«' "

Média prochédzeji zménami. Nejprve prosla proménou idea informace. Informovat
puvodné znamenalo oziejmovat situaci tak, aby ji divak chépal. Kosik informovany svét
kritizuje a vidi ho jako souhrn nalepek, samolepek, $titkli, navodl na pouziti, které jsou stale
prelepovany, a jen ten posledni nese informaci.'”’

Problém informace spociva dle Kosika v oddalovani se od skuteéného svéta. Jsme
zahrnovéni velkym mnozstvim informaci, které¢ vypovidaji o fiktivnim svété tvofeném slovy
a obrazy, tj. informacemi. Informace jiz nevypovida o pravém svéte, nybrz o fiktivnim. Lidé
se ohanéji pravem byt informovéani, ale neuvédomuyji si, ze informace je spojend s manipulaci.
,Informace tak ¢im dal vice nahrazuji bezprosttedni zkusSenost, pfimy prozitek skutecnosti.
SkuteCnym se stava jen to, o ¢em jsme informovani, jen to pfijimame jako divéryhodné,
bereme nebo odmitame vzit na védomi.“!”® Divodem tohoto konani je spokojeni se s tim, co
je nam feceno. Divak se jiz nezabyva skutec¢nosti, ale posta¢i mu to, co je mu sdéleno. Prestal
sledovat udalosti a zacal sledovat informace. Dokonce svét, ve kterém Zijeme, si vybirame.
Zalezi totiz, jaké noviny, jaké informace cerpame (jaké si vybereme), a podle toho se nas svét
utvari. ,,Realita takto organizované pifedstavovana je manipulovatelnd a manipulovana.

Manipulovatelnost je jeji hlavni charakteristikou.*'”

180,181

Dnesni média se soustfed’uji hlavné na ukazovéni obrazi, nikoli na objasfiovani

jejich obsahu. Flusser o obrazech tvrdi: ,,Obrazy jsou plochy, které¢ maji vyznam. Poukazuji —

76 Flusser, V., Moc obrazu: Vybor filosofickych textii z 80. a 90. let, Praha: Vesmir, 1996, s. 233.

"7 Kosik, A., Pospojovany svét, 1. vydani, Praha: Prostor, 1997, s. 36.

178 Tamtéz, s. 41.

179 Tamtéz, s. 42.

"% Flusser rozliuje dva druhy obrazi v souvislosti s d&jinami a ¢asem. Jako prvni existovaly tradi¢ni obrazy.
Kvili nim nebyl svét ¢lovéku bezprostfedné piistupny. Ze snahy tyto tradi¢ni obrazy pfiblizit ¢clovéku a zbourat
pomyslnou zed’ vzniklo pismo. Zamérem textu bylo osvétlit obrazy, nikoli samotny text. Ac¢koli to nebylo
umyslem, ¢lovek se vynalezem pisma od svéta jesté vice vzdalil. Nakonec byl vynalezen technicky obraz. Jedna
se o obraz, ktery je vyroben pfistroji. Flusser piSe: ,,Ontologicky jsou tradi¢ni obrazy abstrakcemi prvniho
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vétSinou — na néco v Casoprostoru ,tam venku“, co nam maji jako abstrakce ucinit

predstavitelnym.“'**

Ma-li ¢lovék obraz prozkoumat vice do hloubky, aby nebyl povrchni,
pfichazi na to, Ze obrazy nejsou jednoznacné, ale mnohozna¢né komplexy symbold, které
nabizeji prostor k interpretaci.'® Ramonet poukazuje na nové vzniklou iluzi, kterd vznikla
spolu s televiznim pfenosem, a to, ze vidét znamena chapat. Zménilo se i pojeti aktuality
a Cas, za ktery se dostane k divakiim. Televize spolu s pfimym pfenosem obrazli vytvaii tlak
na psana média. Ta nejsou co do pfenosu informace tak rychld a nezbyva jim nic jiného nez
zoufale nésledovat televizi a ji podavané zpravy.

Na problém zakryvani smyslu a obsahu reagoval i José Ortega y Gasset, a to
z pohledu vyvoje techniky. Je nezpochybnitelné, ze technika se stale rozviji a ¢im dal vice nas
obklopuje. Problém shleddva ve faktu, ze vétSina dennich cCinnosti, které vykonavame, je
spojena s technikou, ne-li pfimo na ni zavisla. Avsak, jak vysvétluje Ortega, diky technice
jsme zaroven osvobozeni od kazdodenni technické prace, mysleno ve smyslu zhotovovani
véci, nebot’ dnes jsou nam predkladany jiz hotové.'™ | To ma za nasledek, Ze pro soutasného
cloveka je jeho vlastni zivot neskutecnéjsi, nevédoméjsi nez pro clovéka stredoveéku a ze ma
proti nému mensi povédomi o podminkéch, ve kterych zije. ... Primérnému ¢lovéku se dnes
jeho zivot stal mén¢ prihlednym, nez jaky pro néj byval v diivejSich Casech. Technika, jejimz
poslanim je, aby feSila ¢lovéku problémy, se zlistajasna sama stala novym a obrovskym
problémem.*'®

Ackoli je to vice nez nezadouci, zménou prosla i pravdivost informace. Nyni
k verifikaci zpravy sta¢i, kdyz ji opakuji i jina média. Konkurenceschopnost médii vytvari
takové prostiedi, kde je hlavni vydat clanek bez ohledu na jeho pravdivost, redlnost. Novinafi
tak napodobuji, opakuji a kopiruji, coz jim vibec neni vlastni.'*® Timto zpisobem se ze

samotnych novinail stavaji stroje, které pracuji dle ur¢itého vzoru.

stupné, pokud abstrahuji z konkrétniho svéta, zatimco technické obrazy jsou abstrakcemi tfetiho stupné:
Abstrahuji z textil, které abstrahuji z tradinich obrazi, které zase abstrahuji z konkrétniho svéta.” (Flusser, V.,
Za filosofii fotografie, 2. vydani, Praha: Fra, 2013, s. 17.) Zjednodusené¢ existuji tradi¢ni obrazy, pismo neboli
text a jako posledni technicky obraz. Kazdy ¢erpé z ptedchozich obrazil, pficemz se vice vzdaluji svétu. Z toho
vyplyvé, ze technické obrazy klamou, protoze jsou nejdale od svéta a zndzorfuji abstraktnéj§i komplexy
symboll nez tradi¢ni obrazy.

8 podle Flussera se technické obrazy zakladaji na textech, ze kterych vznikaji. Nejsou to nové plochy, ale
slozené mozaiky. Jsou novymi médii, a pfestoze by mohly pfipominat tradi¢ni obrazy, jde u nich o skutecné
kulturni revoluci. (Flusser, V., Do universa technickych obrazu, 1. vydani, Praha: OSVU, 2001, s. 12-13.)

'%2 Blusser, V., Za filosofii fotografie, 2. vydani, Praha: Fra, 2013, s. 11.
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3.1.1. Duavéryhodnost médii

Ze ztraty divéryhodnosti médii mizeme vinit jeden chyb¢jici ¢lanek novinafského
fetézce. Ramonet objasiiuje, ze az doposud se dal zpravodajsky vztah zpodobnit
jako trojuhelnik. Kazdy vrchol ptedstavoval jeden clanek fetézce: tedy udalost, novinaf
a obCan. Diulezitym c¢lankem, ktery v dneSnich médiich chybi, je novinaf. Ten udélost
provéril, prefiltroval a zanalyzoval a teprve poté byla zprava predana obcanovi. ,,Nyni se
tento trojuhelnik pietvofil v osu, kdy na jedné strand stoji udalost a na druhé ob&an.«'™’
Novinat, ktery predstavoval filtr, sito, zmizel. Na jeho mist¢ se nachazi prihledné sklo, které
nebrani prichodu sebevétsi 1zi. Polsky novinai Ryszard Kapus$cinski tvrdi: ,,Kdysi byla
nejvetsi hodnotou zpravy jeji pravdivost. Dnes uz $éfredaktor nebo feditel néjakych novin
nepozaduje, aby informace byla pravdiva, nybrz aby byla zajimava. Usoudi-li, ze zajimava
neni, nepublikuje ji.“'*®

Flusser zpochybniuje pravdivost obrazii, ktera ndm média ptedkladaji. Podle jeho slov
nas Casto klamou: ,,Technoobrazy jsou klamné samou svou podstatou; jsou to ideologicky
zkreslené znaky. Prekrucuji sviij vztah k svému vyznamu. A protoZe dnes k ndm vétSina
informaci o svété ptichazi ve formé technickych obrazi, tlohou kritika (a intelektuala viibec)
je odhalovat klam, ktery je v takovych obrazech skryt — ,,oddidealizovat* je.“'*’ Problém viak
je, kdyz meziclanek, tj. novinaf, svou pravou funkci pozbyl a zadny klam, tj. lez, neodhaluje.
Flusser uvadi, ze fotograf mize diky réznym filtrim a bleskiim manipulovat kategoriemi. '*°
Z toho vyplyva, ze fotograf, novinat a vsichni, kdo vyuzivaji rliznych aparatii pro tvorbu
obrazu, mohou vysledny obraz zménit a pravdu i smysl zcela zakryt.

Bernard Langlois tika: ,,Za soucasnych produkcnich podminek uz reportéfi nemaji ¢as
patrat, uvazovat, prohlubovat, uvadét fakta do kontextu. A to kvili vyvoji komunikacnich,
vysilacich a druzicovych technik. ... VSechno jde dnes velmi rychle, k cemuz jesté pristupuje
titha a roznécujici ucinek televize. K tomu pfipoctéme vysokou konkurenci, nutnost byt prvni
a mit nejlepsi podivanou, nebot’ to se projevi v podilu na trhu a tedy na reklamnich ziscich.
Tyto podminky zplisobuji, Ze novinafi nejsou dost zodpoveédni, nemaji na vybér. A odtud
dochazime k paradoxu, ze ¢im vic se komunikuje, tim méné se informuje, a tim vic se tedy

«191

dezinformuje.“ " Podle Flussera neni Clovéku svét bezprosttedné piistupny, k tomu ukolu

'87 Ramonet, 1., T ‘yranie médii, 1. vydani, Praha: Mlad4 fronta, 2003, s. 87.
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slouzi obrazy. Problémem ale je, ze ony obrazy svét piimo neukazuji, nybrz ho samy
zakryvaji. Clovék nakonec Zije ve svéts vlastnich obrazi, které si sam vytvoril.'”>

K tomu, abychom povazovali zpravy predkladané televizi za divéryhodné, pouziva
televize nékolika zplisobli. Zpravu podpoti obrazovym déjem, coz ji dodd na dramati¢nosti,
realnosti a jako ndasledek vnas vyvolavd emoce. Dalsim zplisobem, jak dosdhnout
divéryhodnosti, je ,,seznameni se s hlasatelem®. Divak se tak kazdy vecer setkava se stejnou
tvari, se stejnym hlasem, ktery méa jméno a ktery promlouva ptimo k nému. Divak si hlasatele
nepiimo zve do svého soukromi a mé pocit, ze ho zna. ,,Ustavuje se vztah divéry, znamosti —
alespont virtudlni — mezi hlasatelem a televiznim divdkem, a tento vztah vytvaii
divéryhodnost informace na zakladé myslenky, ze diivérné zndma osoba, kterd se vam diva
do o¢i, vam nemutize 1hat. '

Duivéryhodnost médii I1ze také posoudit z hlediska pravdivosti. Ramonet pfedstavuje
zajimavou myslenku. Televize ndm predkladd obrazy, které na nds emoc¢né¢ pusobi: ,,Snadno
dnes dospivame k nazoru, ze jsou-li pravdivé slzy, musi byt pravdiva také udalost, kterd je
jejich piicinou.“"* Aviak televize nam predklada tyto obrazy pravé proto, aby v nas vyvolala
emoce. Neni to jev nahodny, nybrz cileny a ovlivnitelny. Flusser si poklada otazku, zda je to,
o ¢em nas sdélovaci prosttedky, tj. televize, rozhlas, noviny, internet, informuji, skute¢né.
Flusser povazuje otdzku po skutecnosti za naléhavou, nebot’ simulace je stdle dokonalejsi.
Tento jev Usti v rostouci ztratu divéry nejen v média a sdélovaci prostfedky komplexné, ale
i v samotnou skute¢nost.'”

DalSim problémem pravdivosti je na zéklad¢ rtznych informaci zhodnotit, zda se
média myli, nebo podévaji faleSnou zpravu. Co se ale stane, jestlize vSechna média podavaji
tutéz informaci? Jestlize ndm neni umoznéno porovnat informace, nezbyva ndm nez uvadéné
zpravé véfit, prestoze podstupujeme riziko ovliviiovani svého tsudku.'*®

Zde sledujeme pfeménu hodnot. Z pravdivosti, kterou lze povazovat za cast

novinafského kodexu, se stala fraze a prazdny pojem. Na prvnim misté¢ v medialnim svété je

sledovanost, ¢tenost a zisk.

192 Flusser, V., Za filosofii fotografie, 2. vydani, Praha: Fra, 2013, s. 11-17.

193 Ramonet, 1., T yranie médii, 1. vydani, Praha: Mlad4 fronta, 2003, s. 50.

194 Tamtéz, s. 64.

195 Flusser, V., Moc obrazu: Vybor filosofickych textii z 80. a 90. let, Praha: Vesmir, 1996, s. 35.
19 Ramonet, 1., Tyranie médii, 1. vydani, Praha: Mlada fronta, 2003, s. 64.
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3.1.2. Televizni médium

Televizi Reifova popisuje jako prostfedek masové komunikace se schopnosti zesilovat
hodnoty hlavniho proudu (mainstreamu) ve spolec¢nosti a spolecnost s témito hodnotami spojit
v jeden celek. Reifova televizi pfipisuje i podil na organizaci denniho rozvrhu jejich
divaki.'”’ Z toho vyplyva, Ze televize ma na vefejnost nepochybné obrovsky vliv. Nejenom
tim, ze ji podava informace, ale plisobi na ni i emocionalné. Je tomu tak diky schopnosti
vysilat obrazy. ,,Emociondlni Sok, ktery vytvareji televizni obrazy — zejména obrazy zalu,
utrpeni a smrti —, je nesrovnatelnd v&tsi nez ok, jaky dokazou vyvolat jind média.“'”® Obrazy
prezentované televizi v publiku vyvolavaji vétsi dojmy a emoce nez mluvené ¢i psané slovo.
Ve zpravach ptevladaji zpravy o valkach, nésilnostech, katastrofach, tj. silné obrazy. Cilem
médii je zasahnout naSe city, srdce a emoce, nikoli rozum a inteligenci. Kosik piSe:
,Objektivita televizni obrazovky je klam, jde o objektivitu naprogramovaného universa. Tak
je zaklety divak zbaven svého zivota, je zaklet do clovéka bez vlastni vile, paméti
a minulosti, miize zit zivot televiznim schématem naprogramovany, stava se figurkou ve hte,
stdva se robotem, jeho chovani je chovanim automatu — vidime je vSude: supermarkety,
banky, policie, politické strany. Zaklety divak mtze kritizovat krev a nasili v televizi, jsou to
jevy bez nositele, stava se nadale jen naprogramovanymi ,,vlastnostmi bez ¢loveéka®, jeho city
Ize kdykoli naordinovat.“'*” Vyhody obrazu pochopily i politické sily. To vede k moznosti
ovlivilovat vefejné minéni a povédomi o politickych stranach, kandidatech, jejich praktikach
—1j. vysledek ptisobeni agenda setting.””

Kosik shledava televizi mocnou a schopnou ovliviiovat své divaky. Kosik uvadi
priklad divaka, ktery byl dosud spokojen s zivotem ve skromnosti, ke §té€sti mu stacilo malo.
V okamziku, kdy mu televize ukéazala ptepych, ktery nemél, chytil se do pasti. Divak se
omezuje jen na divani a kupovani televiznich produktii. Televize nas nabada nakupovat ji
propagované predméty, dokdze ovlivnit i zakoupené mnozstvi: kupte dva kusy a treti
dostanete zdarma. V extrémnim pifipadé Kosik uvadi divdka, ktery nakoupi vyhodné
a k nakupu dostane zdarma psi granule. Jakmile ptijde domd, zjisti, ze Zadného psa nevlastni.
Televize se v nds snazi vyvolat dojem, Ze nakupovanim se odli§ime od ostatnich a zajistime si

tak individualitu.?®!

Opak je ale pravdou.
Cilem televiznich médii je zdivdka ucinit UcCastnika udalosti. Toho nejucinngji

dosahuji pfimym ptfenosem, kdy mohou ptenasSené obrazy ptimo piisobit na divaka a vytvaret

"7 Reifova, L. a kol., Slovnik medidlni komunikace, 1. vydani, Praha: Portal, 2004, s. 260.
19 Ramonet, 1., T yranie médii, 1. vydani, Praha: Mlad4 fronta, 2003, s. 37.

19 Kosik, A., Pospojovany svét, 1. vydani, Praha: Prostor, 1997, s. 88.

290 Ramonet, L., T’ yranie médii, 1. vydani, Praha: Mladé fronta, 2003, s. 36-40.

2" Kosik, A., Pospojovany svét, 1. vydani, Praha: Prostor, 1997, s. 75-77.
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vném zadouci emoce. ,,Pro televizniho divdka uz prioritnim cilem jeho uspokojeni neni
pochopit dosah né&jaké udalosti, nybrz jednoduSe se divat na to, jak pfed jeho ocfima

1.7 202
vznika.*

Rychlost pfenosu informace v zivych vstupech je okamzita. V této rychlosti
novinafi nestihaji plnit sviij primarni tkol — analyzovat a provétrovat pravdivost informace.
Pfitomnost novinafe proto v pfimém pienosu ztraci své opodstatnéni. I pfes velkou snahu
tisténych médii neni mozné se vyrovnat rychlosti a efektivité¢ televiznich médii ve spojeni
s publikovanymi obrazy.

Televize ma své stinné, ale i kladné stranky. Prestoze ji Kosik nazyva zlodéjkou ¢asu,
dokéze ho také usetfit. VEtSim problémem ale je fakt, ze déti se neuci poznéavat skutecny svét
skrze své zkuSenosti, nybrz uci se to zteleviznich obrazovek. Potencidlni pocet kanali, ze
kterych miizeme ziskavat informace a ucit se, je omezeny. To omezuje i svét, ktery se u¢ime
poznavat. Jakmile budeme chtit svét probadat jinak nez pfes obrazovku, zjistime, Ze jsme
doslova obklopeni klamy. Televize nam piedklada své obrazy jako skutecnost, a tudiz nejsme
schopni rozeznat pravdu.’”> Diivodem toho je, Ze ,,medialni informace jsou obrazy vyrobené
pfistrojem, pfistroj je obrazem technického textu, medialni informace je tedy jakysi obraz
obrazu a jejich objektivita je klam.****

Televize dokdze naSe chovani nejvice ovlivnit skrze reklamu. Reifova reklamu
definuje jako zptisob presvédcivé komunikace, ,,béhem niz jeden subjekt nabizi sviij produkt,
sluzbu nebo ideu vetejnosti s cilem pfimét ji ke zmeéné postoji ¢i ndkupniho chovani. Tato
nabidka se odehravéa predeviim prostiednictvim masovych médii.“*”” Pro Kosika je reklama
misto, které stoji na hranici mezi skutecnym a informovanym, medialnim svétem. Cilem
reklamy je minimalizovat spojeni srealnym svétem. Jeji kazdodenni prace spociva ve
vymysleni né¢eho nového, protoze ¢loveék na to, co jiz vidél, nereaguje. Proto ho reklama

1.2% Reklama

musi upoutat novinkou, kterou si divak hned pobézi koupit, aby ji vyzkouse
,urcuje tim ¢i onim zptsobem chovani vétSiny z nas a ¢im vice se ji kdo snazi vzdorovat
a nebrat ji na védomi, tim vice ji podléha. Cim vice podléha, tim vice vzdoruje a schovava
pred ni, ale hlavng pred svétem, svou pravou tvaf.“*”’ Sila reklamy spo&iva v pouZivani
obrazovych prvki. Je dalezité, aby nas upoutala a abychom si nasledn€ vybrali propagovany
vyrobek. Reklama je de facto manipulaéni prostor. Mnohdy se vyuzivd metody protikladu;
Kosik uvadi piiklad rozd&leni svéta na $pinavy a Gisty. Spinavy svét smrdi, je zastaraly,

zkazeny, nudny, hlu¢ny, plny nemocnych a placicich lidi. Naopak cisty svét voni, je
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Ramonet, 1., Tyranie médii, 1. vydéani, Praha: Mlada fronta, 2003, s. 213.
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harmonicky, tichy, chytry, mlady, a kdyz se umyjeme, navonime, budeme tomuto svétu blize.
Zatimco divak bézi pro zbrusu nové Cistidlo, vychazi jiz jeho nova verze — jeste Cistsi, s veétsi
Gistici silou. 2%

Schopnost manipulace skrze reklamu je natolik velkd, Ze si to ani neuvédomujeme.
V obchodech hleddme zbozi, které jsme vidéli v reklamé, aniz bychom védéli proc. Je snad
produkt z reklamy lepsi nez jiny? Kosik své obavy pojmenoval takto: ,,Mezitim, co divak
otvira usta prekvapenim, je mu naprogramovano jeho dalsi chovani. Dalsi reklama zpusobi,
ze vzapéti zapomene, Ze je naprogramovan. ... Reklama je svym zpisobem zaklinani, rusi
kausalni mysleni, nastoluje jednani podle stereotypu. Svét zaklina do televizniho universa, do
televizni ideologie. Divaka pak zaklind do konzumenta, ktery zije ve funkci této ideologie.
Tak je zaklety divdk-konzument zbaven svého Zzivota, mlze zit Zivot naprogramovany
reklamnim schématem, stdva se figurkou ve hie, robotem, jeho chovani je chovanim

. v ’ r v+ 20
automatu. Podobnost s automatickou pratkou posledni generace neni od véci.“*”

3.2. Clovek ve funkei automatu

Dtkaz o zmechanizovani spole¢nosti uvidime, jakmile srovndme zadméry fotografa
a fotoaparatu. Duvodem, pro¢ fotograf vytvari obrazy, je jeho snaha informovat druhé.
Obrazy, tj. fotografie, maji byt co nejtrvalejsi, aby se zapsaly do paméti lidi. Zamérem
fotoaparatu je touha uskutecnit své moznosti s tim, ze se chce stale zdokonalovat. Fotografie
dle Flussera ,,ovlada giganticky zdmér naprogramovat spolecnost tak, aby jeji chovani bylo

«219 yysledna fotografie tedy

v souladu se zdjmem postupného zdokonalovani aparata.
znazoriiuje boj mezi fotografem a aparatem, pti¢emz nejlepsi je ta fotografie, kdy se aparat
podiidi lidskému zaméru. Castdji ale lze sledovat, jak se programim stale vice daii Fidit
lidské zaméry podle funkce aparatu.”'!

Vedle fotografa, ktery hleda nové moznosti, informace, nepravdépodobnosti aparatu,
stoji také ,,cvakaif“, ktery je s automatizaci apardtu plné spokojen. Svou funkci chce
zjednoduSovat a vyzaduje vétSi automatizaci. Cvakaii nevadi, Ze proces tvorby fotografie
nemuze prohlédnout. V souboji programu fotografa a fotoaparatu prohral, jelikoz jeho

212

chovani je automatickym fungovanim kamery.” ~ Tento jev neni pro masovou spolecnost
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neobvykly, rozdéleni uzivatelll na fotografy a cvakafe odpovidéd jiz zminénému Gassetovu
rozdé€leni na ¢loveéka vybraného a priimérného, jak je jiz zminovano v prvni kapitole.

Kosik poukazuje na zménu ve funkci automat. Podle Kosika jiz nejsou nastroji,
protoze neméni formu predmétil, oni je pouze oznacuji nalepkami a symboly. Pivodné byl
nastroj funkci clovéka, avSak nyni je cloveék funkci automatu. Z ¢lovéka se stavad bud
protivnik, ktery nevédomé vylepSuje mechanismus automatu a hraje hru podle pravidel
automatu, nebo je funkciondifem, ktery automat ovlada, protoze vi, jaké jsou jeho vstupy
a vystupy, ale pfesto je jim sam ovladan, protoZe nevi, jaky proces se odehravé uvnitt.>"

Jev automatizace neni v piipad€ aparatu nahodny. ,,Aparaty byly vynalezeny proto,
aby fungovaly automaticky, to znamena nezavisle na budoucich lidskych zasazich. A pravé
proto byly vyrobeny: Aby &lovék znich byl vylouden.“*'* Toto vyloudeni vyplyva z jiz
zminovaného zaméru, totiz osvobodit ¢loveéka od prace. Aparaty prevezmou lidskou praci
a lid¢ si tak mohou hrat.

Hrozba pro ¢lovéka a jeho svobodu spociva v informovanosti. Jiz to neni on, kdo
informuje, nybrz automat podava informace jemu. Podle Kosika tim, Ze se clovek prizpiisobil
automatu a vzdaluje se od redlného svéta, sam zije ve funkci automatu, nebot’ zije v obrazech,
které mu poskytuje pravé automat. Pocitace prevadeji modely do obrazil stile dokonaleji,
barvit&ji. Cim lepsi obrazy jsou, tim jsou fale$ngj§i a zabrafuji vidét skuteény svét. Toto je
zérovei vysvétleni, pro¢ ma divak dojem, Ze pozoruje skuteény svét, i kdyZ tomu tak neni.*"
Kosik tika, ze ,,¢im vice lidi pouziva ¢im dal tim vice ptatelsky se tvafici automaty, tim vice
lidi vi méné, co déla, tim vice lidi je naprogramovano, je funkci automatu, zije jako nastroj
automatu.“*'® Dale se zmifiuje i o samotnych automatech: ,,Cilem automatu je fungovat
automaticky, nezavisle na lidskych zéasazich, ¢lovek z nich ma byt vyloucen, to se postupné
dafi. Cilem automati je vyloucit lidskou schopnost do nich vidét, porozumét jim. Stroj
neobsluhuje Cloveka, ale ¢lovek obsluhuje automat. Je-li automatem piedvidan kazdy krok
Clovéka, pak jiz nelze mluvit o jejich majiteli — lidské rozhodovani a chovani se dé&je na
zaklad¢ automatii, vyprchal z ného lidsky zdmér. Automaty maji jediny cil: zdokonalit se
a uchovat samy sebe.“*'’

Podle Flussera ,,je fotografie obraz magické konfigurace, jejz béhem ndhodné hry
zcela automaticky, ale nutné vyrabéji a distribuuji programové aparaty, a jehoz symboly

. .7 r v r o7 a2l ror ’ .
informuji adresata k nepravdépodobnému chovani.“*'® Vyplyva otizka, zda automatizace

1 Kosik, A., Pospojovany svét, 1. vydani, Praha: Prostor, 1997, s. 68.

1% Flusser, V., Za filosofii fotografie, 2. vydani, Praha: Fra, 2013, s. 79.
*13 Kosik, A., Pospojovany svét, 1. vydani, Praha: Prostor, 1997, s. 59-61.
218 Tamtéz, s. 62.

27 Tamtéz, s. 63.

8 Flusser, V., Za filosofii fotografie, 2. vydani, Praha: Fra, 2013, s. 83.
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opravdu vylucuje ¢lovéka jako svobodného Cinitele. Flusser vysvétluje: ,,Aparaty vseho druhu
zaCinaji v tupé automatizaci programovat na$ zivot; jak je lidska prace piesouvdna na
automaty a jak vétSina spoleCnosti zac¢ind byt zaméstndna v ,tercidarnim sektoru® hrou
s prazdnymi symboly; jak se existencialni zajem obraci ze svéta véci do univers symboli
a jak se hodnoty piesouvaji z véci na informace. Jak se naSe myslenky, city, pfani a jednani
robotizuji; jak ,,Zit“ znamena programovat aparaty a byt jimi programovan.«*'’

Flusser se na fotoaparat nedivd jednostranné. Fotoaparat je ndstroj, jehoz cilem
a umyslem je vyrabét fotografie, tj. technické obrazy. Nastroj je pro Flussera prodlouzenim
lidskych organti, ktery napodobuji — kladivo prodluzuje pést, Sip predstavuje prst. S Casem
a pokroky ve védé¢ se proméinovaly i ndstroje, uz nebyly pouze empirické, ale staly se
technickymi, protoze zacaly vyuzivat védeckych teorii. Z ndstroji se tak staly stroje.
Fotoaparat je stroj, protoze simuluje oko a zaroven vyuziva teorii optiky. Po priamyslové
revoluci nebyl &lovék obklopen nastroji, nybrz stroj byl obklopen lidmi. Clovék se stal
variabilni veli¢inou a stroj konstantou, ¢lovék se stal funkci stroje.”*” Aviak zlom piichazi
v prirovnani fotoaparatu, nebot ,,pti fotografovani se pohybuje nejen fotoaparat v zavislosti

221 yztah mezi ¢lovékem fotografem

na fotografovi, ale i fotograf v zavislosti na fotoaparatu.
a fotoaparatem jako nastrojem se pievraci, a z toho diivodu ho Flusser nazyva strojem.

Stroj se snazi napodobovat lidské télo a tim se pro Cloveka, ktery ho pouziva, stava
jeho schranka neprihlednou. Flusser tuto neprithlednou schranku nazyva ¢erna skiinka neboli
,black box“. Uvnitf ni probiha veskeré koédovani technickych obrazii. Kdybychom chtéli
technické obrazy deSifrovat, je nutné porozumét kédovani, procesu, ktery k jejich vytvoreni
vedl. U tradi¢nich obrazli to je mozné, napiiklad u malife musime poznat myslenkové
pochody, které ho ke kresbé vedly. AvsSak u technickych obrazli je tento proces skryt.
,Kodovani technickych obrazli probihd uvnité ¢erné skiinky, tzv. ,black boxu®, a kazda
kritika technickych obrazi musi tedy smétovat k tomu, aby toto ,,uvniti“ osvétlila.“** Cerna
sktiiika je diivodem, pro¢ jsou nam pravé vyznamy technickych obrazi skryty, a v disledku
i cely svét, ktery jejich pomoci poznavame. Timto zplisobem se stavaji technické nastroje také
nepruhledné. Na rozdil od tradi¢nich jsou sestavovany za pomoci védeckého poznani, ne
pouze jako simulace lidského téla. Flusser myslenku popisuje slovy: ,,Tak se stroje stavaji
nastroji, jejichz funkce se pro ¢loveka, ktery je pouziva, stava neprihlednou. Takové stroje

neslouzi svému uzivateli: jejich uzivatel naopak slouzi jim. Primyslova revoluce neni

1% Flusser, V., Za filosofii fotografie, 2. vydani, Praha: Fra, 2013, s. 87.

220 Tamtéz, s. 25-37.

22! Flusser, V., Moc obrazu: Vybor filosofickych textii z 80. a 90. let, Praha: Vesmir, 1996, s. 18.
2 Flusser, V., Za filosofii fotografie, 2. vydani, Praha: Fra, 2013, s. 19.
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v zdsad€ ni¢im jinym nez praveé timto revolu¢nim obratem ve vztahu mezi ¢lovékem a jeho
nastrojem.<**’

Fotoaparat je naprogramovan k vyradbéni fotografii, pficemz kazdd fotografie je
zrealizovanim jedné z mnoha moznosti aparatu. Podle Flussera je fotografie ,,obraz, ktery je
dle programu vyrabén a distribuovan aparaty a jehoz udajnou funkei je §ifit informace.«***
Fotograf hledd nové informace skrze fotoaparat, stdva se jeho soucésti, a protoze zna jeho
input (tkon ke spusténi mechanismu) a output (vysledny produkt mechanismu), aparat déla
ptesné to, co od néj lovek sam ocekava. Z tohoto hlediska se z fotografa stdvd homo ludens,
Clovek hrajici si. Snazi se vycCerpat vSechny moznosti, které mu pii vytvoreni fotografie
fotoaparat umoziuje. Ackoli ¢lovek vidi fotografii, tedy informaci, netusi, jakym zptisobem
vznikla. Tato neznalost procesu odehravajiciho se uvnitt aparatu je hnacim motorem, pro¢ dal
fotografovat. Flusserovy analogie vyustuji v poznatek, ze je fotograf aparatem nutné ovladan,
protoze nemtize poznat jeho vnitfek. De facto pouze plni principy pro zachdzeni s nim.
Vyvstava otdzka k zamysleni, zda je mechanické mysleni, které ,,black boxy* simuluji, lepsi,
spolehlivéjsi a vykonngjsi nez lidské.*>
Ziskat svobodu vii¢i aparatu miizeme tak, ze nad nim jako lidé zvitézime. Je tfeba ho

prelstit a do jeho programu propasovat lidské zdméry. Svoboda je hrou proti aparatu.

2 Flusser, V., Moc obrazu: Vybor filosofickych textii z 80. a 90. let, Praha: Vesmir, 1996, s. 18.
2% Flusser, V., Za filosofii fotografie, 2. vydani, Praha: Fra, 2013, s. 83.
2 Tamtéz, s. 25-37.
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Zavér

Cilem diplomové prace je pojednat o vlivu, ktery masovda média vyvijeji na
jednotlivce.

V prvni kapitole jsou vysvétleny pojmy dav, davovy a primérny ¢lovék podle uceni
Spanélského filosofa José Ortegy y Gasseta. Ortega Cleni spole¢nost do dvou skupin — na dav,
ktery je slozen z cClovéka primérného, a ¢lovéka vybraného. Dav je seskupenim lidi, tj.
pramérnych, ktefi nic nevytvaieji, ale vSe vyzaduji, veskeré vydobytky doby povazuji za
samoziejmost. Niceho si nevazi a véci kolem sebe pouze vyuzivaji, ni¢i a zpét spolecnosti
nevraceji zadny pfinos. Oproti tomu Ortegliv vybrany ¢lovek je kreativni, stale od sebe néco
vyzaduje. Tvofi a mysli individualng. Primérny ¢lovék se za svou primérnost schovava,
a proto je mu nejlépe v davu, ktery mu doda formu, cil, poslani.

Ortega se zabyva i pfi¢inou vzpoury david. Ta podle né nastavd v okamziku
nepochopeni principu rovnosti. Ortega si mysli, Ze otdzku rovnosti si lze pokladat pouze
ohledn¢ zdkonii: tam si jsou skutecné vSichni rovni. Kde je toto tvrzeni zdsadné chybné, je
v piipad¢ vlady, tzn. ¢lenéni spolecnosti. Jiz z Ortegovy charakteristiky ¢lenéni spole¢nosti je
jasné, ze vladnout musi mensina vybranych, nikoli dav primérnych. Dav potiebuje byt veden,
fizen, je nutné mu udat smér. Vzpoura davii nastavd v zaméné spolecenskych pozic, tj. kdyz
dav chce vladnout.

Na rozdil od tricatych let, kdy popisoval Ortega dav jako skupinu lidi, kterd se
shromazd’'ovala na jednom misté, dnes dav neni jen fakticky. Davova myslenka je ndm
pristupna a podsouvana ze vSech stran, hlavné z masovych médii, tedy z internetu, televize,
novin a inzerce. Dnes neni potieba se fyzicky ucastnit, aby vznikl dav. Diky masovym
médiim se v davového clovéka promeéni snadno a rychle mnohem vice lidi, nez tomu byvalo
diiv. Kazdy je osloven na dalku pifimo ve své domdacnosti. Dav nikdy nezmizel, stale existuje.
Ba co vic, zménil podobu a objevuje se ve virtudlnim svété. Dnesni svét nam nabizi prehrsle
moznosti, jak uspokojovat své tuzby, jak si vyvolat pocit Stésti, jak se uspokojit i jen
virtudln€. Vse je nam na dosah a stale vice véci si v porovnani s minulosti miizeme koupit za
pakatel. Z toho se pak odviji i nase chovani a vazeni si véci.

V druhé kapitole navazuji na Ortegovu mysSlenku nivelizace. Nejednalo se pouze
o chybnou nivelizaci ve spolecnosti, ale §lo také o zvySovani zivotni trovné obyvatel, rozvoj
techniky a s tim souvisejici vznik Casu, ktery kazdy jednotlivec ziskal. O rozvoji techniky
mluvil také Ortega; shledaval ji jako ulehéujici Zivot, ale také pro Zivot nebezpeénou. Zivot se
pro jednotlivce stal méné prihlednym a nevédomym. MySlenku zakryvani smyslu piedstavuji

ve tieti kapitole skrze mysleni Viléma Flussera.
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V disledku vyse uvedenych okolnosti je jednotlivec vystaven plsobeni vlivu
masovych médii. Jak se to stalo? Tomuto problému se mimo jiné vénovala Hannah
Arendtova, ktera v disledku zvySovani Zivotni trovné€ obyvatel, mechanizace v primyslu
a ustaleni pracovni doby zpozorovala vznik dvojiho ¢asu — volného a prazdného. Podle
Arendtové je volny ¢as prostorem pro svét a jeho kulturu. Clovék by se v ném mél vénovat
zvySovani svého spole¢enského postaveni zdokonalovanim sama sebe. Naopak cas prazdny je
mezera v biologickém case, kterd vznikne naplnénim potieb spanku a prace. Tento ¢as mé byt
vyplnén zabavou. Jak lze jiz tusit, je nutné ¢as uréeny pro zdbavu néjakym zplisobem zaplnit.
K tomu slouzi masovd média, kterd tak nasla své pole piisobnosti. Jejich poslanim je
poskytovat svym divaklim zplsob traveni Casu, tj. mame konzumné nasavat obsah, ktery nam
média poskytuji.

Vliv masovych médii na jednotlivce dokdze byt obrovsky. Nebojim se fici, ze média
dokdzou naprosto zménit jeho nazor a Zzivot. Jednim ze zptisobl formovani jednotlivce
a manipulovani s nim je jev zvany agenda setting neboli nastolovani agendy. Jedna se o trend,
s jehoz pomoci dokédzou média ovlivnit, o co se bude divak, poslucha¢, ¢tenar zajimat a co si
bude o udélosti myslet.

Jednotlivec je v teorii masové kultury nezddoucim produktem. Nemélo by to byt
naopak? Neni snad jednotlivec nadfazen bezhlavé jednajici mase lidi? Jednotlivec je ¢lovek
vyjimecny, jedine¢ny. Je tvofivy, na rozdil od ¢lovéka davového, ktery vSe jen vyuziva bez
dalsiho pfinosu pro spolecnost. Masova kultura praimérného ¢lovéka nejen vytvari, nybrz se
ho vtomto stavu snazi nadale udrzet. Primérnost jednotlivce neni pojimadna jako néco
Spatného. V tom nachazim problém. Individualita se v dnesni moderni konzumni dobé¢ jevi
jako ojedin¢lost. Produktem konzumni spolecnosti je jeji konzument. Pro média je vzdor,
ktery individualita, jedinec s vlastnim usudkem piedstavuje, nezddouci. Proto je dilezité, aby
se ¢lovek rozvijel a pracoval na sob¢ a snazil se byt pro spolecnost pfinosem, ne aby pouze
spotiebovaval plody, které spolecnost vyprodukovala. Z druhého pohledu muize byt ale
konzum piinosem. Podle mého ndzoru ndm masova vyroba a zahlcovani ptindsi jednu velkou
vyhodu. Tou je moznost volby, moznost vybéru. Pokud bezhlavé nebereme za své to, co ndm
média predkladaji, mtizeme si vybrat z nescetného mnozstvi informaci.

V dalsi ¢asti druhé kapitoly jsem predlozila kritiku masmédii od Friedricha
Nietzscheho. Nietzsche poukazal na charakteristické rysy masové spolecnosti, jako je
masifikace, ztrata individuality, primérnost spolecnosti. V souvislosti s vyndlezem knihtisku
a prudkého rozvoje novinafiny upozornil i on na problém nastolovani témat. Riziko shledaval

7w 0O

v uplatnosti novinait, ktefi noviny vydavali a pak také tiskli. Varoval i pied zjednodusovanim
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jazyka, nebot’ noviny byly psany tak, aby jim rozuméli vSichni. Z ¢ehoz plyne, Ze i tehdejsi
noviny existovaly na principu masovosti a konzumu.

V tieti kapitole jsem zminila dilezitost informaci, které média poskytuji celé
spole¢nosti. Ukolem médii je predev§im podporovat demokratickou diskuzi, jak pise
Ramonet. Ramonet také upozornil na trend zmechanizovani novinafiny, nebot’ piestalo jit
o pravdivost a seriéznost zpravy. Nyni jde o senzaci, sledovanost, prodejnost, kterou zprava
vyvola. Kosik o informaci vypovida ve spojitosti s oddalovanim se od skute¢né¢ho svéta.
Informace je podle néj spojena s manipulaci, informace nahrazuje zkuSenost. Jednotlivec se
tak spokoji se sdélenimi, sdm nic nezaziva ani nezkoumd. Na toto myS$leni navazuje Vilém
Flusser, ktery popisuje, co jsou obrazy a jak se d€li. Podle Flussera se dnesni média zamétuji
predevsim na ukazovani obrazl. Flusser obrazy d¢li na tradi¢ni a technické. Nejdiive
existoval svét a Clovek v ném jednoduse zil, pozdéji byl svét popsan pismem, aby mu ¢lovek
Iépe porozumél — tehdy vznikl tradicni obraz. Jiz zde lze sledovat odddleni se od svéta,
zakryti pravého smyslu. Jako druhy vznikl obraz technicky, ktery je vyroben pfistroji. Jeho
ukolem bylo osvétlit tradi¢ni obrazy. Stalo se ale to, ze se pravy smysl zakryl jesté vice
a ¢lovek se vzdalil pravému svétu o dalsi stupeni. O problému zakryvani smyslu pojednaval
iJos¢ Ortega y Gasset. Kritizoval techniku, kvali které jiz nevnimdme procesy, které
ke kyzenému vysledku vedly. Zivot se tak stava &lovéku neskute¢ngj$i nez napiiklad ve
sttedov€éku. Na druhou stranu ale Ortega rozvoj techniky kvituje, nebot’ ¢lovéka osvobodila
od kazdodenni prace.

Masova média jsou mechanismus, ktery nas ovladd. Manipuluji s ndmi podle svych
potieb. Tento fakt nelze zpochybnit. Stoji vSak za Gvahu pohledét na jednotlivce jako na
automat. Tato pfeména pojeti ¢lov€éka souvisi s jiz zminénymi obrazy a jejich zakryvanim
svéta, pravé skutecnosti a samotného zivota. Flusser spole¢né s Kosikem poukazuji na zménu
v postaveni clovék — automat. Podle Kosika byl nejdfive néstroj funkci ¢lovéka, ale nyni je
Clovék funkci automatu. Vlastnosti automatu je byt pro clovéka neprthledny, byt na ném
nezavisly. Prevrat tkvi v tom, ze nyni clovék obsluhuje automat. Vykonava urcity vstup, aby
dostal kyzeny vystup. Ve vysledku je clovek fizen potfebami automatti. Nepiremysli proc, co
a jak vykonava, jeho zivot je hrou se symboly. Aparaty nas programuji. Flusser tuto myslenku
popisuje na fotoaparatu. Jeho cilem je vyrabét technické obrazy, které, jak jiz vime, zakryvaji
pravy smysl. Technické obrazy smysl skryvaji vtzv. cernych skiinkach. Kvuli tomu
nemuzeme porozumeét procesu, kodovani technickych obrazl a potazmo celému svétu.

Existuje skupina lidi, kterd proti zabéhlému mechanismu svéta bojuje. Odmitaji
zucCastnovat se akci, zapojovat se do pracovniho procesu jen proto, Ze se to od nich ¢eka

a méli by. Nenakupuji véci v ndkupnich stiediscich, nestravuji se ve fastfoodech. Stoji proti
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systému. Nektefi jsou samostatni a opravdu se snazi pracovat proti masovosti. Jsou mezi nimi
ale schovani 1 jedinci, ktefi tuto pdzu prevzali, protoze se jim jednoduse nic nechce. Naptiklad
pracovat. Je pro n¢ jednodussi ptevzit ideu ,,jedinecnosti a ukéazat svétu, ze jsou odlisni
a lepsi. Pak ale i zdmér odliSeni od davu se sdm stava davovym i se samotnym davovym
jedincem.

M¢li bychom si uvédomit, ze v kazdém z nas se nachdzi jak clovék vybrany, tak
clovek davovy. Avsak v moderni spolecnosti existuji silné mechanismy — masmédia —, které
oslovuji a posiluji davovou c¢ast naseho ja. Je t€zsi, ale o to cennéjsi, kdyz se cloveék stane
autentickym, tedy dospélym, a vymani se z davu. Smysl celé prace vidim v této myslence: je
nanejvys dulezité alespon se pokusit odtrhnout se od davu a nabyt svou individualitu. Byt sdm
sebou, pfemyslet, patrat po pravde a nebyt konzumni, to je bohatstvi kazdého ¢lovéeka, které si

kupovat nemusi.
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