Markéta Kociolkova
NdboZenstvi v Japonsku: Indigenizovanad hnuti
Posudek vedouciho prace

Tento posudek je v poradi tfetim posudkem na stejnou praci. Autorka préaci pfepracovala jen minimalné
a na hlavni vytky nereflektovala. Pfedkladam proto plvodni posudek doplnény o nékolik poznamek.

Cilem prace bylo zmapovat jednu z forem krestanstvi v Japonsku, a to takzvana zdomacnéld hnuti.
Analyzu autorka provedla na pfikladu nejznaméjsiho takového hnuti Mukydkai, ke kterému pfidala i rozbor
nékolika dalSich znamych hnuti. Po nezbytném Uvodu nasleduji dvé kapitoly vénované vymezeni pojm{,
historickému pfehledu vyvoje kiestanstvi v Japonsku a struénému uvedeni do problémd, kterym kfestanstvi
v Japonsku Celilo. Nasledujici kapitoly ¢tvrta a pata jsou pak jiz konkrétnim rozborem hnuti Mukydkai. Nejprve
se autorka v kapitole Ctyfi soustfedila na Zivot a myslenky zakladatele, nacez se v kapitole pét vénovala hnuti
samotnému. Kapitola Sest je pak pfedstavenim dalsich kfestanskych hnuti: Christ Heart Church, The Way a
Original Gospel.

Hlavni vyzkumnou otazkou zminénou v Gvodu bylo, zda 1) ,zGstanou kfestanstvi pouze jeho zakladni
charakteristické prvky a zbytek bude pfizplsoben Japonci, nebo zda krestanstvi miZeme povaZovat za
transkulturni a tudiz neménné”. Jako podotazky byly zvolené 2) ,jak probihali (sic!) intervence misionard“ a
3) ,,jak byly tyto propagace viry Japonci vnimany a zda byly srozumitelné a akceptovatelné”. Dalsim cilem bylo
prozkoumani 4) ,historickych okolnosti i socidlné-kulturnich faktor(“, které {(...) vedla (sic!) k ne-cirkevnimu

postoji“.

Na hlavni otazku 1) nebylo odpovézeno, coZ povaZuji za jeden z nejvétsich nedostatkl prace. Otazky
2) a 3) byly ¢aste¢né zodpovézeny, i kdyz znacné povrchné a urcité by si zaslouZily hlubsi rozpracovani. Otazka
4) byla zpracovana nejuspokojivéji. Zavér se s poloZzenymi otazkami témér neprekryva a omezuje se na témata
s praci pfimo nesouvisejicich.

Za silnou stranku prace povazuji predevsim to, Ze autorka pracovala vyluéné! s cizojazyénymi zdroji
vysoké akademické kvality. Ustiedni ¢ast (tj. kapitoly 4-5) a navazujici kapitola 6 zpracovany peclivé a lze je
povaZovat za dostatecné. Prace je také znaénym prinosem pro eské akademické prostredi, protoze — pokud
je mi znamo — toto téma nebylo dosud v ¢estiné rozpracovano.

Slabych mist préace je nékolik. Autorka byla v minulém posudku upozornéna, Ze ji zvolené vyzkumné
otazky jsou v tomto stadiu studia nad jeji sily. Pfesto otazky neprepracovala a nechala je v plvodni podobé.
Predevsim u kapitol 2 a 3 neni ¢asto zfejmé, co chce autorka fict, text je nejasny a na mnoha mistech spadava
ke zkratkovitym zavértm bez dalSiho vysvétleni. V konecném vysledku je velmi tézké sledovat argumentacni
linii. Dale neni Casto patrné, jak velka cast textu patii k nasledné citaci. Praci by také prospél vétsi odstup
autorky od postupu prostého vrstveni citaci a parafrazi. Nazev kapitoly ,Sociologické pozadi” je zvolen
nevhodné, nebot se sociologie nedotyka. Velmi zasadnim nedostatkem prace je, Ze autorka nereflektuje
(ackoliv na to byla upozornéna) na vyvoj zkoumani japonskych nabozenskych tradic poslednich cca tficeti let.
Tradicni pojeti Sinté jako a) individudlni ndboZenské tradice s kofeny v davné historii; b) jakési esence
japonskosti, které se ostatni tradice pfizplsobuji, bylo Uspésné zpochybnéno. Bylo také poukazano na chybné
aplikovani charakteru abrahdmovské tradice na asijské tradice. Napfiklad:

" Svétovym nabozZenstvim' mam na mysli misionafska nabozenstvi jako je buddhismus, kfestanstvi a
isldam - povaZuji své naboZenské uceni za jedinou a konecnou pravdu pro vSechny lidi vSech dob a
mist." (s. 4)

"Buddhismus nepfisel nahradit plivodni naboZenskou tradici, nybrZ ji obohatit a tak se zaroven
prizplsobit ndboZzenskému prostredi." (s. 8)

"Je brana [Sintd] jako samozifejmost, kterou nebylo tfeba pojmenovat aZz do 6. stoleti, kdy se objevil
buddhismus (...)." (s. 43)

Formalni stranka prace:



Autorka napravila nékteré nedostatky predchozi verze: odsazeni citace (str. 8); velikost pisma u odkaz(
na poznamky pod carou (#28-31).

Na zbytek vytek tykajicich se chyb ve formalni ipravé bohuzel nereagovala: nejednotnost zarovnani (str.
10-16 a 19 je zarovnani v poradku, zbytek textu je zarovnan doleva); citované odstavce nemaji odsazeni (s.
19, 46) a chybi zména velikosti pisma (s. 13). Prace také nema sjednoceny prepis japonskych slov — pouziva
celkem tfi rozdilné transkripce (viz. Mukyokai, Kanzé, Hidejosi). Citovani je nedlsledné (napf. s. 14-16 jediny
odkaz), misty chybi zcela (napf. s. 24). Pfi namatkové kontrole citovaného pramene ani jedna citace
neodpovidala deklarované strané (#40, 42, 48).

Musim vyjadfit litost nad tim, jak autorka s praci nalozila. Je za ni vidét spousta dfiny a dobfe odvedené
prace. Pokud by autorka upravila vyzkumné otazky, sjednotila Uvod, text a zavér a napravila formalni Upravu
(nanejvys nékolik hodin prace), mohla predlozit k obhajobé velmi slusnou a pfinosnou bakalarskou préci, na
kterou mohla byt po pravu hrda. Je pravdou, Ze jsem se ve véci malo angazoval a predpokladal aktivnéjsi
pfistup studentky. Pfijimam proto dil odpovédnosti i na sebe.

Ackoliv je hlavni ¢ast prace uspokojiva, celkové je v tomto stavu na hranici pfijatelnosti. Doporucuji text
pfijmout k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenému navrhuji zndmku 3 dobfre.
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