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Anotace

Prace se zabyva pojetim muslimského proroka Muhatamsak, jak je fedstaveno
v polemikach ii vysokych cirkevnich fedstavitel katolické cirkve plky 15. stoleti. Na
zaklad textu €chto polemik prace popiSe, jak polemikové Muhamnadaakterizovali a na
zéklad ceho volili charakteristiky, které vypsali v polerdh. Prace rowi vzajems
porovna polemiky autdra jejich popis Muhammada. Pokusi se také poodhsdkolik byl

Muhammad konstruovan a na zakigakych podgta se tak dlo.
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Annotation

Thesis deal with reception of muslim prophet Muhaadiras it is introduced in polemics of
three older representatives of catholic church ad—fifteen century. On the base of texts
from these polemic works, this thesis will describe polemics way of characterization the
Muhammad and on which basis polemics used theiraktexistics written in thein polemic
works. Thesis will also compare polemic works ahdint description of Muhammad one
another. Thesis will try to uncover as well, to whatent was Muhammad constructed and on

which rudiments was this construction created.
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1. Uvod

Nedavno jsem byldasten jedné debaty ffmlané Husitskou teologickou fakultou Univerzity
Karlovy, na které diskutovali ipdni ceSti zastupci katoltk Zidi a muslinii. Diskuse
probihala harmonicky a v duchu ekumeny, neobeSlaicmért bez kontroverze. Jeden
Z posluchan se ed gitomnym imamem nerozpakoval ozitaProroka muslim jako vraha

a pedofila.

Osobnost Muhammada je coby fenomén nesimésponovana a spolu s islamem vzbuzuje
Muhammad mezi nemuslimiasto tendence vymezit se, fiedka negativa. Prorok se proto
pravidelré stava tefem tiznych n&teni a odsudk a magnetem pejorativnich ozeai. Déje

se tak zpravidla v reakci na islatigsto povazovany za Muhamamadovo ndboZenstvi. Nejen
muslimim je totiz Prorok nedilnou séasti islamu a ten, kdo islam hodnoti, zpravidlaétak
hodnoti Muhammada. Prorokovi f&@sto podsouvano, ze islam neni neiislddkem jeho
zjiStnych zandri. To on mé byt zodp@dny za ,své“ naboZenstuigkl by nejeden. Takovéto
chapani Muhammada a jeho odkazu neni novinkounbaé téns celym druhym tisiciletim
evropského zapadu. V této praci se po oné pomysiné&ratim do patnactého stoleti. Takée
tam totiz |ze zaznamenat mnohé reakce na islamaigizce spjaté reakce na Muhammada.
Zametim se konkrétéina obdobi mezi lety 1458 a 1461. V tomto relatikratkémc¢ase totiz
byla sepsana hnetl tozsahla dila, ktera na islam reaguji. T&taltla nespojuje pouze doba
vzniku, spojuje je row¥ zanr a také specifickyfad jejich autol. Ve vSechiiech gipadech
jde o polemiky a vsSichnitit pavodci jsou vysoci cirkevnitpdstavitelé latinské katolické
cirkve. Skytd se mi tak moznost posoudit nebyvaledgenni vzorek reakci na specificky
fenomén jinakosti,“ kterym islam je a byl. Do réentohoto fenoménu samejpre zapada
také Muhammad, a préwa jeho pojeti se ma pozornost upredevsim.

VSichni pivodci zmirgnych # polemik se pohybovali na samé Spici cirkevnidmenie. Jako
prvni z nich sislamem polemizoval Spkky dominikan, opat a kardinal Juan de
Torquemada, ktery vroce 1458 nebo 1459 sepsalnyikle loannis de Turrecremata
cardinalis s. sixti contra Principales errores peif Machometi (dale jen Principales
errore9. Roku 1461 vze$la z pera biskupa a kardinala M#eilKusanského, igpodem

z Poryni, polemikeCribratio Alkorani (dale jenCribratio),” a je$& v témZe roce se k islamu

vyjadiil toskansky odrodilec, zprvu arcibiskup a kardifzdnea Silvio Piccolomini, ktery

! TORQUEMADA, Juan deoannis de Turrecrem. cardinalis s. sixti contrariRipales errores perfidi
Machometi
2 CUSA, Nicolaus deCribratio Alkorani. Ed. HAGEMAN, Ludovicus. Hamburg, 1986. ISBN 3-280641



vSak polemizoval jiz jako papeZz Pius Il. Jeho pakenkoncipovana jako dopis osmanskéemu
sultanovi, nese nazempistola ad Mahumeterfuale jenEpistold.® S wdomim, Ze v fipads
Piccolominiho jde o papeZe, budu pro zjednoduSemiaovat uvedenou trojici jako
kardinalové i Piccolomini byl relativid nedlouho ped sepsanim své polemiky kardinalem.
Odrazovym nistkem pro badatele, Kiese zamsiuji na vnimani islamu ve istdowku, je
nesmir podrobn& monografie Normana DaniéMestern Views on IslafnAckoli byly

v nedavné dabnskteré zaxry tohoto pionyrského minu ze 60. let 20. stoleti zpochyimy,
zastava Danielova prace zakladem pro kazdého, kabhae seznamit s jednotlivymi aspekty
vnimani islamu i s pojeti islamu jako celku u jetlingch autofi vrcholného sedowku.

V obdobném rozsahu badatelského &@@mi, a to jiz v prvnim desetileti tohoto stoletd n
Daniela v pracictBaracen$a Sons of Ishmaéhavazuje John Tolan. Na rozdil od Daniela,
ktery se zamuje na samotné naifty a stereotypy vnimané v souvislosti s muslimytrgpa
Tolan mnohem vice pofginach uzivanidchto nanéta a stereotyp a snazi se zasadit pojeti
islamu do spokenského kontextu vrchainstedowkych autofi. Na Daniela a jiz také na
Tolana navazuje v monografiols in the Eadti Suzanne Conklin Akbari, kterd v souvislosti
s islamem mimo jiné upoziwje na vliv, jeZ milo na pojeti islamu sdowké vnimani
geografie. V souvislosti s vrchanstedowkym pojetim islamu je takétrdba zminit
monografii Reading the Qu#nh in Latin Christendorh Thomase E. Burmana, ktery se
zan®iuje na stedowké peklady Koranu do latiny, na projekty, kteréckivym zpisobem
sttredowké pojeti islamu ovlivnily. BestoZze Zadna z uvedenych praci se na pozihuostk
nezandiuje a vnimani islamu v 15. stoleti je éehito pracich, pokudtbec, zmigno jen
okrajo, jsou i pro n¢ prace pedevSim Normana Daniela a Johna Tolana nezbytnymi
pravodci po pohledech na islam. Ve vrcholnénedbowku se totiz konsolidovali mnohé
z aspeki vnimani islamu, které se objevuji v polemikachdkai, a kardinalové byli

s polemikami vrcholnéhoigtdowku propojeni velmi silnou pugai $iarou.

® PICCOLOMINI, Aeneas SEpistola ad Mahomatem Il (Epistle to Mohammeddt). BACA, Albert B. New
York, Bern , Frankfurt am Main, Paris, 1990. ISBR&04-1123-X

* DANIEL, Norman.Islam and the West: The Making of an Ima@gford, 2009. ISBN 978-1-85168-656-8

®> AKBARI, Suzanne Cldols in the East: European Representations ofisénd the Orient, 1100-1450,
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® TOLAN, John.Sons of Ishmael: Muslims through European eyelsdrMiddle AgensGainsville, 2008. ISBN
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® AKBARI, S. C.ldols in the East
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V ramci zangteni na pojeti Turk v dilech humanistse zmiuje o pojeti muslira u kardinah
Nancy Bisaha. Jeji monografi@reating East and WeStse z kardinalské trojice zaiuje
piedevSim na humanistu Piccolominiho, ale také Kug#&ns ¥nuje Bisaha &olik stran.

V jedné z kapitol sednuje pojeti islamu v 15. stoleti i Richard W. Sauth Ten pblizuje
pojeti jednotlivych autdrv obecné rovié a jeho prac&Vestern Viewsf Islam in The Middle
Ages! mi je pinosem pedevsim kili popsani vzajemnych vztahjednotlivych intelektudl
vyjadiujicich se kislamu. M& prace je do jisté miry ewdna rovEZ Orientalismenff
Edwarda Saida, ktery se v této swélpmoveé monografii zabyva vnimanim orientu a v jeho

ramci také vnimanim islamu, a téedevsim v 19. a 20. stoleti.

Pro latinské keg’anstvi raného i vrcholnéhorstiovku predstavovali jednu z hlavnich vyzev
pohané. Bylo vynakladano ztre&ho Usili se s pohanstvim vypadat - s pohany se ¢db a
zarovaer byly k poharim vysilany misie s cilem jejich christianizace. \&dem ki&mto
okolnostem byli na zapa&dovréz dosud mélo znami muslimové povaZzovani za pohany a
Muhammad pro latince nebyl prorokem, nybrz jen @da vicera saracénskych model. Na
pielomu 11. a 12. stoleti vSakchaa byt islam staléastji vniman coby hereze. K této 2me
vnimani doslo fedevSim ze dvoudgodi. Latinci se jednak dostali do intenzégsiho
kontaktu s islamem prasidnictvim KiZovych taZzeni, a tak také na zakladastni zkuSenosti
seznali, Zze 0 modlosluzbu nejde. Druhymizatii je prvni masivjSi rozSfeni hereze od 6.
stoleti, ktera se stala v latinskémetsvjednim z hlavnich probléina pro Keg'any tak bylo
piirozené dosadit si dalSi z hlavnich problgmuslimy ve Svaté zemi, do této jim deb
znamé charakteristiky heretika. Hledst na ,jiny* kulturni celek prizmatem vlastnich
kategorii neiistalo vysadou #tdowku. Jak ukazuje Lucie Sedkova, probihd &co
podobného i v salasnosti, kdy jsou u musliima priori nalézany moderni zpozdilosti, tak,
jak je chape zapadni & Muslim jiz neni pohan ani heretik, stal se ¢g mamnoze
nedemokrat? Pokusim se ukazat, e podobné&ejma velmi intenzivni tendence vedly pero

rovnéz kardinahm.

19 BISAHA, Nancy.Creating East and West: Renaissance humaniststen®toman Turkshiladelphia, 2006.
ISBN 0-8122-1976-7

" SOUTHERN, R. WWestern Viewsf Islam in The Middle AgeMassachusetts, 1962

125AID, Edward W Orientalismus: Zapadni koncepce Orierfraha, 2008. ISBN: 978-80-7185-921-5

13 TOLAN, J.Sons of Ishmaes. 1-2.

14 SEDLACKOVA, Lucie. Islam v médiich: Medialni reprezentace sporu okatriru islamského proroka
Mohameda v Mladé frodtDNES.Praha, 2010. ISBN 978-80-86807-6-2. s. 67.



Vénuje-li se badatel vztahu Zapadu k islamu, jéipae rokem 1978 pravidlem, Ze reaguje
na zawry jiz uvedeného Edwarda Saitfave zmiréném roce totiz Saidovi vySlaglomova i
kontroverzni publikaceOrientalismus® Autor palestinského twodu v knize na zéklad
mnoha pedevsim literarnich &l poukazuje, Ze Orient vzniknul jako imaginarni &trnkce
pii procesu, i kterém se vymezoval a sebedefinoval zapadéti f\ato konstrukce, Orient,
se podle Saida dokonce stala negativnim obrazempFystala se timsim Evropa nent’
Orientalismus definuje Said jako sofistikovany a cn@odepeny diskurs s vilastnim
jazykem?®

PrestoZe se Said za&muje na 19. a 20. stoleti, oviivje jim popsanaipdstaveOrientalismu
rovnéZ badani historik vénujicich se ranému noveku i stedowku. Ti se vicemé&hshoduyji,
Ze rekteré riznaky orientalismu, jak jej popsal pgaaid, Ize zaznamenat pEakovrez v
obdobi stedowku a raného novaku. Suzanne Conklin Akbari tak s jistymi vyhradaméi
Saidovym za&wam hovdi o ,piedmodernim Orientalismd® Kanadska badatelka klade
diraz na geografii, kterd podle ni hrala veedowkém hle@ni na muslima zr@ou roli.
Poukazuje proto na dva gmg Orientalismu, na vnimani jinakosti zaloZzenémébhozZenském
hledisku a na vnimani jinakosti zaloZzeném pnda geografickém hledisku. Akbari se shoduje
se Saidem, Ze - v jejim podaniestowka spolé€nost - pomoci definovani Orientu, a tedy takeé
islamu, nefimo definovala sama sebe.

Podok shlizi na vnimani muslitn stedowkymi kieg’any John Tolan. Ten hofkio o
,dospivajicim Orientalismu®® Orientalismu do zrmé miry rozvinutém jiz ve &dowku,
ackoli tento stedowky Orientalismus dosud bez potencidlu moderniclomskych velmoci
nebyl sofistikovany do té miry, mini Tolan, v jal& popsan Saideff. Nancy Bisaha,
zametujici se na humanisty a na jejich vnimani Twudoudi, Ze v{ipadt humanisi se
nejedna o jediny orientalisticky diskurs, ale o dii rizns se projevujici diskurs§®

Jednim z utujicich prvki Orientalismu, tak jak jej prezentuje Said, je \&éni, konstrukce

,jiného.“?* /y8e uvedeni badatelé na takovéto vnimanim Ofismta navazuji a navazuii i

5 AKBARI, S. C.Idols in the Easts. 5.

18 SAID, E. W.Orientalismus

Y TAMTEZ. s. 11 — 15.

BTAMTEZ. s. 12

19 premodern Orientalism‘in: AKBARI, S. C.lIdols in the Easts. 280.
2 TAMTEZ. s. 280.

21 adolescent Orientalismin: TOLAN, J.Saracens s. 280
ZTAMTEZ. s. 280-281.

% BISAHA, N. Creating East and Wess. 6.

24 SAID, E.W.Orientalismuss. 11.



ja. Polemiky kardindi, jak se v této praci pokusim ukazat, jsou konstandm ,jiného*
prosyceny.

NeZli se vSak vydam po stopach konstruovani Muhas@arseznamuji v kapitole nazvané
Krizova vypravai konferenc@ ¢tende s prosedim kardinal a s gistupem lating této doby

k islamu. Kapitola popisuje situaci v prvni polo¥ia v 50. letech 15. stoleti, kdydg’ané
celili stoupajicimu vojenskému tlaku osmanskéhoamiditu. Na zakladtéto hrozby hledali
latinSti intelektualové Zisob, jak se s islamem vyf@mlat a toto hledani se projevilo i na
pojeti Muhammada v polemikach kardiin@ samy polemiky jsou tohoto hledani &asti.
Kardinalové vSak nabozenstvi zptestkované Muhammadem nenazyvali islamem. O tom,
jak kardinalové islam a muslimy ozfmvaly a co pro & tato ozn&eni znamenala, pojedna
kapitola nazvan®ojeti islamu a pojeti muslim¥. kapitole Zivot Muhammadae zanstuji na
to, jakym zmisobem byl kardinaly prezentovany Prorokovy Zivagiefipetie, které aspekty
prorokova Zzivota kardinalové povazovali zélezité a jak vnimali progdi, ve kterém
Muhammad fisobil. Porovnam zde také ¢em se pojeti kardin@lliSi od muslimské tradice a
jak a pr@ kardinalové wkteré z aspekt Muhamamdova Zivota modifikovali. Kapitola
Konceptualizace Muhammadaiblizuje soustavu koncefpt ramec, ve kterém kardinalové
Muhammada vnimali. Tento jednotny ramec nicengardinaim nebyl gekazkou pro jejich
vlastni jedinéné zprostdkovani Muhammada. Toto zprestkovani, a také to, jak byl
naopak Muhammad kardiridh zprostedkovan, nazriaji v kapitole Mediace. Typickou
nejen pro polemiky kardinélje tendence modifikovat Muhammada a jeho odkazakéad
kardinaim vlastniho mysleni, myslentég’anského. Kardinalové totiz hledi na Muhammada
prizmatem stedowkého Keg'anstvi, které, jak se snazim demonstrovat v kaphoklogie,
zanechava na pojeti Muhammada a islamu jédinedz. A konén¢ nazev posledni kapitoly
Odvracena strana spafaeosti? neni vybaven otaznikem nahodou. V této kapitolegosie
spiSe nez dokazat snazim nazinaebo jen zamyslet, do jaké miryaie bytostd zkazeny
Muhammad fpedstaveny v polemikadch kardifalzrcadlit zkazenost, kterou vnimali
kardinalové ving jejich viastni spolénosti.

Muhammad je kardindly pojat jako zkazetlgvek a islam jako zlo. Vkledku toho i tato
prace, kterda se na Muhammadovo pojeti &aja, pekypuje odsouzenimi a urdzkami
Proroka muslinm. Zdaraziuji vSak, Zze zadné #¢hto hodnoceni neni mé vlastni, jde vyhkadn

o rekapitulaci hodnoceni jinych osob.



2. K¥izova vyprava, nebo konference?

KdyZz ve 20. letech 15. stoleti ze svych bedglanské elity séésly Gime cirkevniho
schizmatu, stala se mysSlenka ndz&vé tazeni, ktera byla pdi desitky let odsunuta do

pozadi, opt aktualni

® Iniciativy se zprvu ujali fedevsim burgundsti vévodové, ttse jali
shroma#’ovat podklady pro kruciatu v podékharni a gekladani starSichiizackych texi

a také v podob zwedu vysilanych k muslimmm. V roce 1430 vedly burgundské tendence
vypravit armadu pod znameniniiZe k zaloZzenfadu zlatého rouna a tato vévodska instituce
se stala oficialnim progtdnikem burgundského Usili o kruciétu.

V padeséatych letech 15. stoleti byl katieté této instituce biskup z Chalonu Jean Gerrffain.
Jednalo se o vpravdapaleného zastance vé&iého tazeni proti musliim.?® Germain se své
role zhostil disledrg, shargl podklady pro kruciatu, dokonce obstaréélidad Koranu, a své
plany Kizové vypravy podroklhrozpracoval. Rok po padu Konstantinopole, v rod&4l
uspdadal pompézni tryznu za cirkev, ktera &itan hromadnym sloZzenim slibu Slechiti&
boji proti newticim, nicmér k uskuténsni samotné akce nevedfa.

O rok pozdji obdrzel Germain svazek dopiod Juana de Segovii, ve kteryctenec ze
Salamanky apeluje na kani@&adu zlatého rouna s navrhem mirového postupu keekan
muslimi. Neni gekvapenim, Ze zastance krucidty Germain se se Begoeztotoznil a Ze
jeho néavrh smetl ze stolu. Juan de Segovia, tittdatarcibiskup Cesareje a kardindl
jmenovany vzdoropapezem Felixem V., &jdna rozdil od Germaina a mnohych jinych,
potencial v mirové konfrontaci s muslimy a dé tazeni zavrhoval. Tentonorody muz
vénoval konec svého Zivota snaze o vyard gekladu Koranu coby podkladu pro pochopeni
islamu s vizi konverze muslimmirovou cestod’ Stavajici, oblibeny a relatigrrozsteny
pieklad Koranu, jez byl pinem vrcholného se¢dowku, shledal Segovia jako zavgidi a
tudiZ k jeho zarru nevhodny™*

% HOUSLEY, NormanThe Later Crusades, 1274-1580: From Lyons to Alca@aford, 2006. ISBN 978-
0198221364 s. 84.

% TYREMAN, ChristopherSvaté valky: Bjin kfizovych vypraraha, 2012. ISBN: 978-80-7422-091-3. s.
850- 851.

"TAMTEZ. s. 851.

8 SOUTHERN, R. WWestern Viewss. 94 — 95.

2 TYREMAN, Ch.Svaté valkys. 850 — 851.

%9 SOUTHERN, R. WWestern Viewss. 86 — 92.

31 BURMAN, T. E.Reading the Qu#nh. s. 179 — 181.



O existenci a dostupnostigkladu koranu z 12. stoleti, jehoZkteré kopie byly k nalezeni
v riznych koutech Evropy, se Segovia dé&ky roce 1456 od Kusanského. Ten se s nimi
seznamil jiz o Sest letive, kdy ve funkci papeZského legata cestovaieckymi zenimi.*?
Mikulas Kusansky byl osobou s obdivuhodnym intaléktim zabrem. Jeho zabyvani se
problematikou islamuigdstavuje jen zlomek z jeho mySlenkového odkazusé&Xéci, Ze je
jen jednim z aspektjeho zabyvani se problematikou veskerendtvaesto toho zanechal
v pisemné podabo isldamu nemélo a Ize se s tim setk&ribratiu, které se zabyva prév
vyhradré islamem. S Kusanského hodnocenim islamu se lZatsktké ve spisilDe pace
fidei, ktery je vzadjemnou disputaci mnoha naboZenstéradi.

Kusano¥ zajmu, poteb: o problematice islamu referovattigpél snad jeho pobyt
v Konstantinopoli, tehdy je¥tOsmarim vzdorujici®> V roce dobyti této metropole, roku
1453, napsal spide pace fideimnoho ovlivieny hledanim spokného Boha. Tento aspekt se
promitnul roviZ do Cribratia.®® Vzdyt disledna polemika tohoto dilada mimo jiné
ukazat, Ze muslimové ve skuttesti &ii ve stejného Boha, v toho jedinéhidovékem ne
zcela uchopitelného, a Ze meréranstvim a islamem je spise shodnost nézhice>’

Byl to ztejm¢ praw odkaz padu Konstantinopole, ktery podnitil Kusazajem o islam a
ktery jej také nasgfoval k pravidelné korespondenci a nakonec také paupraci se
Segoviou ohledhjeho koncepce konferené®

Segovia pedpokladal, Zeifpadnad kiZzova vyprava by vedla u muslimk nendvisti wéi
kieg’anim a nadje na jejich konverzi by tak zhasla uplriiVychodisko pro konverzi vSak
nenalézal ani ve figobu misie s argumentem, Ze misijni pokusy v mstulezdy selhaly.
Také na zazrak, ktery uvadi jako dalSi eventuafito dosazeni mirové konverze, se
arcibiskup z Cesareje nespoléhal. Za jedinysep, ktery by mohl vést keitk muslim,
povazoval Segovia vzajemnou mezinabozenskou disktesiou by zprosedkovalo pray
svolani konferenceKntraferentid.>®

Aby se konferenceibec mohla uskutmit, povazoval Segovia za nutné dosahnout s muslimy
piiméii a navazat a prohloubit s nimi kontakt, dosahndepSeni vzajemnych vztaha

32|1ZBICKI , Thomas M.Nicholas of Cusa: In Search of God and Wisdom asén Honor of Morimichi
Watanabe by the American Cusanus Sochééyv York, 1991.1SBN-13: 978-900409362%5.185 — 186.
$FLOSS, Pavel — PATCKA, Jan.Mikula$ Kusansky: Zivot a dilo renesatho filosofa, matematika a
politika. Praha, 2001. ISBN 80-7201-472-4. s. 23.

* LIBERA, Alain de.St'edowka filosofie. Byzantska, islamska, Zidovska a $itirfilosofie. Praha, 2001.
ISBN 8072980262. s. 474

¥ FLOSS, P. — PATOKA, J. Mikula$ Kusénskys. 19 — 20.
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71ZBICKI , T. M. Nicholas of Cusas. 197.

*® SOUTHERN, R. WWestern Viewss. 90 — 94.

¥1ZBICKI, T. M. Nicholas of Cusas. 191 — 192.



podnitit tak divéru muslimi ke kegamim. To byly pro Segoviu nezbytné podminky pro
uskut&néni konference coby diskuse o doktrindlnich zakladeo které by rly byt krom
duchovnich autorit zapojeny rosihty swtské. Segovia byl figswdcen o sile rozumového
zdavodreni kieg’anského &eni a soudil, Ze na jeho zaktase niize muslimy podat vskutku
preswdcéit. Argumentoval ujgmenim husitské hereze, v jejim@gac se toho podle Segovii
vice vyresilo jednanim, nezli zbraff.

Aby v8ak kardinal Segovia, ktery byl mezitim pralporu konciliarni strany exkomunikovan,
k projektu své konferencelokazal pitahnout pozornost, pt#boval podporu &koho

z nejvlivrejSich. Jeho pitel Kusansky, ktery se rowa intenzivrg islamem zabyval, se mu stal
ziejme idealnim souputnikem. Konferennikdy realizovana nebyla, tedy pokud né&jpé@me
jeji alegorické promitnuti do Kusanova spide Pace FideiKusanus, inspirovan Segoviovou
koncepci, uskutamil mezinabozZzenskou diskusi alesipomaginarg prostednictvim svého

dila.**

Planovani kiZové vypravy se krom Germainaigobiciho ve sluzbach burgundskych véyod
zhostil rovrez nangstek Kristiv. Evzen IV. si totiz ke sklonku 30. let 15 stoleyidobyl moc
na ukor konciliarist a mohl upnout své Usili i jinam nez ke zdlouhav#nici v cirkvi. Po
oficialnim zazehnani schizmatu s vychodni cirkviemlil od burgud@ani dokazal Evzen IV.
kiizové taZzeni skute¢ zorganizovat a provest.cAse taZzeni &astnili také Srbové a Uh
porézka u varny v roce 1444 v&ak znamenala rset$p

Ovsem k reakcim, sahajiciped skute’ného znepokojeni aZ k ritualni hysterf* dohnal
latince az o deit let pozaji pad Konstantinopole. Po celé zapadni Ev¥rep ot zaaly
koncipovat odvetné dobywaé plany a Kalixt Ill., ktery nastoupil po Mikul&¥i dva roky po
padu nyni jiZz Istanbulu, uskuteil sérii reforem podporujicichiizacké tendenc¥' Pies jisty
uspch, jehoz se zakim poddilo dosdhnout odrazenim naporu néldirad v roce 1456,
v8ak Piccolomini fevzal o dva roky pozji spolen¢ s tiarou i trpkou pachuveédomi
pilmésice nad Bosporem a spolu s nim touhu po vypradveniaty*

Piccolomini jiz dlouho ped svym zvolenim loboval v roli diplomata za uskatai kruciaty.
Bezprostedre po svém zvoleni za Kristova néstka Pius Il. zorganizoval &m do Mantovy,

kde pedstavil své kzacké plany. ©@ekavani cerstvého papeze vSak zahy vigdlo

“OTAMTEZ. s. 192 - 193

411ZBICKI , T. M. Nicholas of Cusas. 192 — 197.

“2 TYREMAN, Ch.Svaté véalkys. 853., také in: HOUSLEY, Nthe Later Crusades. 84.
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zklaméani. Mnozi z oslovenych panovinikse nachazeli ve vzajemnych nesvarech a
Piccolominiho invence tak nezaznamenala valngdisff Konference v Mantavbyl (&asten
rovneéz Spaslisky kardinédl Juna de Torquemada. Tento dominikéery vystudoval teologii
v P&izi, zatal svou kariéru cobyipvor konventu v Toledu. Od roku 1431 vSalsgbil ve
funkci zastupceéadu dominikan pii Basilejském koncilu. Nasledmpainaje rokem 1437 byl
coby givrzenec papezské frakce vysilan jako diplomat Bad¥. na cesty po Evrép o dva
roky pozdiji byl Torquemada zmiimym papeZzem jmenovan kardinalém.

PapeZz, hrozici se bobtnajici turecké mocnosti anzkh vlaznymi odezvami v Mantbv
oslovil praw Torquemadu s zadosti, aby mu Spsky kardinal poskytnul argument pro
kruciatu ve forns popisu islamd® Jak se ukaZze, frustrace z marného Mantovskéhb nasil
pozadi nejen papezovych vizi fatalnihofifigbe na jihovycho& se mozna v celé svégivosti
promitla i do apokalyptické dramaturgie Torquemad®esincipales Errores.

PredevSim na zakl&Torquemadovy polemiky pak také vzniknul Piccoloimn dopis
adresovany samotnému sultdnu Mehmedu Il. V Eigtoleje na zaklad vyvraceni ,omyi*
islamu a na zakladdemonstrace sily jednotlivycltdg’anskych vladé a narod i kieg'anstva
jako celku doporéena sultanovi konverze kedganstvi*® Je vSak otazkou, zda byla jeho
konverze vskutku cilenEpistoly® Lze pedpokladat, Ze vzhledem k sultanovi nabizené
konverzi a tim padem i ospravedim jeho expanzivni politiky #a Epistola spiSe nez
Mehmeda Il. oslovit keg’anské panovniky afimét je byt ve ¥ci planované ¥Zoveé vypravy
aktivnimi>* Jak jiz bylo uvedenoEpistola erpa pedevsim zPrincipales Errores Ackoli
Piccolomini vEpistoletyl také z Kusanovy polemikyTorquemadovo dilo je na rozdil od
Cribratia diky své nekompromisni nbtdaleko vhod&Sim materialem pro dkoho, kdo
planuje nasilnou cestd.

Kardinaly, kte&i v pali 15. stoleti polemizovali s islamem, tedy lze délt na zastance
miroveho zfisobu konfrontace s muslimy a na ty hledici k&dvé vypra¥, k nasilnému
stretu. Prvy zjisob zastupuje Kusansky, druhy je reprezentovanuemnadou a Piccolomim.
Oba zfiisoby gFistupu k islamu, jak se ukaze, do jisté miry nagtaaz a rétoriku polemik.

® TAMTEZ. s. 861.
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3. Pojeti islamu a pojeti muslima

Smysl Prorokova odkazu a jeho mistog&irmich je podmisno propojenosti Muhammada
sislamem. Lze si¢kko predstavit islam bez Muhammada a Muhammada bez islamu
Chceme-li si udat predstavu o tom, jak vnimali Proroka kardinalove,tyeliz gedrs
nezbytné si wsdomit, jak vibec kardinalové vnimali préwnabozZenstvi islamu. isdovkymi
autory totiz nebyl pojem naboZenstvi chapan vtomystu, ve kterém je vniman v
soutasnost?’

Inspiraci pro zpracovani této kapitoly, bibec pro ugdomeni si, jakym zjisobem byl islam
vniman, mi byla prace Jany Valtrové, zabyvajicbsdobr se projevujicim pojetim ,jinych®
naboZenstvi ve idowkych cestopisech:

Ernst Feil uvadi pro sgdowké vnimani nabozZenstvikolik oznaeni, fides, secta, cultus,
religio a lex, z nichZ jsou v souvislosti s nigg’any uzivana néastji sectaa lex. Zadné

z téchto ozndeni nicmén nelze ztotoznit s plnym vyznamem gasného ozrni
nabozenstvi:

Oznaseni cultus kardinalové v polemikach ibec nepouzivajiNaopak oznéeni, které se
vyskytuje ve vSechiéch polemikach relatiénhojrg, je lex (zakon) Torquemada piSe o
Muhammadow zakor, ,ve kterém jsou zastoupeny jeho podminky sisap Zivota.®®
Sparglsky kardinal tedy hleda za Muhammadovym zakoneobso naizeni, ktery ma byt
ovlivnén Prorokovym Zzivotem. Muhammailo zakon vSak dle kardinala neni zakonem
Bozim. Podle Torquemady, ktery se ohlediohoto namtu ziejmé inspiroval vContra
Legem SarracenorurRicolda di Montecrucig’ je totiz ,prvni podminka zakona seslaného
Bohem takova, e to, co je nazyvano zakonem (lexyi byt zaloZeno na rozumti.“
Dodrzeni této podminky Boziho zakona v Muhammadaieni totiz Torquemada v jedné
z kapitol Principales Erroresvyvraci. Spadlsky kardinal tak rozliSuje mezzékonem
seslanym Bohemtim pravym zakonem, ktery je respektovaresany, a meazi

,Machometovynzéakonem, respektive,jeho zakonem,®® zakonem sestavenyitiovékem

3 FEIL, Ernst. progt VALTROVA, JanaStedovka setkani s jinymi“: Modlosluzebnici, Zidé, safat a
heretici v mision&skych zpravach o AsiPraha, 2011. ISBN 978-80-257-0399-1. s. 134

*TAMTEZ. s. 134 - 139
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%6 ..in qua representatur eius conditio, et vita.itt TORQUEMADA, J.Principales erroress. 19

*” MONTE DI CROCE DA, RiccoldoContra legem sarracenorurBiblioteca Nazionale Centrale di Firenze,
[cit. 2014-11-27]URL:< http://www.e-theca.net/emiliopanella/riccoldo2/@4thtm> . 188v, 190v

8 Prima conditio legis quae a Deo esse dicitur @gtpd sit rationabilis cum dicitur lex.ih: TORQUEMADA,
J.Principales erroress. 32
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Muhammadem. Stefnpojima rozdil Boziho a Muhamamdova zakona Piccolgriatery se
evident® u Torquemady inspiroval. Papez vsakdava, ze v dsledku uvedeného rozdilu
mezi v Piccolominiho pojetjKristovym zakonem® a ,Mahumetovym zékoner® by ten
Muhammadv ,nemél byt nazyvan zakoneni*| pies toto své tvrzeni Piccolomini aZ na

vyjimky rezignuje na ozr@vani Muhammada jménem a piSe o Prorokovi jako o

‘u 64 {65

.Zakonodarci“ °" a kdyZ oslovuje sultana, uziva ozeai tvij zakon,”” ve smyslu sultéiv

zakon. | Kusansky pie v souvislosti s islameml®ad v jeho fiipads o ,zakone Arah,“ ©°

a toto ozné&eni uziva také ve spojitosti s oZpganim Proroka jakoikesného zadostivce ve
formg ,zakon ®lesnosti.®’ Kusansky vsak, na rozdil od Torquemady a Piccoldmin
definici tohoto zdkona nenabizi.

Oznaeni secta (sekta) uziva z kardinalpouze Torquemada, ®eptji zpisobem “jeho

sekta®®

ve smyslu Muhammadova sekta. Toto dami, alespd v rdmci cestopis ma
odkazovat na naboZenskou skupinu, ktera se odlgaljestatnichi? Podobny vyznam jako
sekta ma pro Torquemadurepr¢é také doctrina (uéeni). V nazvu kapitoly, ve které
Torquemada vyvraci, Ze je islam Bozim zakonem¢ titeme, ,Ze Machometova sektéa
uceni...nenize byt zékonem seslanym BohéfPiccolomini a Kusansky ozbenisectaani
ozn&enidoctrinav polemikach neuzivaji.

Torquemada v reakci na islam vymezuje staties’nstvi. PiSe, Zgk Feganska vira (fides)
by n¥la mit nad kazdym zakonem (lex) vysadni postaleai?e by,méla byt povySena nad
kaZdou jinou sektu (secta}™ Torquemada tak ffsuzuje Kes'anskému né&boZenstvi, v
souvislosti s nimz uziva ozteni vira, svrchovanost nad islamem. Islam, aaneany jako
Muhammadyv zakon¢i Muhammadovasekta,neni dle Torquemady na stejné Urovni jako
kieg’anskavira. Kusansky, ktery porovhdva Muhamanida@akonse zakonemAbrahama,
sice nechava vyznit jako pravy pouze ten Abrahammicmért kieg'anstvi, které zde

reprezentuje autorita Abrahama, zde neni odliS&pbo#né; je opateno stejnym ozri@nim

¢ lex Christi in: PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 196

%2 lex Mahumetea“in: TAMTEZ. s. 196

63 Non est ... dicenda lex..ih:TAMTEZ. s. 195
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zakontak jako islam. Kusansky tak nastavujeiota zakodm stejné podminky, a jako pravy
a BoZi zakon je potvrzenddg’anstvi aZ skrzeigledny rozbof?

Torquemada a Piccolomini tedy shledavaji rozdilodgia¥ islamu, kterou vyjailiji
determinujicim nazvoslovim. ¢koli islam nazyvaji zakonem, tak jakdeg’anstvi, neni to
pro re Bozi zakon, ale jen zakon nastavetkpvékem. Torguemada navic rozliSuje
kieg’anstvi od islamu za pomoci ozieai vira, které podleép ¢ini z kiet’anstvi natazeny
prvek, jemuz islam coby ,pouhd@“ sekta nerd své podstatroven.

Stejre jako ostatni $edowci polemikové, ani kardinalové oziemi islam a ani zadné
ozn&eni, které by bylo ze slova islam odvozeno, neyiigavyjimkou Kusanského, ktery se
nékolikrdt zmini o néasledovnicich Muhamamdova@eni jako o ,Muselmanech,*
kardinalové neuZzivaji ani oz¢eni muslim.

Podle Torquemady si ¢hMuhammad jako své nasledovniky zvglitgarény, ¢i Ismaelity,
které dnes nazyvame jako SaracéfyTorquemada soudi, Ze tito Izmaelité, které chéke ja
potomky syna Abrahama a jeho sluzky Hagar, #iefoyt se svym pedkem Izmaelm
spokojeni. Izmael totiz #h byt coby syn sluzky neurozeny, navic sélmvym konfliktnim
chovanim vydobyt Spatnou p&st. Na zaklad tohoto Izmaelova popisufipnémz se kardinal
odkazuje na Prvni Knihu Mojzisov6,se maji 1zmaelit¢ podle Torquemady vydavat za
potomky lzdka, syna Abrahamovy manZelky Séary. Advaznosti na Saru, ktera ma
zaruwsovat urozeny fvod, si maji misto Hagarérikat Saracéni’ | Kusansky prezentuje tyz
nanet. V Cribratiu se obraci k Muhammadovym nasledovinik které oslovuje jako
JAraby.“ "® zdiraziuje jim, e na Abrahamovo naslednictvi predhictvim Izaka nemaj
narok, ,protoZe zrozeni ze sluzky Agarmaji byt potomci Izmaelovi. lestoZe i Kusansky
evident® vychazi z uvedeného starozdkonniho &éamnenazyva na rozdil od Torquemady
Muhammadovy #rné jako Saracény.

Piccolomini, ktery je ovlivan humanistickym diskursem, se namnoze omezuje naeai
Turci, které uziva v souvislosti narodem svého séte Mehmeda Il. Ozteni Saracén vSak

proniklo i doEpistoly. Papez, z@iraziujici rozdil mezi keg'anstvim a islamem, piSe, ze

"8 CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 155 - 158

" Muselmani“ TAMTEZ. s. 136

> ...Agarenorum, sive Ismaelitarum quos nunc Sarracgalamus...‘in: TORQUEMADA, J.Principales
errores.s. 13

® Pribsh o Sde, Hagar a Izmaelovi in: Gn 16

""TORQUEMADA, J.Principales erroress. 30

8 Arabes" in: CUSA, N deCribratio Alkorani.s.166

9 ...quia ex ancilla Agar geniti...“in: TAMTEZ. s. 166
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toho mnoho, vem se Kesané li&i od Saracénh ¢ Turki, kdy? hovéi o Bohu.®°

Piccolominimu je tedy v tomto ifpact ziejm¢ ozna&eni Turci zamnitelné s ozn&nim
Saracéni. Oboje oztani pak maji byt protikladnarés’anstvi a patré jimi tedy zde neni
myslen narod, ale vyjdeni wroutného celku, ktery se liSi oddg’anstvi. A’koli se spolu

s nastupem humanistického diskursiegpava mezi humanisty mluvit o Saracénech, které
coby ozné&eni pro muslimy s$tdaji Turci, VEpistole oznaeni Saracéni ieci jeSt zcela
nemizi®

Pro stedowkée kieganské autory o ozna&eni Saracén vyznam odkazujici jednak na
etnickou odliSnost, ale také na odliSnost nabozmmnsk'e vrcholném gtdowku tak bylo
ozna&eni Saracén zdasSujicim ndzvem jednak pro Araby, ale také providinavajici islam,
kterym dnegikame muslimov&® Jak se ukazuje, ma ozwemi Saracén tento dvoji vyznam i
pro Torquemadu a do jisté miry i pro Piccolominifi@rquemada, fi@estoZze poukazuje na
faleSnou genezi tohoto ozfemi, uziva jej pro lid, ktery nasleduje Muhammadaxeni a
zarover pro Hagéiny potomky Izmaelity. Piccolomini podoBrmovai o Saracénech v rdmci
sultdnova naboZenstvi. Z&huje vSak také Saracény s Turky, které jinak pojjaké narod.
Nejblize vyznamu v s@asnosti uzivaného oz¥eni muslim tak je se svymi Muselmany
Kusansky, ktery nicménv souvislosti s Muhamedovymié¢nymi hovdi o Arabech. Ani
Kusansky, jak bude rozebrano v kapitdlealogie vSak nechipe vyznam slova muslimove,

respektive Muselmani, zcela sprévn

8 Multa sunt quae de Deo aliter Christiani dicunt@m Saraceni seu Turcaeiri: PICCOLOMINI, A. S.
Epistola.s. 149

81 K néastupu ozngni Turek, které nahrazuje ozeai Saracén in: AKBARI, S. Qdols in the Easts. 285
2 TAMTEZ. s. 285
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4. Zivot Muhammada

Muslimské prameny nabizi krom jiného také jedemysitiibeh, Zivotni gibéh Proroka
Muhammada. Prorokow§iny, o kterych tento ibéh vypravi, a to fedevsim ty, které aty
nasledovat po Muhammadbkonfrontaci s archartem Gabrielem, jsou musliiim vzorem
pro zivot. VZzdy také muslimsti exegeté, kigro svou obec formulovali zavaznérizani,
namnoze vychazeli préw pikladi Prorokova Zivotd® Zda a do jaké miry Ize z islamskych
dobovych pramah vskutku zrekonstruovat alesponéco z Muhammadova Zivota, neni
predmétem této prace. Wezité je, Ze pray z €chto pramet vychazeli roviz stedowci
polemikové, kardinalskou trojici nevyjimaje. Kardlavé neznali neislamské prameny, které
se zmhuji o Muhamamdovi a o jeho hnuti a které se odrisli§ch v podstatnych aspektech
li5i.3* Pracovali toutéZ literaturou, na které zakladaner Jaké tedy bylo podle kardirial
prostedi, ve kterém Muhammadigobil, a jak kardinalové vnimali Zivotni peripeti&to
osobnosti, s jejimZz odkazem se v polemikach vgpavali?

Zasadni pelomové udalosti Prorokova Zivota v polemikach kséth muslimské pedsta¥ o
Prorokow Zivota v zasatl odpovidaji. Usedni sdleni muslimské historiografie o tom, Ze
Muhammad je Bozim pragtdnikem, samdejm¢ kardinalové nerekapituluji - to je naopak
primérni aspekt, ktery kardinalové vyvraceji. Z&kiapredtly Muhammadova Zivota, tak jak
jsou gredstaveny v muslimskych pramenech, vélnové papezského kolegia gtsinou
registruji. Na naslednyciadcich proto porovnam psani kardin@raw s tim, jak Prorokv
Zivot vnimaji muslimové. Ukéaze se tak, které z ggasa nardta tradice byli kardindalm
dulezité ¢i vhodné k vypsani a take, které pas&feaspekty ndli kardinalové tendenci
modifikovat a jakym zfisobem takinili.

bohoslovd, predstavuje Muhammas Zivot v ucelené pasazi @¢kolika vétach. VCribratiu,
stejré jako v Epistole jsou aspekty Muhammadova Zivota zémiy jen rékolikrat a jen

v ramci polemizovani. Kusansky afepdevSim Piccolomini jsou proto ohledraspeki

Prorokova zivota mnohem skaij$i nez Torquemada.

8 KROPACEK, Lubo$.Duchovni cesty islamiPraha, 2011. ISBN 978-80-7021-925-6. s. 35

8 CRONE, Patricia — COOK, Michadflagarism: the making of the Islamic warldambridge, 1977. ISBN
0521211336.s.3-9

% Edice s pekladem Koranu Roberta z Kettonu obsahovala krsamotného Koranu i jiné@oZené spisy
muslimi. in: DANIEL, N.Islam s. 22 - 23
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VSichni # kardinalové se vzajenénshoduji na Muhammad®varabském fwvodu. Byl to
praw ,narod Arabi,“®® uvadi v rdmci popisu Prorokova Zivota Torquemadmé&odem
Arab“®” je Muhammad také Piccolominimu. Kusansky, imjice Muhammadovy keny, se
v popsani Prorokovaupodu od dvojice kardinalskych koleégoorekud liSi. PiSe totiz, ze
Muhammad,vzesel z Arabie z rodu Izmaelov&“Kusariv popis v&ak neni s popisem jeho
kolegi v rozporu, jako potomci Abrahamova syna lzmaelk toyiz sttedowkymi kieg’any
vnimani pra¢ Arabové®®

Kardinalové jsou row¥ zajedno ohledhnabozenstvi, které ¢hMuhammad vyznavatipd
svym kontaktem s Bozim gstovanim. Piccolomini popisuje, jak siuB (d'ablova Salba)
vyvolil Muhammada, ktery bylzprvu pohanského ritu® Torquemada pak v rdmci popisu
Muhammadova mladi uvadi, 7e Muhammgenkrat uctival modly.?> Podobi také u
Kusanského Ize shledat, Ze nez se Muhammadovildd3t&iho osloveni, bylzbloudila
duse nebo pohari? nebo také,pohan uctivajici Venusi® Jiz mnozi vrcholé stedowci
autai pripisuji Muhamamdovu ranému stadiu Zivota praktikdiydohanstvi a odkazuji sé p
tom na Koran, ktery tuto informaci vskutku obsatitfjd a& Torquemada Koran tetl, tak
také podle § Muhammad své byvalé pohansfsam priznava ve svém Alcorand™
Muhammad, .ktery priSel o oba rodfe, stravil @tska léta pod ochranou svého stryce
Manopha.®® Takto z&ina Torquemada svou pasa? popisujici Pribrakivot. Dle tradice
Muhammad fiSel je$¢ pied nebo zahy po narozeni o otce a v Sesti leteotatlu®’ Jiz

v raném ¥ku tedy nEl byt sirotkem. Po &akém c¢ase, kdy se o & staral Torquemadou
opomenuty ddetek, se mil mlady Muhammad vskutku uchylit podiasthu svého stryce.
Otazkou je, prd tuto postavu ozriaje Torquemada jakManophus? neb tradice jej nazyva
Abd Télib™

8 gens Arabum“in: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 12

87 natione Arabem (Arabs?in: PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 194

8 de Arabia de genere Ismaeli composuisi®“CUSA, N de Cribratio Alkorani.s. 20 - 21
8 TOLAN, J.Saracenss. 11

% ritu prius (hominem) idolatrum“in: PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 194

1 Idolorum tunc temporis cultui...“in: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 12

92 erroneus seu idolatra‘in: CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 24

% homo idolatra Venus colens (hominem idolatram \tenecolentemin: TAMTEZ. s.23

% DANIEL, N. Islam.s. 106.

% ipse in Alcorano suo testaturin: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 12

% ...utroque parente orbatus sub Avunculi sui Manadpitéla annos agebat pueritiae..ifi: TAMTEZ. s. 12
" COOK, MichaelMuhammadPraha, 1999. ISBN 80-207-0498-1. s. 20

% Na zéaklad genitivuManophiusuzuji na nominatilanophus nicmér jde jen o pedpoklad.
% COOK, M.Muhammads. 20
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Sirotek Muhammadse stal namezdnikem slouzicimi pelbloudech u jisté urozené vdovy
Cadigi (Chadidzi)*® pokratuje v popisu Torquemada. ChadidZa, vdova, jeZ arbeld
mladym Muhammadem ochranou ruku a jez se gogthla jeho prvni Zenou, se u musiim
t¢Si velmi dobrému renomé. Muhammad podle musliskut&né zprvu msobil jako
sluzebnik u této Zeny prosperujici z dalkového oHdloh O budoucim Proroku se vsSak
v tradici hovdi jako o oblibenci zamozné vdovy a muslim, vychié&zeg tradice, by jeho
pozici sotva nazval ndmezdnickdtl.

Torquemada dale zaznamenava, Zze se Muhamvygddval s karavanou do Syrie i do jinych
oblasti.%? Jeho zaznam se tak shoduje s vypihmuslimskych pramen které uvadi, ze
Muhammad v ChadidZinych sluzbach cestoval prde Syrie'® Torquemada si v&ima i
nasledéno Muhammadova svazku s Chadidzou. PiSBluhammad si,nakonec naklonil
svou pani natolik, Ze ziskal svoleniiiftiu.“*** Diky tomu se v kardinal@v podani,z
nuzéaka a spodiny stal zamoZnywehlasnym, %,

U Kusanského ani u Piccolominiho sébghu Muhammadova Zivota nenadamiggpo i oni
nabizeji ®co zminek o Ziva@t Proroka. Podolin jako Toquemada se qsirotku
Mahumetovi,*°® ktery msl byt ,chudy“'®’ zmitiuje rovré? Kusansky a ozmani pauper
ranému stadiu Muhammadovaisebeni fisuzuje také pape?® Slovo pauper (chudy)
kterého v souvislosti s Muhammadovym Zivotem uiZivegichni kardinalové a slovo
orphanus(sirotek) jeZ se vyskytuje u Torquemady s Kusan®hjsou obé uzivany jiz autory
vrcholného sedowku.*® Ziejms i proto, Ze samotny Koran odkazuje na svizelndidasi
Muhammada v chudeéba bez rodii, jsou tyto prvky Prorokova Zivotaigjimany a
popisovany také fleg’anskymi autory!' Kardinalové tedy nejsou vtomto ohledu nijak

neoteli a navazuji na svéigdchidce. Neatela neni ani Torquemadova zminka o

100 . .mercenarius fuit ad servitium Camelorum apud qumm nobilissimam viduam nomine Cadigamin:*

TORQUEMADA, J.Principales erroress. 12

11 KROPACEK, L. Duchovni cesty islams. 13

102 | ..proficiscebatur cum Camelis in Siriam, et in al@ca...“ in: TORQUEMADA, J.Principales erroress.
12

193 CcO0K, M.Muhammads. 20

104 ' ..tandem ita Dominae sua animum obtinuit, ut iuomitigii...potiretur.“in: TORQUEMADA, J.
Principales erroress. 20

105 ' .de ignobili, et egeno in Divitem et famosum piius fuit.“ in: TAMTEZ. s. 20

196 Mahumetum orphanumtn: CUSA, N de Cribratio Alkorani.s. 24

107 pauper* in: TAMTEZ. s. 24

1% p|CCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 194

19 Torquemada uZiva vyrazubatus(osiely), slovoorphanusnicméré vklada do pomysinych Gst
Muhammadovu Bohu, ktery#&hsvého Proroka takto nazvat. in: in: TORQUEMADAPJincipales erroress.
12

Y“9DANIEL, N. Islam s. 106

YTAMTEZ. s. 106
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Muhammadovych cestach do Syrie, stejako kardinalv popis Muhammadovanatku. |
s &mito dwma aspekty se Ize setkat rérnv mnohych polemikéach vrcholnéhdestowku.**?
Kusansky také uvadi, ze Muhammaeovladal kron# Arabstiny Zadnou jinoiec a neurdl
psat anicist.“*® V&ma si tak pro muslimyideZitého aspektu Prorokova Zivota, ktery je
muslimim dikazem, Ze Muhammad nebyl obeznamen s biblickynmyia Ze je tudiz jeho
u¢eni vskutku od Boh&:*

Bih m¥l podle tradice oslovit Muhammada pri@stnictvim archandla Gabriela:*® Tohoto
nanetu se hoj chapou sedowci polemikové a bez odezvy nenechava ani Torquemaadu
Kusanskéhd!® Torquemada pise, ?e Muhammad| nospravediovat své dle kardinala
neopraviné naroky na status proroka odkazem na to, Zezéelyr byl ,zarizen Gabrielem
Archandlem.“*” Také Kuséansky, v otdzce Muhamamdova prorockého knamemés
skepticky, jizlié poznamenava, Ze Muhamamd sélnpro ospravedléni svého naroku
vymyslet jednoho z arithi, ,snad jména Gabriel.**

Podle Muhammadova Zivotopisu sepsaného Ibn Ishawprokhl prvni Prorokv kontakt

s archandem Gabrielem zrovna hladce. Ibn Ishaq pomy expresivi li¢i, kterak byl
Muhammad nucen ujmout se svého poslani az v reakcpakované fyzické nasili, kterym
jej, zprvu vahavého, &h ptimét k aktivitt archandl Gabriel. Ten ml Muhamamada
nekolikrat stisknout, a? se Prorok obaval, 7e meht Tento Ibn Ishaily popis
Muhammadova prvniho svizelného kontaktu s arcllandGabrielem, kterym si ghéerstvy
Prorok projit, zaujal také mnohé&dg’any. Ti gistupovali k autentict uvedeného ibehu
skepticky a hoj& se mezi nimi roz&ila powst nalézajici za lbn Ishagovym popiseravadni
jevy epilepsi€?® Tato informace se dostala také k Torqueadovy. Mdikalow verzi pibshu
Muhammad ,poté, co se stal &hlasnym, zé&al upadat do Epileptickych zachudt'*
Torquemadaémito slovy vys¥tluje a dokazuje neoprasmost Muhamamdova prorockého

narokul??

Y2TAMTEZ. s. 106 — 112

13 nullam praeter Arabicam linguam scivit nec legerdiem nec scribendi habuiih: CUSA, N de Cribratio
Alkorani.s. 29

“4HRBEK, Ivan — PETRAEK, Karel. MuhammadPraha, 1967. s. 35

USTAMTEZ. s. 36

16 K namétu Boziho zestovani prosednictvim archantla Gabriela, jak jej pojimaji vrchotrstedowci autdi
in: DANIEL, N. Islam.s. 47 - 53

117 ' ..ex apparatione Gabrielis Archangeli..iti: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 18

18 ..nomen forte Gabrielis...in: CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 24

91BN ISHAK. Muhamed: Zivot Allahova Prorok&raha, 2009. ISBN: 978-80-7335-184-7.s. 29 - 30
29DANIEL, N. Islam.s. 47

121 ..postquam erat magnus effectus, caepit cadereefipda passione...in: TORQUEMADA, J.Principales
errores.s. 18

122TAMTEZ. s. 18
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Velké ohlasy mezi s¢dowkymi kieg’anskymi autory budila muslimska polygamie, kterou
kiexané shledavali Sokujitf®> Tento nanit evidentd zaujal rovez kardindly, ktef
polygamii rovréZz neopomijeji zminit. Torquemadanuje tomuto tématu dokonce celou
kapitolu.,Machomet se totiz myli ohledmanzZelstvi.. *** pige Spaisky kardindl,,...nebo’
povoluje mit vice Zzen® Také Piccoloini uvadi, e Muhammadzakon umotuje ,byt
panem mnoha Zen® Kusansky se o polygamii muslimcoby o Muhammadavodkazu
nezmiiuje, v3ima si viak, Ze sdm Muhamaml mnoho zen.*¥’

Kusanus a Piccolomini zasazuji Muhammadovisaobeni také do historického kontextu.
Kusansky dokonce datuje ek Muhammadovatugobeni, a sice do roku 624. Ma tim
patrré na mysli zaatek politicko-naboZzenskéhdigpbeni Muhammada, nicmekardinal své
sdleni nijak neupesiuje a pie pouze, ?Mahumet zapdal roku 624 po Kristu..?®
Vzhledem ke kontextu, kdy Kusansky¢kge, Zze Muhammad #h byt ke zmignému roku
ovlivnén mnoha jiz davno odsouzenyniek’anskymi heterodoxnimi sfry, ma Zejmeé preci
jen na #eteli pasatek Muhammadova politicko-néaboZenskéhisgbent:?® Rok 624 je pro
muslimskou tradici opravdu vyznamnym, jeZto se &korel k tomuto datu rozzehnat s Zidy,
se kterymi az do tohoto obdobi fungoval spolu slms&ou obci ve vzajemné symbioze
Medinského spotenstvi*° Je mozné, Ze tak ma Kusansky ordapa’etimna mysli pra
rok svaru muslim s zidy. Za mnohem vyznarggi, ba za pelomovy, je vSak muslimy
povaZzovan rok 622, ve kterémé¢ihMuhammad se svymi&nymi opustit rodnou Mekku.
Tento exodus do #ésta Mediny, znamy jakbidzra, m¢l vést k zaloZeni samostétfungujici
muslimské obce coby nezavislé naboZensko-politiek@otky*' Za vyznamné iglomové
obdobi Ize vtéto souvislosti povaZovat také prwluhammadv kontakt s BoZim
zvéstovanim prosgednictvim archantla Gabriela, fipisovany do obdobi kolem roku 610,
ktery mel vést ke zjeveni Korant?” Pras tedy Kusansky voli pro Muhammadovapaieti
jiné, byt pro muslimské giny rovnéz vyznamné datumjistava otazkou.

Obecrg pak Kusanus charakterizuje obdobi Muhammadoisolpeni jako,dobu cisae

« 133 «134

Heraclia“™® a o ,panovani Heraclia“" piSe v souvislosti s Muhammadovynispbenim

2 DANIEL, N. Islam.s. 118

124 ' .Machometus etiam circa matrimonium erransin* TORQUEMADA, J.Principales erroress. 176
125 ' ..concedit tanquam licitum plures habere uxores.in* TAMTEZ.s. 176
126 ' .uxores multas ducereih: PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 176

127 . .multas uxores habentem..if: CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 25
128 Mahumetus post Christum annis DCXXIV...incepitinTAMTEZ. s. 30
29 TAMTEZ. s. 30

YOHRBEK, | - PETRAEK, K. Muhammads. 61 - 62

BITAMTEZ. s. 52 -53

B2TAMTEZ. s. 38

133 tempus Heraclii imperatoris‘in: TAMTEZ. s. 30
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rovnéz v Piccolomini Muslimska expanze, vnimana v souvislosti s panaondnyzantského
cisdae Heracleia I., ma v prostoru zapadni Evropy dloutnadici p@&inajici jiz Fredegarovou
kronikou, kterd pochazi z obdobi kolem roku 6%8vlada Heracleia I. totiz Zala rokem
610 a cishjest pasatkem 40. let 7. stoleti vzdoroval nenadélé muémexpanzi>® | pres
otaznik ohled&é Kusanovy datace k roku 624 tedy lze konstatovatCebratio zasazuje
Muhammadataso¥ relativre piesré tam, kde jej zaznamenava muslimska tradice. Spolu
s Kusanem pak obegn do obdobi panovani Heracleia |., situuje Muhaaa a jeho
pusobeni také papez.

Je logickeé, Ze kardinalové, snazicici se Muhamnu@anit, se v rdmci vydru a popisu
aspekli Prorokova Zivota nebo jeho odkazu pozastavuji pelglgamii a Ze ji zdraziuji.
Vykazuji tak stejné tendence jako mnozi vrchdtiedowci autdi, ktefi nalézali v aspektech
Prorokova Zivota zaminku pro Muhammadovo odsouzeskandalizovant’ Torquemada

k Muhamedo¥ dehonestaci navic vyuzZiva némon Prorokova satku, kdyz uvadi, Ze
Muhammad se Zenil pouze z touhy po moci a urozenesio. Podobh Spartisky kardinal
odsuzuje a marginalizuje Muhamanistonarok na transcendentni sepjeti s bohem, které
vyvraci s odkazem na projevy epilepsie. Ksomaneti, které kardinalové vyuZivaji

k Muhamedow dehonestaci vSak take ziji cele ¥cné Udaje, které nemaji pebu nikterak

explicitné¢ odsuzovat.

134 Heraclio imperante®“in: PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 194

15TOLAN, J.Saracenss. 77

136 7ZASTEROVA, Bohumila.Déjiny ByzancePraha, 1994. ISBN 80-200-0454-8. s. 83, 92 - 93
3"DANIEL, N. Islam.s. 100

19



5. Konceptualizace Muhammada

Dalo by sefici, Zze polemiky kardindl jsou zkoncipovany na soustamnoha stereotypa
bylo by mozno napitat desitky #iznych stereotyp vazicich se k rozmanitym n&bm
spojovanym s Muhammadem. Mezi tyto mnohé stereotyipi¢ pati také psani o
Muhammadovi v souvislosti s jeho poslanim piedhika, v souvislosti s herezi, s faleSnosti
jeho odkazu, stesnou Zadostivosti a v souvislosti s nasilim. SakvSak ukazuje, uzivani
téchto pti stereotyfd v polemikach kardinélse v porovnani s uzivanim ostatnich steraotyp
liSi.

Vzhledem k hustat s jakou ptice stereotyf vypliuje polemiky, soudim, Ze tat@tice tvai
pojmovy a asocimi ramec pro uchopeni Muhammada a jeho odkazuMubammad je na
zakladt zmirené tice stereotyf konceptualizovan. Proto take jednotlivé stereotypytice
nadale nebudu ozdavat jako stereotypy, alefipoudim jim dle mého nazoru vhag$i
oznaeni, koncepty.

Narozdil od ostatnich stereofypse tato ptice koncepi objevuje soustawn PiSi-li
kardinalové napklad o islamském pojeti Boha jakcilgsného, o polygamii nebo
Muhamamdov epilepsii, zmiwji tyto aspekty pouze iglusné kapitole nebo jen v jedné
¢asti polemiky a zpravidla tyto aspekty 2miji jen jedinkrat, nevraci se k nim. Naopak ke
zmirgné gtici koncepti se kardinalové vraaiasgji. Kazdy z této ptice koncepi pritom
stoji na soustavjinych stereotypnich natti, pstice tedy pedstavuje jakési superstereotypy.

Ke kazdému z §i koncepti se navic vazi specificka slova nebo slovni spojeni

5. 1. Koncept BoZiho prostednika

Trnem voku je kardindm, jak davaji explicitd najevo pedevSim Torquemada s
Kusanskym, fedevsSim narok Muhammada byt prorokem, kteryjunalézaji. Proroctvi je
totiz darem, kterym &h nepocti leckoho, soudi Torquemada, jez se ofdlmt®mmada coby
proroka ¥nuje vcelku intenzivh Rozhodg pak podle kardinala nepoctiiB timto darem
toho, kdo se, tak jako Muhammad, oddagkesnému Fkichu. Nepekvapi, Zze adepta na
proroka by Torquemada hledal naopak meZisppre Zijicimi lidmi svaté mysli a dava tak
zietelrs najevo, Ye Muhammad toto kriterium nespe’*® Dal$im divodem o
Muhammado¥ nezpisobilosti prorokovani je Torquemadovi Muhammadowvatoricka
mylka a lhani, jeZz mu oboje fipisuje. Proroctvi se ma totiz vyztavat tim, Ze

138 TORQUEMADA, J.Principales erroress. 20 - 21
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prostednictvim ®&j Buh sesila pravdu, kterou Torquemada vislamu neaéal&dyby
Muhammad byl pravym prorokem, mini SplsRy kardinal, prezentoval by se
pravdomluvnosti a nemylil by $&° Podobg také Kuséansky spatie v Muhammadoy
odkazu ,neznalost, nestalost i lhani**° vlastnosti, které ma pravsvym narokem na
prorokovani Muhammad fjpisovat i Bohu samému. Muhammad timtougpbem dle
kardinalova souduiksi, ba dokazuje tim i$nost Korand**

Kusansky i Torguemada tedy shledavaji prorai@by BoZziho zmocwince, ktery ma
prostedkovat boZi slovo, respektive pravdu, aiek&papi tak, Ze Muhammadovi, ktery si dle
obou ma tento status narokovat, jejimavaji s argumenty odkazujicimi na Muhammadovu
zavaznou nezysobilost byt prorokem. Vzhledem ke své argumentaodindlové misty
pridavaji k substantivu prorok adjektivum faleSfgigug, nebo nepravypseudd - jedna se o
slovni spojenpseudo prophetaasto uzivané rowi vrcholré stedowkymi autory.*?

Co se tye Piccolominiho, ten v souvislosti s Muhammademvaz¢asgji oznaeni
zakonodarce. Patén tak nepovaZzuje za nutné odsuzovat Muhammada soysta
zminovanim, Ze jeho prorocky narok je neopr&wvwn Jako o prorokovi o&m piSe velice
sporadicky. Jisty vyznam oz&eni Ize tusSit ve slovech, ktera Papez vklada dgastysinym
Turkam. Ti maji radji zen¥it nez by rebelovali proti svému prorokovi. Lzeyeduzovat, ze
Muhammad - prorok je Piccolominimu u Turkrespektive Osmdi zna&nou autoritou.
Sultdmiv Prorok je v8ak pro Piccolominihdeimé zanenitelny se zdkonem, nebdlius Il.
pise o Muhammadovi jako,proroku ¢i ...zakonu.**?

Specifické roli se poslovi dostava v islamu preshictvim $ahady** Je v ni zahrnutadta,
kterou musi vyslovit kazdy muslim. Ona slowznavam, Ze neni boZstva keéoBoha a
Muhammad je posel boZf® interpretuji i Kusansky a Torquemada - ne dosloiamérs
vyznamo¥ se neliSi - a neni tedy pochyb, Ze si specifické Muhammada coby islamského
posla boziho byli jist védomi.

Praw formulacisahadyshledava Torquemada jakésfedek Muhammadovy domyslivostf
Prorok se ril touto formulaci, konkréth pridanim onécasti Muhammad je posel BoZ!’

139in: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 23

140 ignorantiam, inconstantiam atque mendaciuim® CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 43

1L CUSA, N deCribratio. s. 43

“2DANIEL, N. Islam. s. 37

143 propheta aut...lex“in: PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 184

144 Doswdcenti,lze uzit i ve vyznamuyznani viryin: KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. 82
YSTAMTEZ. s. 92

140 CUSA, N deCribratio. s. 18

147/ Torquemado¥ podani,...a v jeho Posla.“(,...et in Nuntium eius.“Jn: TORQUEMADA, J.Principales
errores.s. 30
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,podilet na Bozském™® Nems| se také rozpakovat zneuZit popularity saméhoséekiery
mél jeho @ichod Fedpowdét. V uvedenych Muhammadovych narocich Torquemadtuge
dikaz o MuhammadavfaleSném proroctvi, odkazujice na slova prorakamiaSe; Takto
pravi Hospodin zastup neposlouchejte slovth proroki, jez prorokuji vam, prazdnych vas
zanechavajice. Vighi srdce svého mluvi, ne z st Hospodinovyt.
Sah&adaupoutala rovi? Kusana a také jemu je po velicekhdném rozboru neklamnym
swsdectvim o Muhammad@év falesném poselstvf® Biskup z Brixenu, rekapitulujice
muslimské deni, informuje, Ze podle tohotateni n&l Buh Muhammada ustanovit jako
,ucitele a posla®®! k Arabim a modlosluzebnilm. M& se tak dit, mini Kusansky, v rdmci
152

prorocké tradice vlastnif&s’anstvi.> Muhammadova ndvaznost ngefanskou prorockou
tradici m& byt patrna z naslednych Koranskychivers

»RCI: ,Ja veéru nejsem Zadnou novotou mezi posly a nevim arstace se se mnou a s vami.
Ja nasleduji pouze to, co mi bylo vnuknuto, a jgamvarovatel zjevny.“
Rci: ,,Co si myslite? JestliZze je toto od Boha ajstg v to neudili, a jestlize svdek z ditek

v

Izraele dos¥dcuje podobnost toho & v to, zatimco vy jste hrdopysni...izhBeru nevede

lid nespravedlivy.°3

Specifické ozné&eni varovatel zjevnyjemuz se Muhammadovi dostava v Koranu, si gatrn
cestu do latinskéhoiekladu nestvieného Boziho slova muslirmenaslo. Na jeho mistze
tusit oznaeni pose] které progednictvim citovani tohoto rpkladu aplikuje Kusansky a
newdomky tak modifikuje varovatele zjevnéha posla

Z polemik se totiz zda byt patrné, Ze uZivaji-lrdindlové oréch ozngeni proroka posel,

uzivaji jich jakoby ma# takovym z@isobem, Ze sé&endi zdaji byt vzajemnymi synonymy.

148 | ..(se) facere Deo participem,..it: CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 31

149 Jer 23, 1 (biblické texty dale citovany dBébli svata aneb vSecka svata pisma Starého i Nozékona:
podle posledniho vydani kralického z roku 1613

130 A¢ Kusansky pouziva adjektialsus nevklada je do vzajemného vztahu s Muhammadovgémeni

s jeho zastupnym ozéenim propheta, nuntius, auctor humus libr)...

151 doctor legatusque‘in: CUSA, N deCribratio. s.

152 CUSA, N deCribratio. s.

153 Koran 46:9-10 (koranskeé texty dale citovanyKitean.Z arabského originalurploZil lvan Hrbek, Praha.
1991 ISBN 80-207-0444-2)

Kusanus patmhcituje z gekladu Roberta z Ketton&go non sum primus nuncius nec scio, quid mihivedis
gerundium sit; divina mandata tamen explanabo, dicat dei sint hocque testificent plures filiorugnael
credentes illis, vos minime creditisrf: CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 132
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O propojenosti &hto oznéeni vymluvié swdéi Torquemadovo stanovisko, sice Ze

Muhammad by se za jistych okolnosti nemohl prah|&orokem...,Poslem a zakoner*

5. 2. Koncept podvodnika

Islam je disledkem klamu, respektive kldma Muhammad byl podvodnikem, soudi
kardinalové. Navazuji timto stanoviskem naitopz od vrcholného s$edowku ustaleny
stereotyp, na reflektovani Muhameda jakale$ného proroka®® Ono pidavné jméno
faleSny uzivaji v souvislosti s Muhammadem Torquagre Piccolomini.

Muhammad se touzil zmocnit vlady, nebyl toho vS#y dvé nezpsobilosti schopen, a tak
,predstiral, e je boZim Prorokem, Poslem i zZakonkthstejrs tak, jako byli divejsi
proroci, informuje Torquemada’ Piccolomini pak, objasijici sultadnovi ve svém dopisu
motivy pro vystoupeni sultdnova proroka, hitvo Muhammado¥ touze po slav a
véhlasu'®® PapeZ ani Torquemada nepovaZuji za nutné tenekiaspzebirat podrolsi a
spokoji se pouze s konstatovanintitde odsuzujicim Muhammada ze zjiStného jednani.
Kusansky se patkud prekvapivw nezabyva otazku, co Muhammada vedlo k jeho vystioiup
Ve své polemickéislednosti rozebirarpdevsim mylnost Prorokov&eni, ne jiz dvody pro
exponovani Koranu a pro ustaveni muslimské oboemBii¢ i z Cribratia Ize v tomto ohledu
implicitné vytuSit Kusanského shodu se svymi kolegy. Mame piied sebou vizi
ambiciézniho Muhammada, touziciho po 8lawo wid¢im postaveni. Ten vSak nedisponuje
schopnostmi ujmout se vladnuti a ziskat si ta@blnym zgisobem, a tak se uchyluje
k podvadni.t>®

Pro Torquemadu je Muhammadovo podirddjen jednim z projaey dablovy intervence,
vzdyt Prorok ma byt,seslan Dablem.“®® Se strdnosti Torquemady a Piccolominiho
v piipadt vyswtlovani, pré byl Muhammad podvodnikem, kontrastuje jejich saBingi
vypisovani, jak Muhammad podwid Prelati nabizeji vskutku pestrou Skaluazhi,
kterymi mgl Muhammad podvaiddosahovat.

Beranek pedstavuje v bibli alegorii Krista. Torgemada, kt€gsto ozn&uje Muhammada

«161

jako ,svudce“™", se inspiroval také timto n&em z Janova Zjeveni. Muhammad silm

podle kardinéla ziskat pozornosti@p&dcit lid praw imitaci beranka, a z&mna se nila stat

134 Prophetam...,Nuntium, legemquert: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 13

155 pseudopropheta‘“in: DANIEL, N. Islam. s. 37

1% Prophetam se Dei simularet, et Nuntium, legemqu@* TORQUEMADA, J.Principales erroress. 13
BTTAMTEZ. s. 13

158 p|CCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 196.

19 TORQUEMADA, J.Principales erroress. 13

180 Diabolo missus“in: TAMTEZ s. 20

181 seductor* in: TAMTEZ s. 11
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aspssnou diky pouZiti falesnychizki.'®® Dalsi Prorokv Usmsny vizuélni klam nabizi
Torquemada v patkud bizarnim pibéhu imitace sestoupeni Ducha Svatého. Muhammad si
mél s pomoci jednoho nezvedeného mnicha wjitviolubici latnou zrni, které si daval do
ucha. Cilem bylo Usi$né sneseni se holubice na Muhammadovo rameno &nizeleho
ucha. Kdyz prorok fedstoupil ped shromazghi, lid mél mit za to, Zze k Muhammadovi
hovai Duch Svaty pepodstatiny v holubici*®®

A lid klamim Muhammada vskutku iili, vyplyva z Principales Errores® K obecnému
prijeti Prorokovych klam je skepttéjSi Kusansky. A&koli i on soudi, Ze Muhammad
opravdu piSel moci a ¥hlasu klamanim lidi, negh vtom mit aspgch cele. Vzdy pry
Muhammadovi netili dokonce rkteri Arabové'® Podvodnik se # prozradit tim, Ze
~.(Mahumet) nepiSel se zazraky a s takovymi skutky, které by sdaswdcovaly bozi
slovo.“**® Pomoci uswdcit jej mel také Kisny zmisob Zivota a to, Ze byval
modlosluZebnikem?’ Setkavame se zde 8rdzem na vzajemny vztah zazraku a reprezentace
Bozi wile. V Torquemado¥ pojeti jde oDéablova prosednika, ktery tento vztahrgdstira
(beranek jako imitace Beranka Boziho, holubice araani jako imitace Ducha Svatého) a
Kusansky absenci tohoto vztahu demonstruje neuplasggchem klamajiciho Muhammada
(kterak nedokazal oklamatekteré z Arali). Také Piccolomini, vyvaiici sultana z jeho
nekritického pohledu na Proroka, mimo jiné #uje, 7e Muhammad zewel bez zazrak'®®
Absence konéni zazrake tedy kardinalm dikazem o faleSnosti Muhammadova prorockého
statusu.

Jedena zif¢in Muhammadova Usphu @i klamani, na kterém se shoduje Kusansky s
Torquemada, je situovana v nitru arabské pgoyshoz obyvatele prelati shledavaji prostymi,
nevzalanymi a snadno oklamatelnyi® Kusansky oznaije tyto obyvatele jako Araby,
Torquemada uziva ozéeni Saracén. Zmimy marginalni lid il byt cilovou skupinou pro
Siteni islamu (respektive Muhammadovy hereze), souwmtjiemada. Bvod spaituje ve

snadné oklamatelnosti Saradér’ Podobnymi pidavnymi jmény, které v souvislosti se

2 TAMTEZ. s. 12 - 13

1B TAMTEZ. 5. 13- 14

4 TAMTEZ. 5. 12 - 13

185 cyUsA, N deCribratio. s. 135

166 ' (Mahumetus) non venit cum miraculis et virtutittatibus, quae in ipso dei verbum esse testificaneh in:
TAMTEZ. s.135

S TAMTEZ. s. 135

%8 p|CCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 183.

19 TORQUEMADA, J.Principales erroress.17, CUSA, N deCribratio. s. 136

" TORQUEMADA, J.Principales erroress. 17
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Saracénywziva Torquemad¥ sastuje Kusansky Araby? Muhammad rdl podle Kusana a
Torqumedy vyuzit marginalni arabsky lid a aplikose¢ klamani pravna r&j, na snadny cil.
K oklamani Arali méla byt podle Kusanského Prorokovi napomocna elegddmranské
poezie. Biskup z Brixenu se zde odvolava pnaa Koran, kterynenmize byt stvéen zadnym
clovekem ani démonem pro eleganci svého obdivuhodnéhg st proto musi byt shledan
bozskym,*”® jak parafrdzuje Kusansky Kettbn preklad Koranu. V tomto koranském
ustanoveni shledavaisledek Muhammadova klamu. Ten se&lmyhnou skepsi Aralb
poukdazanim na vifbenost koranské poezie, kteraélan potvrzovat jeho narok byt
prorokem’’

Zadnému z uvedenych Muhammadovych ,kidmsak Kusansky neinoval tolik prostoru,
tolik pozornosti, jako koranskému bohu. VEdysi jej Muhammad vymyslel,
uzavira Kusansky svou polemiku! Kardinal se pozagéau koranskyh jisah, kde Bh
hovai v prvni osob a taze se, kaze se to koranskyih odvolava. Je snadep vice nezli
Biih, je rsco nad nim? Piotedy Bih piisaha na toseho nél byt tvircem?’ Kusansky, zda
se, v koranském Bohu, respektivedkterych pasazich latinskéhogladu Koranu, nenaléza
onu vSemohoucnost bohdek’ani. Na zaklad takovéto reflexe pak usuzuje, Ze koransky
Bih je ,Mahumetovym sluhou a vytvorem’® Kusansky nasledndopliuje, Ze delem tohoto
Muhammadem stweného Boha sluhybylo ospravedinit Muhammaéd bezbozny a zjiStny
zpisob Zivota’’ Muhammad se tedy nerozpakoval klamat do té mirgvéeodsouzenihodné
jednani ospravedbval reprezentovanim ule Boha, kterého si pro tentocael sam
zkoncipoval, mini kardinal.

DalSim dokladem, Ze Koran né#ée byt boZi provenience, a tedy, Ze Muhammad Fli,
Kusanskémutas. V této ontologické velng, od které je Bh preci opro&n, ma byt totiz
Koran spoutari’® Kardinal, dbaly dsledného argumentovani, zde z#mje svou pozornost
nasahady ,vyznani viry* muslini.>”® Rozborem tétodaty: Vyznavam, e neni boZstva keom
Boha a Muhammad je posel BéHdochéazi Kusansky dvou z&ni: Je zbyténé klast draz
na existenci Boha, ten je totiz ob&éconamy uz jen tim, Ze je (atxe byt teba jednim

YITAMTEZ. s. 17

172 CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 135

173 ...non potuisse nec ab omnibus hominibus nec dadmsmomponi ob illius admirabilis dictaminis
elegantiam ac quod ideo divinus censeri debiet. CUSA, N de Cribratio. s. 38 - 39
" TAMTEZ. s. 38 -39

175 Koranské pisahy in: Koran 95:1 - 8

176 | ..servus Mahumeti atque eius conceptug:“CUSA, N deCribratio. s. 141
YTTAMTEZ. s. 142 - 143

S TAMTEZ. s. 134

9 KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu92.

BOTAMTEZ. s. 92.
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z pohanskych bat). Dale pak Muhammad nerbe byt univerzalnim poslem, protoze byly
doby, kdy nezil a kdy tedy bylo vyslovegahadynevyhnuteld mylné. Prvy za¥r ukazuje
zbyteinost Muhammadova adaziovani Boha, druhy vyvraci Muhammadnarok na BoZi
poselsvi a stavi jej tak impliciérdo pozice faleSného posla.

,Muhammadiv klam je tedy hloupost.*® demonstruje svou ifmosarost Piccolomini.
Pismo Bible je dokonalé, nepochybuje papez dodavage chél-li by nékdo gijit

s alternativou, ba jen s ,vylepSenim,* pak je jaskhé jde o scestny pm.'*? Z dopisu
sultanovi je patrné, Ze vladce od Bosporu se m&dadiy kterak Muhammad oklamal v
dusledku pra¥ i jej samého. Jako by Muhammad &ledl ni jiného nez Ze klamal, iie se
zdat z psani kardinal Ti totiz patrit vnimali jeho odkaz jako jeden veliky klam a
nenechavajéten&e na pochybach, Ze Slo o faleSného proroka.

5. 3. Koncept heretika

Muhammad nebyl vZzdy chapan coby &ast svébytného a nezavislého ndbozenstvi, tak jako
je obecw vniman v sotasnosti. Sedowka polemika se totizasto zmhovala o islamu jako

o herezi, a upirala tedy muslim ,vysadu“ s¥tonazorové nezavislosti. Pojeti muslima coby
heretika vSak v tomto konkrétninipadt nebylo vztahovano ke kanonicky definované herezi
pokiténych lidi a bylo zde aplikovano na nepgké. Oznadeni hereze bylo totiz ve vztahu
k islamu chapano pekud vagr a bylo kladeno do souvislostigglevSim s heterodoxnimi
kieg’anskymi sniry vzeslymi v pozdni antice z kristologickych kanterzi. Je to pravvliv
pozdre antickych herezi, které nachazefesibwci polemikové obsazeny v islamskéeni.
Islam ma byt zformovan na heretickych zakladechp@abyt eskalaci vSech herezi, mini
mnozi stedowci autdi.*®® Uvedena koncepce, tento stereotyp muslima cobgtiker se
namnoze odrazi ro¥a v dilech prelat.

Lze predpokladat, Ze historicky Muhammad se vskutku daftakontaktu s heterodoxnim
kieg’anstvim. Arabsky poloostrov totiz v prvnilp7. stoleti patra predstavoval, jsa jakousi
zemi nikoho, prostor pro jinde pronasledované betini kesany, heretiky'®* Prorok se
tak mohl dostat do kontaktu nejen s nestorianyvé®mda vlivu nestorialh na mylnost
Muhammadova ¢eni se ve svych dilech shoduji vSichiikiardinalové. Nestorianstvi, tedy
popreni bohorodiské vysady Mariiny, ma podle nich byt jednim gvmdnich jew islamu®®

181 Stulta est igitur Mahumetis fictio...in: PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 198.

1B2TAMTEZ s. 199

1B DANIEL, N. Islam s. 209 — 212.

184 CRONE, P — COOK, MHagarism s. 47 — 70.

185 FROHLICH, RolandDva tisice let jin cirkve.Praha, 2008. ISBN 978-80-7021-964-5. s. 37.
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VZdyt muslimové, kt& JeZisi odpiraji vykupitelstvi lidstva, jej mag zpouhého* proroka®
Tento motiv je¢asto rozebiranipdevsSim \Cribratiu, a¢ neni explicitg vztahovan k herezi.
Potreba vymezit se proti konceptu JeziSe coby ,pouhginofoka atlovéka je vSak #ejma
rovnéz u Piccolominiho a Torquemady.

Postavou, kterou zmmiji vSichni prelati a uvagi ji do souvislosti s Muhammadovym
ucenim, je nestoriansky mnich Sergius, zndmy jiz eheh stedowkym polemikim.*®’
Kli¢ovou ulohu, ktera sla mit prostednictvim tohoto heretika na Muhammada rozhodujici
vliv, v8ak gipisuje nestorianstvi pouze Torquemada. Sls&gm kardindlem je Sergius
piedstaven jako nestoriansky lektor, kigMachometa... mnohé ndil rovnéz o poznani
svého uitele Nestoria. 4%

Podle papeze byla Muhammadova hereigledikem vice blud ,Tehdy to byli nesmysly
Aria, Nestoria a Macedonia...5®&luje Piccolomini,,...jejichZz nakaza se mezi Eggny a
Araby &fila po dlouhycas.“*® Nicméns také pape? obsazuje do hlavni role Muhammadova
heretického titele Sergia, ktery i dle Piccolominiho tit Muhammada odkazu vSedfeth
uvedenych blud4.'*° Heretik Muhammad je nicménv Piccolominiho podani vztahovan
piedreé k Areiovi. Areios ani Muhammad neith BoZimu tajemstvi porozuéh a v disledku
toho se vydali mylnou cestou. Tak, jako vzeSlarska hereze z nepochopeni a z Wmdsti

v pripact Areia, soudi zde Piccolomini, tak také&lm vzejit obdobnd hereze ze stejnych
divodi od Muhammadd?™

Podobnou interpretaci, kterodgalstavuje papez, tedy vice zdrdfluhammadovy hereze,
nabizi rovez Kusansky. Ten vSak, co se iiyperezici jejich pavodai tyce, neni konkrétni.
Podle Kusana to bylimnohé...synodami zavrzené herez¥‘které ngli spolu s dalsimi
mylnymi nazory tykajicimi se Starého i Nového z&dviuhmmadovo &eni rozhodujicim
zpisobem poznamen&t

Zidovsky vliv na historického Muhammada byl p&temainy.*** Z Cribratia je Zejmé, Ze o

tom byl peswdcen rovriez Kusansky. Ten tvrdi, Ze Zidé se k Muhammaddidahi z toho

18 KUNG, Hans — ESS, Josef vdfreganstvi a islam: na cesk dialogu.Praha, 1998. ISBN 80-7021-262-4. s.
140 - 141.

87 DANIEL, N. Islam s. 105.

188 ipsum Machometum...plura edocuit secundum Nestaiistri sui intellectum.‘in: TORQUEMADA, J.
Principales erroress. 14 - 15

189 Arii et Nestorii et Macedonii haec olim dementiaitf..eorum virus apud Aegyyptos et Arabes aliquandiu
latuit...” in: PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 153

YOTAMTEZ. s. 153.

YITAMTEZ. s. 183.

192 multae haereses...synodaliter reprobataein“ CUSA, N deCribratio. s 30 - 31

STAMTEZ. s. 30-31

19 CRONE, P. - COOK, MHagarism s. 3 — 9.

27



divodu, aby mu zabranili stat séplnym keganem.®*® Podle @ to nebyli jen heretické
smery, které formovaly podobu Prorokovéani, nemalo &l byt Muhammad ovlivén také
zidovskym prvkent® Zidé, kterymi nd byt prorok muslindi obklopen, se v3ak
v Kusanského pojeti neliSi odrtdg’anskych heretik co do zfisobu ovliwiovani
Muhammada. V podstatto samé je rekapitulovano Rrincipales Errores?’ Také
Torquemada totiz zmuje, Ze Zzidé lstive dbali, aby se (Machomet) nestal pravym
kfeg'anem. %8

Kardinaloveé davaji pondrné¢ explicitré najevo, Zze Muhammad se pohyboval ve Spatné
spolenosti, ktera mila zasadni vliv na jeho odkaz. Muhammadoveni se v dsledku tohoto
vlivu m¢lo zformovat v herezivV oné spolénosti, kterd la Muhammada ovlivnit, i byt
zastoupeny &které z heterodoxnichrés’anskych sriri, ozn@&ovanych i ve sedowku jako
hereze a také prvky zZidovského odkazu. Prorokoviesly podle kardinél m¢lo dostat
vydatného koktejlu rozmanitych blid

Muhammad byl progedkem pro pokrgovani, respektive proi&ni preldim dolie zndmého
fenoménu hereze. Jakkoliémdo zavedenych heretickychteni zasahnout, jakkoli je &h
obmenit, negiSel s nEim ve své podstatnovym. Nezavdal podi k vytvoreni nezavislé

swtonazorové koncepce, jiného nabozenstvi.

5. 4. Koncept €lesné zZadostivosti

Islamské deni gisuzuje bohabojnym muslibm jistou formu zadostitinéni, ktera je
vyjadrena v popisu raje, respektivejdrzime-li se arabskéhargkladu,zahradyci edenut®
Nad vykladem koranského textu, ktery posmrtny stawslimi ve svych verSich popisuje,
nepanuje mez islamskymi exegety shodeéktdi jsou za doslovny vyklad textu, jini naopak
poukazuji na péebu vnimat verSe jako metaforickéshi blaZzenosti, ktera se jinak neda
slovy popsaf’ Mezi nemuslimskymiitendi, ktefi exeget nedbaji,éasto vyvolavaly ony
inkriminované verse kontroverzni real®& Nechme tedy zaznitast textu, ktery jesmto

reakcim picinou.

195 perfectus Christianusfn: CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 31

S TAMTEZ. s. 31

197 PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 194.

198 | ..ne verus Christianu fieret dolose praecaventeséat)...“in: TORQUEMADA, J.Principales erroress.
15

19 KROPACEK, L. Duchovni cesty islamst 84.

200K exegezi koranskych ver$opisujicich raj in: KROP&EK, L. Duchovni cesty islams. 84., také in:
AKBARI, S. C.lIdols in the Easts. 252

21 KROPACEK, L. Duchovni cesty islamst 84.
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,Obraz zahrady rajskeé, jeZfslibena byla bohabojnym: v réky jsou s vodou, jez nezahniva,
a rreky mléka, jehoz chije nenégnna, areky vina, jez rozkosi je pijicim,

a 7eky medu distného. Bude tam progrovoce vSeho druhu i odpest Pana jejich. (Je snad
ten, kdo bude zde,) roveint, kdo ¥¢ne budou v ohni dlit, a¢tn, kdoZ napajeni budou vodou

vrouci, jeZ roztrha vnihosti jejich?%%?

Kromé toho, co je popsano v uvedeném uryvku ze SuryarezWuhammad, se muslimové
maji v raji d@&kat rovréz zahrad plnych ovoce, skvostnych kolieec podusek i spanilych
obsluhuijicich divek®

V ocich keg’ani predstavoval muslimsky raj s takto ok&zale popsargkadly koncentraci
vSeho toho, co #o byt na islamu $patné a zavrzenihotfiélak se naslednpreswdeime
piedevsSim u Torquemady a Piccolominiho, byl muslimekjydikazem veSkeré zkazenosti
také kardinalm.

Torquemada zprvu vcelkwene rekapituluje muslimsky popis raje, ktery ma v jghamdani
zarwovat , feky mléka, vina a medt?® a kde méa byt k dostani v§b,ze vSemoznych
pokrmi.“ 2% Tato pasa#rincipales Erroresevident# velmi zaujala papeZe, neb@opis
rajskych rek je VEpistole totozny?®” Piccolomini dale pisuje muslimskému raji také
Jahodné pokrmy, a mnoho Zen a konkubin i obcos4mdnnami,?®® zatimco u Torquemady
je pritomnost Zenskych spdaleic v raji naznaena,Venusinymi zgsoby.?%

Pokud bychom hledali idkaz pro to, Ze Piccolominih&pistola byla vskutku ovliviéna
Torquemadovou polemikou, pak p&srovnani popis muslimského raje u obou auioby
nas nenechalo na pochybach. Popisy obou katdjsall téngi totoZné a namnoze se lisi leda
Piccolominiho k¥tnatjSim slohovym zabarvenim.

,To je raj spise pro osla a vola, neZli praoveka!“?® nebere si vramci rétorické
demonstrace svého r@rovani nad hodnocenym rajem servitek papez. Uéedehonestace
posmrtného stavu muslimnaznauje, Ze jde o jednu z Kidvych informaci, kterou by &h
sultdn zaznamenat. PapeZ se totEpistoletakto expresivnich forem adazreni wétSinou

varuje. Podob# skandalnim zfisobem ma izjmé nactende zagmisobit také Torquemadovo

202K oran 47:15

203 Koran 55:46 -78

204 AKBARI, S. C.ldols in the Easts. 248.

205 ' flumina lactis et vini et mellis...fn: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 188

206 ' .de omnibus generibus cibarium..ii: TAMTEZ. s. 188

207 pICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 167 — 168.

208 ' .cibaria delicata et uxores multas et concubinasieginum coitus...“in:TAMTEZ s. 167.

209 venereorum ususin: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 182

219 Bovis haec paradisus et asini potius quam homasi“ in: PICCOLOMINI, A. S.Epistola s. 167.
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zhodnoceni raje. Dle Sp&ského kardinala totiz tento raj neni nic jinéhoeZzli vykicena
putyka plna vSemoznéhorbwi, nekotiicich zvrhlosti i hanebnych pétdic a nic jiného nez
prasef chlév.*

Kusansky si jednotlivych lakadel muslimského pojdie vabec nevsima. &koli tématice
raje wnuje celou jednu kapitolu, konkrétniildady toho,ceho se ma muslitim dostat, ubec
neuvadi. Pouze obethkonstatuje, Ze takovéto pojeti rgpisuje a nabizi takové tuzby, po
kterych vtSinou baZi pozitk&“?'? Biskup z Brixenu si hledi iedev§im Muhammadova
odkazu. Srovhava Muhammadodkaz, jehoZ sasti je i pojeti raje, s¢enim Evangelia a
na zaklad takového srovnani naléza celou soustavu rdzpda je pak podle Kusana
vyjadrena rozporem dvou koncepci raje, rozpordtahumetova aKristova raje.“** Prvy je
podle Kusana koncentragtélesné blaZzenosti?** naopak ten druhy skytarozumovou
blazenost.?*® Kusansky na zakladtohoto rozboru identifikuje nejen raj musfimale islam
obecrs jako esenci tohastesného, pozemského a ve svéislddku $patného sta?*®

Také Torguemada vnima naZeaou diskrepanci. Podlegjnse muslimské pojeti raje

17 3 kardinal

,=ukazuje byt jednoduSe hloupé, né&bzcela jasd odporuje Kristovu den
apeluje nactende, Ze posmrtnd odina ,tkvi ve spateni samé (Bozi) podstaty, a ne
v tlesnych pozitcich. Ty je totizeba shledat hanebnymf*® Nejinak popisuje tento rozpor
dobrého a Spatného papez. Obraci se na sultananyamd slovy: ,Kolik jen ohavnosti
vzchéazi z jidla a piti i dal$ich poiitkkteré by byly raji ozna’eny za kigné.%*

Za celou svou pestrou a okazaldishost ma r4j muslilvdécit Muhammadovi, Tak jako
byl twij zakonodarcedesny Zadostiveliz na tomto s&te,...“ odhaluje Piccolomini sultanovi
pii¢cinu pro podobu jeho raje,...zrovna tak také ustavil tihnuti Kliésnosti do sita
budouciho.??° V tomto raji se nila cele promitat Prorokova inklinacedetsnym poZitkm.

Podle Piccolominiho se totiz Muhammadi psvé pozemské existencinestaral o

211 .nisi Taberna indesessa gurgitationis, et perpdteditatis et turpitudinis prostibulum atque; vi@brum
porcorum.“in: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 192

42 . promittit describitque illa desideria, quae comniter appetuntur per voluptuosos. irt: CUSA, N de.
Cribratio Alkorani.s. 121

23 .paradisum Mahumeti et Christi..ih: TAMTEZ. s. 121

214 felicitas carnalis® in. TAMTEZ. s. 124

215 felicitas intellectualis* in: TAMTEZ. s. 124

ZOTAMTEZ. s. 121 - 124

27 ...facele stultus ostenditur, cum apertissime codicat doctrinae Christi,...in: TORQUEMADA, J.
Principales erroress. 180

218 .non constat in voluptate corporali, quia hoc nefesset intellligere, ergo similitudo erit quoadishem
essentiae. TAMTEZ. s. 118

29 Quot foeditates de cibo et potu et aliis volupbass oriuntur, quas in paradiso nefas fuerit nomaar.” in:
PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 169.

220 sjcut in hoc saeculo carneus fuit legifer tuus, ét in futuro carni studendum putavit.ittt TAMTEZ s.
167.
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zadostidineni mysli, ale usiloval o to, aby naplnilFibho; takto také vyjadl nejvyssi
dobro.“?** V podobném smyslu se vyjage Torquemada, podle kterého Muhammad ved|
,Zzivot zhyralce a milovnikactesnych poZitk“?*? Také Kusanus popisuje Muhammada jako
muze, ktery bylupln¢é tohoto svta a milovnik smyslovych poZitk??3

Kardinalové tedy vcelku tetelrt davaji najevo, Ze ra muslimje jen zrcadlem
Muhammadovych tuzeb a praktik, Zze je platformolkydkteré kazdy bohabojnglovék
(kteg’an), hledici si hodnotibeni duSe, prohlédne Spatnost tohoto smyslovétoskace.
Uvedené reakce kardiria)Jsou jen jedny z mnoharés’anskych reakci na muslimské pojeti
raje. Jiz mnozi vrchoth stedowci autdi zdaraziovali &lesné tendence Muhammada i
muslimského raje @asto roviz kladli zn&ny diraz na sefti raje pra¢ s Muhammadem
coby jeho ideovym jvodcem?®*

Stale se opakujicim oz&enim je u Torquemady Vv souvislosti s rajemelasnou inklinaci
Muhammada substantivurtarnalitas (télesna Zadostivost). Torquemada talasto uziva
adjektivacarnalis (télesny). Piccolomini uziva podobné ozanicaro (télo, télesna stranka).
Papez timto ozr@nim Zejme vyjadiuje stejny smyslédesné zadostivosti, kdyz piSe, Ze v raji
se ma muslimim dostat vieha, ceho si #lo (caro) 7ada.??® PapeZ uZziva rowi adjektiva
carneus(tslesny). Askoli i Kusansky oznéuje €lesnost, v jeho iffpads lex carnig®® (zakon
téla, zakon inklinace kétesnému),castji se vCribratiu vyskytuje ozn&eni sensibilis
(smyslovy). Pravideka potom Kusansky oziaje Muhammada jak@lovéka huius mundi
respektivehuius saeculi(tohoto s¥ta). V kontextu dlesné Zadostivosti se v polemikach
objevuje napadh casto také odkaz na Muhammadovo poZgkd. Torquemadou je
Prorokovi gfipisovanavoluptas(pozitek), papez pouziva ozteivoluptabilis(pozitk&sky) a
stejrs Ize preloZit Kusanovovoluptuosug?’ T&lesna Zadostivosti télesnost, respektive
inklinace ke smyslovému, také &skost¢i zdarazreni materialni sféry kosmu a kame
pozitk&stvi; to jsou aspekty, které jsou v popisu kardindluhammadovi neustale
piipisovany.

Prorokovi v roli tlesného Zadostivce se ve vSedbch polemikach dostava nesmirné

pozornosti. Jako by kardinalové tuto svaedgstavu dlesreé hieSiciho Muhammada nemohli

221 neque curavit satiare mentem, cui omne studiurnifigplere ventrem; neque in ea re summum bonum esse
putavit* in: TAMTEZ . s. 191.

222 .vita immunditia, et carnalitate...in: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 20

223 | ..totus huius mundi et sensibilium amator.in® CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 40

24DANIEL, N. Islam s. 172, 176.

22> quicquid caro deposit‘in: PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 167

226 CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 142 - 143

2T TAMTEZ. s. 121
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ani na okamzik vyisnit, stale se k tomuto pojeti v polemikach vraadjluhammad je znovu

a znovu oznévan cobydlesny Zadostivec.

5. 5. Koncept nasili
Kdyz se Piccolomini odhodlal napsEpistoly ziejmé mu nechyBla chu’ po fddném a
duvtipném vystaeni jeho polemiky. Ta dava tusit, Ze papeze imagindisputace éSila.

,Touhu disputovat®®® &

ekal roviez u sveho adresata, nicnéére by se sultan pera vskutku
chopil, tomu papez né&kil. Nutkani Mehmeda II. disputovat totizéto byt dle Piccolominiho
zkroceno sultanovou loajalitou k Proroku, jenz méstimim disputaci zapovid&t®

Motiv Muhammada, ktery se varuje podrobit swé&ni rozumovému zkoumani a ktery toto
zkoumani zakazuje, je verstlowkych polemikactsastym?®*° Vyjimkou nejsou ani polemiky
kardinah. Torquemada uvadi, Zze prvou &gi zasad islamu jeaby o jeho (Machometay
zakorw nebylo disputovano pomoci rozumu, nybrz pomoceffé' Muhammad se podle
Torquemadova miémi nmel bat, Ze pokud by ifpustil rozumovou disputaci, Zze by se jeho
zakon tvéi v tv& moudrosti,snadno ukazal jako povrchni a zhoubrf’® Navic, kdyZ
popisujezpodobini Selmyz Janova evangelikterym ma byt pr& Muhammadovo &eni,
neopomiji Torquemada zminit, Ze Muhammad s\hiy,...durazre naFidil pod trestem smirti
dodrzovat.?*

Muhammadovu Uzkostlivost fip pedlivém tutlani racionalni nestability jeho odkazu
zdaraziuje Piccolominy. Zpravuje sultana, kterak se Muhadpobava, aby se pi disputaci
neukazala povrchnost jeho zakona; strachuje se,salyeodhalila jeho hanebnost; zakazuje
jeho rozebirani v diskusi; vizuje chranit s¥j zakon méem; vyzaduje, aby bylo soudcem
jeho zékona leda ast cepele...?** Piccolominimu je toto jeho fpswdieni o zékazu
disputace Muhammadovaceni dostatenym divodem pro zavrzeni islamu, kdyz piSe
sultdnovi, Ze,pokud by nebylo jinych @dectvi proti tvému zakonu, pouhy tento by

postaiil...* %%

228 desiderium disputandi“CUSA, N de Cribratio. s 189

229TAMTEZ. s. 189

29DANIEL, N. Islam s. 150.

%1 ut de lege sua non disputaretur ratione, sed giatlin: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 16
232 tacilime vana, et perniciosa ostenderetuTAMTEZ. s. 16

233 . .praecipit firmiter sub poena mortis...custodifFAMTEZ. s. 19

234 veretur ne disputando suae legis vanitates innodes; veretur, ne pugenda sua detegantur; prohibet
disceptari verbis, ac armis defendi suam legemtjulex alium iudicem quam ferrum deposcitin.”
PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 190.

235 quodsi alia non essent adversus tuam legem indinie unum sufficere potuit...ih: PICCOLOMINI, A.
S.Epistola.s. 174.
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Inklinaci k nasili v Koranu nachazi ro@in Kusansky. Shledava, zgmec je jedinym
vychodiskem pro fjeti toho, co se piSe v Alkorand® K tomuto grikrému odsudku se
Kusansky uchyluje na zakladozpon, které v Koranu naléza. Usuzuje, Ze Muhammadilzjist
zahy poté, co vystoupil se svyndemim, Ze &mto IZim ne¥ii jiz ani prosty lid a proto ze
,sahl po zbranich...?®” Pod jhem strachu se pak dle Kusana z nebohych ks stali
nasilnici, ktéi hledali spasu yprolévani krve a v drancovani?®® Podporu svého stanoviska
naléza kardinal u Ricolda da Montecrucis. Kdyz Ksk§ uzavira své Gvahy o nasilné
povaze deni Koranu, spila Muhammadoyi..mecem vSe riiS a méem se snazis ziskavat
tribut.” 2%

Kardindlové nam jedstavuji relativéh homogenni linii pibéhu o Muhammadovi a jeho
IZivém weni, jehoZ vymysly jsou odhaleny diky intelektuainideficitu Koranu. Muhammad
si chce nicméa vliv, ktereho se mu diky jehoceni dostava, udrzet. Bezohl€édee tak
vydava cestou brutality, cestou nasili. Tuto nesgimu volbu mee pak kardinalové
nachazeji promitnutu v islamu.

Gladius je jednim z latinskych ozgani pro Gténou zbra stedowkych val€&nika - pro
mes.?*° Kardinalové vdak substantivugladius uZivaji v souvislosti s islamem jako alegorii
pro demonstraci silgi vylozers jako alegorii pro nasiliCten& Principales erroresse
dozvida, Ze jednou ze zasad islamu je disputovazgmeéem. Rihlédneme-li ke kontextu,
pak Muhammad coby autor této zasady se ma obavadagni svého deni prostednictvim
rozumu. Jako prevenci voli prawnes. Je pak zejme, Ze m&m ma Torquemada na mysli
zrovna demonstraci sily coby zastrasujiciho peoltu. Tento motiv je8trozviji Kusansky,
ktery odkazuje na konkrétnfiglad. Pomoci & se snazi ukazat, Ze nestabilitu intelektualnich
zakladi Koranu odhalil i,prosty a neznaly lid.?** Oni negastnici tak dle Kuséanatiméli
svou skepsi Muhammada, aby se uchylii Kim& tomto pgipac je me& zasti'ujicim
ozn&enim jednak prozbrare, kterymi el Prorok donutit lid k loajali, jednak pro
prolévani krve a drancovamiobyjednani, které & piimét porobeny lid osvojit si. Mema
rovréz, jak soudi biskup z Brixenu, zajgvat Muhammadovtribut. Kusanus tedy ndem
nazng&uje akt nasili. Jiny vyznam nema &éneiejm¢ ani pro Piccolominiho. V papezév

podani ma Muhammad chranit svéeni pra¢ meem, jezto se obava intelektualni

23 est igitur ultima resolutio probationis omnium, ge in Alkorano leguntur, gladiusih: CUSA, N de.
Cribratio Alkorani.s. 137

237 ad arma se transtulit...in: TAMTEZ. s. 136

238 sanguinis effusione et rapinath: TAMTEZ. s. 136

239 .omnia enim in gladium resolvis et gladio saltethtabutum pervenire contendislh: TAMTEZ. s. 148
240 CONTAMINE, Philippe.Valka ve stedowku. Praha, 2004. ISBN 80-7203-615-7. s. 214 — 215.

241 rus et ignorans populusin: CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 136
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konfrontace a jejihotsledku. Obdobny vyznam pak |zéepgpokladat prastii cepelecoby
jediného soudcekteré je papeziiejmé vyznamovym synonymem rée.

Tendence asociovat si s Muhammadovym odkazemcemhame byly patrré nesmirg
intenzivni, ginejmensim v fipadt Kusanského. Biskup z Brixenu sam o&ad me
nejednou uziva a klade na nasili, které s timtoa@rim spojuje, zrimy diraz. Nasilna
podstata Muhammadova odkazu ma byt podle Kusama wghdena v Koranu v dé
Proroci®*? KdyZ se v$ak kardinal na tuto siru odvolava, ofiondhle zazemi Kettonova
piekladu a saha pagkladu Ricolda de Montecrucis. Co vede Kusana @ingeemu opustni
jinak mnoho vy&Zzované Kettonovy igkladatelské autority? Jsemepwdéen, ze Kusansky
v Kettonow prekladu nenaléza to, c@ekava, pipadré co chce zprogtdkovat. Na rozdil od
Kettona Zejme to, co je Kusanského pojeti bliz8i, nabizi Riceldlen jednakést z uvedené
sury cituje,cast ovsem ,jen“ parafrazuje. A je to p&Ricoldova parafraze, ktera ovlivnila
rozhodujicim zpgsobem Kusanského rozbor zrmé sury. Ricoldus parafrazuje prwtést
sury: ,Vy, kteff jste prve newili, vy byste neu#ili ani zazralém, leda skrze ndeetc.“**?
Polemik Ricoldus se snazi demonstrovat nasili Mdradova dgeni a v rdmci toho uziva ve
své parafrazi, na rozdil od Kettonoviekladu, pra¥ me:. Kusanovi je pak vhodijsi uzit
Ricoldovu parafrazi. Ndstava vSak pouze u toho, ale vydava tuto Ricoldwamafrazi jako
citaci z Koranu. Kusansky tedy v ramci ,hledani“d@a@ejen opousti Kettarv pieklad, ale
alternativni parafrazi, ke které se uchyluje, nagidava za citaci z Koranu a theo textu
Koranu ,dophuje.” Na zéaklad Cribracia tedy lze soudit, Ze me pfisuzovany
Muhammadovu &eni pisobil na Kusana jako magnet.

Nasili je v polemikach kardin&ls Muhammadem a islamem nera@ziéi spjato. Nasilna
povahaMuhammadova zakon@ vyjadovana naprosto explickna zjevié je na ni kladen

duraz.

22 Koran: 21

243 Qui precesserunt uos non crediderunt, nec etianmicaculis crederetis nisi per gladium étm: MONTE
DI CROCE DA, RiccoldoContra legem sarracenorurBiblioteca Nazionale Centrale di Firenze, [cit. 2a11-
27]. URL:< http://www.e-theca.net/emiliopanella/riccoldo2/@4thtm> . s. 193v
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6. Mediace

Chceme-li odhalit kieny konstruovéni islamu a Muhammada, konstruoudaie promitali
kardinalové do svych polemickyckldje na mist ptat se, co vSe e gedstavovat pray
polemika. Jeteba si ugdomit, Ze krom jiného je jednou z funkci polemictétiila také
mediace, zprogtdkovani. Medium obe¢mma na spokenost nesmirny vliv. Podili se totiz na
formovani spolénosti a jejich hodnot, a samo je spgolesti formovang?**

Do jaké miry niZe ovlivnit medium svéhoiflemce, ukazuje ediceliij deda nebyl nacek*
Ta doklada, Ze filmové médium m&ujici vliv na @ijemcovo vnimani skudeosti. To, co je
pro tohoto pijemce filmového média zdanfivskute&né, secasto ukazuje byt vidledku
pusobeni média cele vykonstruovai®.Vv piipad polemiki se samazjmé nejedna o
v mnoha ohledech jeditieé filmové - obrazové medium. Pokusim se vSak ukdagiikladu
manuskriptu siekladem Koranu od Roberta z Kettonu, Ze podoimenzivni vliv jako
filmové médium mohlo mit naigtdowké polemiky, kté zase zprosedkovali tyto informace
kardinatim, také stedowké zpracovani manuskriptu.

Kardinalové, jak bude podrogin popsano dale, wi totiz informace o islamu
zprostedkovany. V pipact Kusana i z latinskéhoigkladu Koranu a vSichnitit pak z
protiislamskych polemik. Kardinalové vSak nejsown jgrijemci tohoto zprogedkovani.
Sledujice vlastnich z&m, zprostedkovavaji nabyté informace kazdy svym specifickym
zpasobem dal, dalSim potencialnigtendam. Ackoli je konceptualizace Muhammada
v polemikach vSech kardinal’ podstat totozna, nabyva takigci jen kazdé zthto i pojeti

Proroka specifické rysy, do ztre& miry zavislé na tom, co chce kardinal polemigdilit.

6. 1. Klopotné cesty zprogtedkovani Koranu

Juan de Segovia, kterého jsem jiz #omval v souvislosti s Kusanského originalnim postoje

k islamu, zasétil snaze o nezkreslené zpriastkovani Koranu pro latince posledni léta svého
Zivota. Za nesmirnym usilim tohoto koncilnimi poyyesSlehaného prelata si je mozno krom
¢inorodého ducha a zazemi cirkevniho beneficia pawvdut roviz vlivu tehdy ¢erstvého
humanistického fistupu k textu a jazyku. Juan byl vySkoleny bibjicklolog ovlivnény
humanismem, ktery jizipstudiich biblického materialu tihnul k velmi aktmimu @istupu

k textu. KdyZz se takto intelektu@nvybavenému Segoviovi dostal do rukou jeden

24 BURTON, Graeme — JIRAK. Jablvod do studia médiBrno, 2001. ISBN: 80-85947-67-6. s. 23.

2> MOLLER, Sabine, - TSCHUGALL, Karoline — WELZER, Fde. M sij déda nebyl nacek®: Nacismus a
holocaust v rodinné pad¢ti. Praha, 2010. ISBN 978-80-257-0228

#eTAMTEZ. s. 84.
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z manuskripi dosud obechuznavaného a oblibeného Kettonovaktadu Koranu, byloft
stoleti staré fekladatelské Usili pnénzpochybrino 4’

Navzdory Segovio¥ kritice a také v kontrastu s obsahem mnoha polekiiéré na dile
anglického dence stavi, se Robéwt preklad ukazuje byt azipkvapiw filologicky piresnym

a nezkreslenym ginem. Robert, kterému byl patrpii praci napomocen muslim, si vSimal
lingvistickych a textovych nuanci a s némgm textem pracoval velmi citlé?*®

PrestoZe prace Roberta z Ketton&lanslouzit pro polemické piby Petra Ctihodného,
anglicky grekladatel pistupoval k textu jako filolog, nikoli jako polemikRobert, najaty
Petrem Ctihodnym pro své zkuSenostifekpady arabskych dl zabyvajicich se adou a
filosofii, se totiz oddaval igdevsim studiu filosofie a problematika islamu p&p nebyla
primarnim zajmem. Prace v Petrem sestaveném tymkigolatel byla pro Roberta pouze
docasnou zalezitosti a snad pEgwoto je jeho peklad p@inem filologa opro&ného poteby
disputovat ¥rouény text, ba wbec jej hodnotit. A tak, i igsto, Ze se Robertigri jen
nedokéazal vyvarovat jistych vyznamovych dezintagme je jeho zprostdkovani Koranu
povazovano za relati¢nvelmi presné 2+

Na rozdil od Roberta si teologickou disputaci anstkou vyzvou samégjmeé neodpustili
polemikové a jednim z nich byl také organizatoekadatelskeho projektu Petr Ctihodny.
Cely korpus pekladatelského dila, nesouciho nakex Sarracenorumproto nesestaval jen
ze samotného Robertovéegladu, ale byl upraven zrovna pro i@lity polemickych literdit
Finalni podoba kodexu tak byla specificky grafickpravena, op&tna vys¥tlujicimi
poznamkami a rowZ k ni byly givtéleny prvé polemiky. Nestw¥ené slovo bozi tak bylo
zprostedkovano latinskémitendstvu velmi specifickym zjsoben?*° Patin z dilny Petra
Ctihodného se navic stal velice popularni, ThomastBn o ®¥m piSe dokonce jako o
dobovém,bestselleru.®>* Timto byla vydlaZdna cesta viem, Kiese n#li po nasledujicich
Styfi sta let vydavat véfc intelektudlni konfrontaci sifmésicem?>2

Abychom si udlali predstavu o tom, jakého razu se dostalo opisovanymuskaiptim
obsahujicim Robeikv preklad, je vhodné podobu tohoto média popsat podjobhckoli
Torquemadu a Piccolominiho némo, ovlivnilo totiz zmigné zpracovani Koranu zasadnim

zpasobem také kardinaly.

247 BURMAN, Thomas. EReading the Qu#h. S. 179 — 181.

28 TAMTEZ. s. 13.

29TAMTEZ. s. 66 — 67.

#OTAMTEZ. s. 60 — 68.

%1 bhest seller“in: TAMTEZ. s. 88.

%2 prekladu Koranu Marka z Toleda, ktery vedle Kettonpkekladu paralelobihal stedowkym zapadem, se
v dasledku obliby Kettonova dila nedostalo vyznajahpozornosti. In: TAMTEZ s. 88
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NejstarSi dochovany manuskript s Robertovyrekfadem, pochazejicim z roku 1143, byl
vyveden v téze podeb v jaké byla produkovanaétgina literatury 12. stoleti. Muslimska
kanonicka verze koranu je ragena na jednotlivé sury, kde kaZzdégstavuje homogenni
celek. Toto zakladni roZteni respektuje i latinsky manuskript, ten nicraéleni text jest
podrobrji. Rozckluje jej na relativl kratké, snadno stravitelné a vzajenoddilené casti

s iluminovanymi uvozujicimi inicialami. Takovy #&gob vyvedeni Koranu &h slouzit
ucenaim jako frucka pro studiunf>?

Tvarci manuskriptu navic nezpraéstikovali greklad sam o sab Cely text je po okrajich stran
popsan doplujicimi a vys¥tlujicimi poznamkami, které slouziten&i jako voditko pro
snazsi orientaci. &které z ¥chto poznamek dopliji ¢i uptesiuji raizné informace a lze mezi
nimi nalézt i pozndmky vylepSujici¢které drobnosti v{jovodnim Roobertoy piekladu.
VétSina z poznamek je vSdlsté tenderiniho charakteru a mnohé z nich nevybdranzultuji
Muhammada a islam vnimany jako herezi. Pejoratioznaeni zde wbec nejsou
vyjimkou.>*

Zasali, byt drobrgjSich, doznava i samotnygdozeny text . Row mnohé sury jsou totiz
uvozovany tendemimi vyswtlivkami, navic Kiklavé zdirazrenymi ¢ervenym inkoustem.
Napriklad ¢ten& 33. sury se tak hned zfiku dozvi, Ze tato sura jprolhana, hloupa a
bezbozna.*>> Zminény tendesni nadech manuskriptu je navic podbarven vyobrazeni
Muhammada v poda@bjakési ryby s lidskou hlavou, snad poukazujiciMizhammada coby
sirénu svadici z cesty, zde namisto naméki potencionéini adepty na sp&sh.

Cely manuskript déale neobsahuje jefekbad samotny, je kému navic pivtéleno hned
nékolik islamu nepételskych polemik>” T&zko se pakéten& tohoto manuskriptu vyhne
negativnimu dojmu z Koranu. Celd koncepce manugkrigd poznamek na okrajich stranek,
pies givtélené polemiky az po grafickou Upravu dila, to v§gisije ctende — FedevsSim pak
toho, jez je navykly sedowkeé Upra¥ textu — jasnym sirem. Rivodni Robertovo v podstat
nezaujate fekladatelské zprogtdkovani je tak samo svébytnymigpbem zprogedkovano.
Pres rtkteré drobné Upravy, kteréguistavuje hlavhpripisovani poznamek po okrajich textu,

a pres kolisajici peet miznych givtélenych polemik (nedochoval ze Zadny manuskriptiykte

B3TAMTEZ. s.163.

BATAMTEZ. s. 65 — 66.

2% vana. stulta et impia“ prost. TAMTEZ s. 65
B TAMTELZ. s. 60.

STTAMTEZ. s. 88.
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by polemiky neobsahoval) se navzajem vSechny dai@®vmanuskripty s Robertovym
piekladem od vySe popsaného manuskriptu vyraznyisaem neligily?>®

V této forme se tedy dostal Robéxt pieklad také ke Kusanskému. Kardinal se totiidm
svych legatskych ces€meckymi zerdmi seznamil hned s¢kolika z €chto plodi invence
Petra Ctihodného a byl to pausansky, ktery o existenci a o mistech uloZemuskripti
obsahujicich feklad Koranu informoval Juana de Segdiiu.

,Knihu zé&kona Abrab...v pekladu od Clunyjského opata Petr®® jak dilo Lex
Sarracenorum sam nazval, studoval z kardifalpouze Kusansky. Jeho polemizujici
kardinalsti kolegové zvolili pro své obeznamens sgamem jinych zdréj®®*

Setrvejme vSak jeStu Kusdna. Ani on nepohrdnul moZnosti seznamit sgkterymi dily
latinskych intelektudl piSicich o islamu. KroenLex Sarracenorurs Kettonovym pekladem
uvadi sam Kusansky jeéSpét dél. Za jednim zdchto &l, nesoucim nazeBumma totius
haeresis Sarracenorunstoji iniciator pekladu Roberta z Kettonu Petr Ctihodrijva z
autori dél, které Kusanskygetl jsou dominikani 13. stoleti. Jde o Ricolda dentécrucis a
jeho Contra legem Sarracenoruna také o dopisDe rationibus fidei ad Cantorem
AntiochenumTomasSe Akvinského. DalSi dwdila, kterd Kusan jmenuje, pochazi od jeho
souwasniki. Jednim z dvojice je Dyonisius Kartuzian, kteryksislamu polemicky vyjéail

v roce 1454 v dildituli libri contra legem Machomedi Kusanskyetl rovrez Torquemadovo
Principales Errores®® Zadné dilo, které by mohlo byEribratiu inspiraci, nezanechal
Kusanského saasnik a pitel Juan de Segovia. Ten vSak s Kusanem na télamus
intenzivre korespondoval a je tedyieba pedpokladat, Zze Kusanského ovlivnil také
Segovig®

Akvinskym a Ricoldem se nechal inspirovat téZ Temada, ktery byl kroghdél téchto
dominikani obeznamen i s praci jejidhdového bratra Pietra da Penne, ktera nese nazev
Tractatus contra Alchoranum legem mendacissimamraSanorum. PrestoZze nebyl

obeznamen s jiz zmbvanym dilemLex Sarracenorunmsestavenym Petrem Ctihodnym, jiné

Z8BTAMTEZ. s. 60 — 67.

#91ZBICKI , T. M. Nicholas of Cusas. 185 — 186.

260 librum legis Arabum...iuxta translationem per Petr@bbatem Cluniacensem.CUSA, Nicolaus de.
Cribratio Alkorani.Ed. HAGEMAN, Ludovicus. Hamburg, 1986. ISBN 3-780841. s. 2

#1p|ys II. PAPA Epistola ad Mahumetem: Einleitung, kritische Edititbersetzunged. Reinhold F. Glei
und Markus Kéhler. Trier, 2001. ISBN 3-88476-444:612 — 45. s. 35 — 36, 57.

%2 CUSA, Nicolaus deCribratio Alkorani. s. XV — XVIIL.

231ZBICKI , Thomas M.Nicholas of Cusas. 185 — 186.
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z &kl tohoto gedstaveného benedikiinSumma totius haeresis Saracenoydrarquemadovi
neunikla®®*

Jiz bylo uvedeno, ZEpistolaPia Il. vd&&¢i za své informace o islamuqaevsim polemikam
Kusanského a Torquematfy. Ténsi by se dalo konstatovat, 7e pape? zakladal vylradn
téchto dvou polemikach, protoze jina dila pojednaiap nabozenstvi jeho sultanského
adreséata nebral coby inspiraci v potagedioze to vzhledem ke koncefpistoly neni ilis
pravdEpodobné, mohl byt nicméni papez, tak jako Kusansky, ovl&m korespondenci

s Juanem de Segovi¥.

Torquemada a Piccolomini, kfesi preklad Koranu neobstarali, tedy laborovali pouze se
zprostedkovanymi informacemi. Ani Kusansky se vSak nespall vyhrada na text Koranu.
Krom papeze, ktery byl ohledrsvych zdraj k islamu omezen pouze na své dva kardinélské
kolegy a sotiasniky, byli Torquemada i Kusansky obeznameni <endiljednoho

z nejvlivrgjSich polemiki s islamem, s dilem Ricolda de Montecrucis. Polgmighoto
dobrodruzného dominikdnajgobiciho na konci 13. a nacatku 14. stoleti, byli jedimi

z neftensjsich jest v 16. stoletf®” Krom mnoha jinych tak ovlivnil Ricoldus také kamdiy.
Dokonce i Kusansky, hledici si striktdbat Kettonovaiekladu, byl Ricoldem ,svederf®®
Ricoldus byl dominikansky misioha Florencie. V ramci svého misijniho poslani sdatyna
blizky vychod, kde stravil vice nez deset lethBm svych cest zavital ro¥h do Bagdadu,
kde po rjaky cas setrval ve spalaosti muslimskych &enai. Vyuzil toho ke studiu
arabstiny, islamskéhoceani i samotného Koranu. Hned po svém navratu kalgka 1300
zanechal nadchazejicim staletim jiz uvedené pol@midilo®®® At jiz byl Ricoldus
obeznamen s Kettonovynigkladem¢i nikoli, ztejmé na r¢j nebral ohled. Vzhledem k tomu,
Ze v Bagdadu studoval Koran v kanonickém jazycetarn}y si vtomto ohledu jist sam a
latinské citace z Koranu, které @ontra legem SarracenorumZziva, jsou Zejm¢ jeho
vlastnim pekladent’® Ricoldus v8ak nebyl, tak jako Robert z Kettontimgrre filolog a

zpusob jeho pekladu patrdd za mnohé wv&i pottebam polemického argumentovani. Na

29p|US 1. PAPA .Epistola ad Mahumetem: Einleitung, kritische Editidlbersetzunged. Reinhold F. Glei und
Markus Koéhler. Trier, 2001. ISBN 3-88476-444-6 8.-445. s. 57 — 60.

2STAMTEZ. s. 35 — 36.

2651ZBICKI , T. M. Nicholas of Cusas. 190.

%" TOLAN, J.Saracens s. 254.

28 Kuséansky z fekladu Roberta z Kettontasto cituje a hojhse na & odkazuije.

29 TOLAN, J.Saracenss. 245 — 246.

2% Ricoldovy citace z Koranu v polemi@ontra legem Saracenorunejsou sdmi z Lex Sarracenorum
kompatibilni, srovhnef MONTE DI CROCE DA, RContra legenalLex Saracenorum, quam alchoran vocant, id
est, Collectionem praeceeptorum BIBLIANDER, TheodorusMachumetis saracenorum principis, eiusque,
succursorum vitae, ac doctrina, ipseque Alcoran

39



nasledujicim fkladu se pokusim ukazat, jakymugpbem mohla ovlivnit Kusanovo jinak
disledré na koransky text dbajicCribratio zprostedkovana informace. Préstinikem této
informace bylo pr&¥ dilo Contra legem Sarracenorumpod ruky Ricolda de Montecrucis.
Ricoldus v ramci svého dokazovani, kterak si Kgoéotiieci, parafrazuje rowe uvod Suary
21, kterd nese nézev Proroci a Uryvek z této Siwg# cituje?’* Stra popisuje lhostejnost,
ve které lidé setrvavaji ifpsto, Ze Bh k nim jiz promluvil prostednictvim mnohych znameni
a proroli, a zdiraziuje Ze verSe, které jsou peavteny, jsou dalsim zschto znamerf’?
Jeden z veiBtéto Sury, vers 21: 6, zniNeuverilo pred nimi Zadné #sto, a zahubili jsme je.
Uveri snad nyni tito??”® Kettoniv pieklad je v tomto fipads dosti volny:,Villa quoque
prius non nisi per confusionem et vim illata, adefin conversa est* Je mozné, Ze anglicky
piekladatel slotil vyznam u vice vers Ohledré tohoto verSe je ,zda seiegrEjSi Ricoldus:
,Destruximus, inquit Deus, ciuitates ante eos qoimnrerediderunt.?”° Vzapsti vsak Ricoldus
velice svéraznym a troufam #ici zavadjicim zpisobem parafrazuje zbylé verSe z Gvodu
zmingné Sdary slovy:,Qui precesserunt uos non crediderunt, nec etians umiraculis
crederetis nisi per gladium eté*® V Stie, tedy alespove verziceského Hrbkovaiekladu,
nenajdeme zadné takovetossshi. Snad Ize to, co piSe Ricoldus, z uardplicitné vytusit
coby naznak, expresi¥rvSak nic podobného vyjého neni. Kusanského inspirace Ricoldem
je pak zejma, Kusanus v3ak j@ssam tento uryvek upravuje. Uvedenou Ricoldovuccita
naslednou parafrazi spojuje v jeden text a uvadielé jako citaci Koranu (Muhammada).
Kusanského verze pak zrpRespondit: Destruximus — inquit deus — civitatase eos, qui
non crediderunt; nec etiam vos miraculis crederetis per gladium etc®’

Kusansky sice iejm¢ piilis nedbal tendemich poznamek ip okrajich manuskriptu
s prekladem Koranu; dal si k textu své vlastni poznamk$ Ani on vsak, jak jsem se
pokusil naznéit, neuniknul tendetnimu polemickému nanosu.

Projdeme-li tedy znovu celou klopotnou cestu zeatovani Koranu od kanonické verze
v klasické arabstthaz ke Kusanskému, narazime na mnohé dezintengfetiprekazky. Jiz
samotny Kettofiv pieklad, & relativre vyznamo¥ presny, se nevyhnulékterym drobnym
dezinterpretacim. ZavaZsi odklon nastava, vezmeme-li v Uvahu celé koteppracovani

manuskriptu siekladem, zahrnujici grafické Gpravy, tendlgich poznamky a komerai

2" MONTE DI CROCE DA, RiccoldoContra legems. 193v

22Koran 21:1 - 16

23 Koran 21: 6

274 BIBLIANDER, TheodorusMachumetis saracenorum principis. 104
2> MONTE DI CROCE DA, RiccoldoContra legems. 193v
Z°TAMTEZ. s. 193v

2T CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 137 - 138

278|ZBICKI , Thomas M.Nicholas of Cusas. 197
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privtélené polemiky. Na tomto sverazném zpfedkovani navic stavi dalSi vrcheln
stredowci polemikové. Ti, tak jako Ricoldus, nemusi zpfedkované informaceifmout
pasivie a vnaSeji do svych é kde weni isldmu interpretuji, dalSi aspekty a
zprostedkovavanou informaci tak dale modifikuji. Kusanskiterému se pak dostane
zprostedkovani formou manuskriptu i formotiznych polemickych &, sam déale Koran

interpretuje a mediuje.

6. 2. T¥i razna zpros¥edkovani Muhammada

6. 2. 1. Torquemadiv apokalypticky Muhammad

V textu Principales Erroresse opakovah vyskytuji ¥ bytosti, které sehravaji zapornou
dlohu. Jsou jimiDrak, Selmaa Machomet’® Jedna se vdak zardve rizna oznaeni,
respektive oiizné projevy jediné archetypalni bytogtibla?®® Torquemada, &oli to ziejms
nentl v umyslu, tak viasté vytvéi jakousid’ablovu ,trojjedinost.” Je iejmé, Ze Spatisky
kardinal se nechal inspirovatsivym a strhujicim Zjevenim svatého Jana, 8 se také
casto odvolava. Draka Selmujména, kterych svaty Jan ve Zjeveni uziva, kardménérg
dophuje o Machometa.Stavi tak Proroka na rofepraw draku a Seln¢, tedy do role
prostednika a pivodniho jevucinnosti samotnéha’abla. To, Ze je Muhammad s@sti

apokalyptické pohromy, ma dle Torquemady dokazguam $patnosti,®*

o kterych pise
svaty Jan a které ma Prorok vykazovat.

Dikazem pro prvni 3patnost je Torquemadmeivysost bezbozny Zivot® ktery msl svaty

Jan pedpo¥dst ve slovech,vidél jsem jinou Slemu?®® BezboZnost spatje kardindl

v rozmdilosti, nenasytnosti a v polygamii, které Prorokiippuje, a v Muhammadev
naroku, Ze si jej vyvolil Bh.28

Svaty Jan pie, Ze \ddtuto jinou Selmu,vystupujici ze zem*?® Tento Gryvek ukazuje

kardinédlovi na druhou Spatnost Muhammada. Pror@&k umedenou biblickou fedpowd’

2 Draco, Bestia, Machomén: TORQUEMADA, J.Principales errores

20K pravodnim jevim d'abla v souvislosti seigdowkym vnimanim apokalypsy in: CERMANOVA, Pavlina.
Cechy na koncidki: Apokalyptické mysleni a vize husitské débha, 2013. ISBN 978-80-257-1003-6. s. 40 -
47

21 octo mala“ in: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 10

282 vita scelestissimusTAMTEZ. s. 10

283 vidi aliam bestiam“Zj 13, 11 (biblické texty dale citovany diiblia sacra[cit. 2014-11-27].
URL.:<http://www.thelatinlibrary.com/bible.html Preklad dleBibli svata aneb vSecka svata pisma Starého i
Nového zakona: podle posledniho vydani kralickétuka 1613

4 TORQUEMADA, J.Principales erroress. 11

285 ascendentem de terraih: Zj 13,11
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napkiovat tim, ZetouZil po kofisti.“ ?®® Zde se Torquemada drzi svého néazoru, ?e se Prorok
ze zjiStnych dvoda usiloval hmotg zaopaiit a Ze se i tomto Usili nerozpakovalifkrocit ke
krajné nevybiravym progedkim.?’

Tataz Selma, kterou vyhnanec na Patmu ve svédmivithledal vystupovat ze zénpodle rj
,méla dva rohy, podobné Berankovyiff* Zminsna charakteristika vede kardinala k popséani
tieti Muhammadovy $patnosti, sice Ze blgldny napodobitel svatosti?®® Treti $patnost
Torquemada vyvozuje Z@dstavy Proroka, ktery seéhwvydavat za boziho beranka, tedy
Krista, a ktery nil rovnéZ predstirat, Ze nashsestoupil duch svaty®

A& Janova Selmaisobila dojmem Berankamluvila jako drak.“?* Diskrepanci odkazujici
na Janova slova naléza Torquemada i u Muhamma@stoRPe se Prorok dle kardinala
pomoci triki snazil demonstrovat boZskou vyvolenost, jehdeni bylo jedovaté?? Bylo
totiz klamavé, mini kardinal, ado proto zméasSaracény tedy muslimy**®

Muhammad nebyl podle Torqguemadyuagpbily ujmout se pozice vladce. Aby se mu to
poddilo a aby upevnil a roz8i svij zakon, zavedl dle prelatacty/i vychytralosti i
zasady.*** Prvni zasadou je vyhnout se rozumové disputacidolii¥uhammadova teni a
udrzet si ¥rné pod hrozbou nasili. Druha zasada dofgeuzapo¥dét muslimim studium
filosofie. Treti zasada pak nabada konvertovat pouze prostitédy by neproiel rozpory a
IZi Prorokova deni a konéné ¢tvrtd zasada dopotuje z divodi snazsi expanze islamu klast
diraz na poZitky coby lakadlo, které ma islam poveté¥” Tuto koncepci, kterou
Torquemada v islamu sgaje, shrnuje v definici paté Muhammadovy Spatngsidle které

si Prorok,dal zaleZet na zhoubnéinnosti.“*®® | zde naléza Torquemada vygi Janovy
piedpowdi jiné Selmy, kterdZ vSecku moc prvni té (Selmy) provozfj¥.

Vycet charakteristiky Selmy timto zdaleka ne&orTa totiz,pisobi to, Ze zei ti, ktefiz
prebyvaji na ni, klagji se Selm.“?*® RovrsZ timto nekoni $patnosti Muhammada, ktery je

v ndvaznosti na Jam Uryvek Torquemadou odhalen jakoerozvazny zpupnik®® zde je

288 fuit praedo cupidissimusin: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 10

TTAMTEZ. s. 11 - 12

288 ot habebat cornua duo similia agnih: zj 13,11

29 simulator sanctitatis pessimush: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 10
2OTAMTEZ. s. 12 - 13

291 loquebatur sicut draco®in: Zj 13,11

292 fyit in doctrina virulentissimus‘in: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 10
2B TAMTEZ. s. 13

294 quatuor astutiis, sive cautelisin: TAMTEZ. s. 16

25 TAMTEZ. s. 16 - 17

29 fuit in malis operandis studiosissimugi: TAMTEZ. s. 10

297 et potestatem prioris (bestiae) omnem faciebiat“TAMTEZ. s. 10

29 fecit terram et inhabitantes in eam adorare bestiain: Zj 13,12

29 temerarius arrogantissimusin: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 11
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Torquemadovi dkazem Sahada, ,vyznani viry* musiim kterym si ma domyslivy
Muhammad narokovat milost byt BoZim prorok&th.

A cini divy veliké®®! pokratuje v popisu svych chmurnych vizi evangelista. Jeize si

Torquemada spojuje,sebezpenym swdcem™%? Muhammadem a jsou muikbzem i pro

sedmou $patnost Prorokovu. Muhammada podle kaedpwdtihnul Epilepticky zachvat®®®

Lidé vSak mili uveiit, Ze jeho vize, zafinéné dle Torquemady prévepileptickym
zachvatem, jsou tdledkem boZiho zasafitf Kone:nd osmou $patnost Prorokovu
Torquemada zaklada naregwdéeni o nasilné povaze Muhamamdovéeni. Proroka

v diisledku toho charakterizuje cobkrutého Tyrana®®

a spojuje jej s expresivni Janovou
piedpodi, Ze vSichni,kteizkoli neklawli by se obrazu té Selmy, aby byli zmordovaiif.“
Své gedpoklady, Ze Muhamamd je vskutku &asti fedpowdi Janovych apokalyptickych
predtuch, Torquemada ve své polemice jeden po drutiékazuje acten&i Principales
Errores se spolu s utvrzovanim o Muhammadaiabelské podstatdostava fatakatizivého
stkleni o jiz probihajici apokalypse. Jde o¢ledi, které si svou ponurosti nezada
s expresivnim evangelistoureBtoZze o Turcich, respektive o Osmanech $wincipales
Errores prakticky nepiSe, je vice neZepmé, Ze Torquemada nardzi na aktualnicctsp
sultanatu, které jsou latinci vnimany jako zasauktiezpei. Je to pra¥ osmanska expanze
linouci se Balkanem spolu s jejimitpodni jevy, které fed téngi jednim a gl tisiciletim ve
svém vytrZeni zahlédnul svaty Jan v jeskyni - t&kg implicitni, nicméa ziejmé sdleni
Principales Errores.

Torquemada ovSem nebyl zdaleka jedinym autoremugpiop si islam s apokalyptickym
zavrSenim lidského&ku. Podrt pro cEsivou asociaci zjsobila jiz prvotni expanze tehdy
cerstvé muslimské ummy, pimajici 40. lety 7. stoleti. &které z reakci tenkrat popisovaly
islam jako boZi trest, jiné pr&jako predzwst apokalypsy®’ Jeden zichto texti, Zjeveni
Pseudo-Methodiabyl v osmém stoletiiploZzen do latiny a na zapade mu dostalo nemalé
pozornost’® Pro kes’any, spojujici si islam s apokalypsou coby&mti biblickych djin,

se tak muslimskaiiomnost stavala uchopitelnou, davala smysl. Tattepa dosadit si islam

do kke'anim znamého vzorce se stala aktualf@devsim na konci 12. a ve 13. stoleti, kdy

SOTAMTEZ. s. 17 - 18

301 et fecit signa magna‘in: zj 13,13

392 seductor periculosissimusin: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 11
303 Epileptica passio“in: TAMTEZ. s. 18

SUTAMTEZ. s. 18 - 19

305 Tyrannus crudelissimusTAMTEZ. s. 11

308 quicumque non adoraverint imaginem bestiae occigérin: 13,12

397 TOLAN, John.Saracenss. 45 - 50.

308 BISAHA, Nancy.Creating East and West. 139
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kies'ané, zapolici s muslimy ve Svaté zentedti do defenzivy a zakouseli poraZ8kJednu

z prvnich ustdiil kie'anim Saladin, a Jachym z Fiore jej spolu s Muhammaddra
obratem oznal za dw ze sedmi hlav apokalyptického drak8Na Jachyma navézal pape?
Inocenc lll., ktery identifikaci islamu jakorgdzwsti apokalypsy podepiral propagandu 5.
kifzové vypravy, kterou tento pontifik organizoval Hledat za islamemifchod apokalypsy
nebylo ve vrcholném &dowku ojedirglé, Principales Erroresv tomto ohledu navazuji na
jistou ,tradici.“**2

Dramaturgie Torquemadova pochmurného pgakdncipovana jako urputné, téfrcyklicky

se opakujici odsuzovani proroka musiispolu s jeho odkazem. Oznge-li Muhammada
Piccolomini, gidava rekdy ktomuto ozné&eni dehonestujici adjektivum. Tento jev se
vyskytuje, & spiSe ojediéle, také u Kusana. Vifpadt Torquemady se vSak jedna o pravidlo,
ba Prorokovo ozr@ni je vPrincipales Errores ¢asto o¥nceno celym shlukem
dehonestujicich adjektiv. Napadntasto je uzivano slovnich spojentavrzenihodny

413 g ,proradny Machomet.®** Vzhledem kintenzét uZzivani ozn&eni

Machomet.
zavrzenihodnosta proradnost tak tato ozné&ni vPrincipales Erorres vytvéri jakési
Muhammadovy epitetony. Patrrv souvislosti s identifikaci Muhammada s apokabkmiu
Selmou pedstavuje rové casté spojniSelmovsky (bestialni) Machomet™® Takovy zfisob
pro ozngovani Muhammada cele koresponduje s koncepci pkiemiktera, &koli
Muhammadovy zpozdilosti rozebira auwddiuje, odsuzuje Proroka a islam priori,
explicitné a velicecasta Cten& tak nemusi do Torquemadova psanitedbout, sté zb3zné
prolistovani, neboc¢asto i mas nalistovat libovolnou stranku, aby zjistil, co nint
Muhammad z&

V Principales Erroresse prolinaji dva zjsoby dokazovani Muhammadovy Spatnosti,
faleSnosti ad’abelské podstaty. Prvni &hto zmisohi je feknime ,symbolicky,” ktery
pouziva pro demonstraci Muhammadovych podvodkazy na keg’anovi dolie znamou
symboliku. Lze se tak dist 0 napodobovani sestoupeni Ducha Svatého nebpazlobovani
Beranka - Krista. V obouftfpadech se jedna o fyzické napodobeni, kdyélork oklamani
dojit prostednictvim vizualniho poditu; Muhammad si nasadil faleSnézky a stal se

fyzicky zanenitelny s rohatym sudokopytnikem, symbolem Kristaruhém pipadt piimél

39 TOLAN, John.Saracenss. 195.

319BISAHA, N. Creating East and Wess.139, také CERMANOVA, Pavlindechy na koncidkii. s. 44
3L TOLAN, J.Saracenss. 194 - 198.

312 Ke spojovani islamu s projevy apokalypsy in: TAMAES. 194 - 214.

33 reprobus Machometusin: TORQUEMADA, J.Principales errores

314 perfidusMachometusin: TAMTEZ

315 bestialis Machometusin: TAMTEZ
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usednout cwienou holubici na své rama pozorovatém vizualre vytvérel asociaci
sestoupeni Ducha Svatého. Druhyisagb 1ze oznét jako ,rozumovy.” Tento zfisob vyvraci
Muhammadovo &ni pomoci scholastickéhairdzu na spojovani viry s rozumem. Rozbor
pomoci této ,metody” odhaluje faleSnost Muhammadaxeani tim, Ze vystavuje islam
rozumovému posouzeniii fxterém islam neobstoji.

Torquemada zkoncipoval svou polemiku zaielém teologické legitimizace pro
piipravovanou kZovou vypravu Pia If!® PrestoZe v porovnani s Kusanem i Piccolominim
neni zrovna dilem vybrouSené elegance, skyi&jm# Prncipales Erroresrelevantni
argumentaci hodnou intelektualnich elit latinckardinalsky klobouk izjm¢ dava tusit, ze
hlava, ktera jej nosi, plati za jednu z RejEjSich. Torquemadaasto upozatuje a doklada
na rekolika prikladech, Ze Muhammadova@eni odporuje rozumu a své vyvody zpravidla
opird o Tomase Akvinského. Tento¢wc byl popularni pravdiky svému intelektualnimu
odkazu; a na intelektualnim odkazu bylo také zalozenimani svatosti Akvinského - mnoha
historiograficka s¥dectvi zdiraziuji, Zze Akvinsky pomohl feg’anim pochopit pravdy
viry. 3’

Dilo je tedy mozZzno povazovat za opravdu intenziforimu varovani fed Turky, jejimz
podrétem je zamir podnitit uskuténéni kiizoveé vypravy. &koli se Kizova vyprava nakonec
neuskuteénila, Torquemada dosahl alesipdilciho cile, nebt Principales Erroresvyznamm
ovlivnilo Piccolominiho.

Torquemadovo dilo plné expresivnich varovarddpdablovymi piivodci apokalyptickych
znameni, kt# jsou ztotoZzuni s Muhammadem, si lze nicméxolre predstavit také jako
erudovany podklad pro kazatele coby ideologicky emak pro jejich kazani. Takto by
Torquemada zdobil na spolénost ,zespodu.” Mozna doufal, Ze se mu timtésgbem
poddi oslovit a vydsit lid v masovém rftitku a vyvolat tak reakci intenzigsiho
charakteru, na kterou by musela vrchnost i pre&tgovat adekvatnim épobem a podga
Torquemadovo kyzenéiizové tazeni. Co dokaze propaganda, ukazal entusgafes'am

pii verbovani k prvni Kzové vyprae.**® Torquemada také psal svou polemiku jémaky po
uspsné Kizacke obra#é Bélehradu, ve které sehral rozhodujici tlohu charisrky kazatel
Jan Kapistran spolu s jim zverbovanou soldateslarisend z prostého lidd*° Mozna, ze

mel Torquemada krom poskytnuti ideologického podklamhe Piovu Kizovou vypravu

31 PICCOLOMINI, Aeneas SEpistola ad Mahomatem Il (Epistle to Mohammeddt). BACA, Albert B. New
York, Bern, Frankfurt am Main, Paris, 1990. ISBM&04-1123-X.s. 57

317\VAUCHEZ, André:Sainthood in the Later Middle AgeBambridge, 2005. ISBN 978-0521619813. s. 347.
38 TYREMAN, Ch.Svaté véalkys. 92 - 93

9TAMTEZ. s. 858 — 859.
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v umyslu vyvolat rovdz spontanni lidovou reakci podobnou té, reagujiafriklad na

Kapistrana.

6. 2. 2. Kusanskeho nechapajici Muhammad
Ackoli Kusanova polemika vychazi ztoho, co NormanniBk nazyva jako,Zapadni

320 tedy z vnimani islamu, jeZ se formovakhem 12., 13. i 14. stolet&#ko jej Ize

kanon,
zaradit coby plnohodnotného zastupce této recepcenisldSvou ve své deébziejme
bezprecedentni originalitu Kusansky demonstrovalvjiroce dobyti Konstantinopole, kdy
bezprostedre reagoval na udélosti z jara roku 1453 sepsaninozeisky harmonizujiciho
dila De Pace fidef?* Originalitu Kus&nova pohledu na islam #&egevsim na Glohu
Muhammada demonstruje v této imaginarni disputardikabiv zawr, Zze Muhammad
umistil €lesné rozkoSe do raje proto, aby navnadil Arabpiiati islamu a odvratil je tak od
modlosluzby. Prorok tak #éhtimto zpisobem pomoci nastfrovat modlosluZzebniky na cestu
spasy - od islamu coby monoteismu (monoteistickézeev Kusanoy pojeti) ma byt jiz jen
kricek ke Ktu a ke spase. Muhammad je zde naprosto bezprdoéd@rdstaven jako ve
svém disledku progednik spasy’?* PrestoZe \Cribratiu upravil rékteré své nazory na islam
a navrdatil vtomto spisu Muhammada do roléelazky spasy”, istaly Kusanovy zayry -

v kontrastu s #Sinou ostatnich polemik s islamem - Cvibratiu originalni.

Originalnim se vsak jiz tak apimeda nazvat Kusanovo pojeti Muhammada. Poti@ko u
Torquemady i Picccolominiho, tak takéCvibratiu zustava obraz Muhammada vyveden ve
sejnych konceptech zjiStného a poZivého nasilnika a podvodnika. Muhammad se v touze
po moci a sla¥ pokusil imitovat monoteisticky systém naboZenstéspektive pravdu
zprostedkovanou bohem. Za&m mu nicmég nevySel a s§ podnik tak vystavil
opravrenému n&eni z hereze. Takto by se dala rekapitulovat uldWiashammada
predstaveného Cribratiu. A Cribratio stavi své argumentygdevSimna poukazovani, péo
Muhammadovi jeho za#én nevySel. Kusanova argumentace odhaluje, Ze tointtuje,
nepochopil. Na &kolika prikladech se pokusim ukazat, jakym ugpbem bylo
Muhammadovo nepochpeni odhalovano.

Dukaz, Ze Koran nefize byt BoZi provenience, nachazi Kusanuste gliava:

320 Western canon‘in: DANIEL, N. Islam s. 306 — 307.
3211zZBICKI, Thomas M.Nicholas of Cusas. 189.
322 TAMTEZ. s. 198.
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Rci: ,Kdo je nepitelem Gabriela...nelsoon seslal — z dovoleni Boziho — do srdce tvého
zjeveni jako potvrzeni pravdivosti poselstvi i ja@ravné vedeni i 2st radostnou pro

vivr v w323
verici.”

Muhammadovi tedy # vnuknout zjeveni archagbddGabriel. Kdo vi, pta se vSak nedfive
Kusansky, kdo nebo co se za timto Gabrielem skryedto je podle Kusanovy premisy
Muhammadovo srdce hanebné, arckand mohl byt podle kardinalaéiko, ten by
Muhmmada za danych okolnosti nekontaktd¢akKardinalovi navic nejde do hlavyjak by
(Mahumet) mohl dat dohromady to, co je moudrosth@#®*** Reaguje tak na narok
Proroka reprezentovat bozily ktery vyvraci s poukazem k Muhammadaabsenci konani
zazraki; absence zazrélje Kusanovi dkazem, Zze Muhammad je ,olBjny“ ¢lovek, nikoli

k32° A ¢lovek sdm o sob rozhodr neni disponovan k tomaat dohromady to, co je

proro
moudrosti samou- totiz wili BoZi. ,Byl to tedy rekdo jiny, neZli pravy &h,“*?’ kdo je
ptuvodcem Korénu, vyvozuje Kusansky.

Podobnou nesrovnalost nachazi v tomto ohledu nednkusansky v koranskychtigahéach
v slie Pero nebo bh, kde se pravi;...P7i peru a pi tom, co pisi...3*® Jak se riZe takto
vyjadiit Buh, pochybuje kardinél; 81 sam je peci stvditel. Jak je potom mozné, Ze by
VSemhouci fisahal pi nécem jako je pero, které je evideatmytvorem, navic vytvorem

“329 yzavira Kusansky

.pouhého“clovéka?, To tedy nebudden nej¢tsi a vSudyftomny kih
negativié svou Gvahu ohlednpravdivosti popisu Boha v Korarth Zde se moZna projevuje
vliv. manuskripti s Kettonovym pekladem Koranu, které Kusanskgtl, neb@ poznamky na
okrajich stranek wthto manuskriptech mimo jiné @dziuji nesmysinost zmémych
piisah®

Kusansky se podobnstavi kSahad, k ,vyznani viry* muslimi, kterou pedstavuje #ta:
Vyznavam, ?e neni boZstva keoBoha a Muhammad je posel B&#.Biskup z Brixenu

vnim4 Sahadu v souvislosti s Muhammadovymiizem na BoZi velikost, kterou wjn

323 Koran 2:97

324 CUSA, Nicolaus deCribratio Alkorani.s. 22 - 23

325 Unde ipse colligeret, qui est ipsa sapiential TAMTEZ. s. 23

S5 TAMTEZ. s. 40.

327 Alius igitur erit auctor eius quem deus veruSAMTEZ. s. 23

328 Koran 68:1

329 Non erit igitur deus supermus et absolutius* CUSA, Nicolaus deCribratio Alkorani.s. 142
BOTAMTEZ. s. 142

B1BURMAN, T. E.Reading the Qudh. s. 66

332 KROPACEK, L. Duchovni cesty islams. 92., v Kuséanského pod4hion est Deus nisi deus et Mahumetus
est nuncius eiusin: K 134
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zaznamenava snad v reakci na provolavani BoZioatlik ramci modlitby musliin®3* Tento
diraz shledava neopodstatrym, vzdy BoZzi velikost peci nema konce a vzhledem k tomu
nemize Bih byt malym. Zbyténou pak shledava rova prvni Wtu Sahady Nelze pry totiz
vyvratit, Ze by Bih byl Bohem. To totiZ nevyvraci ani modlosluzebnicgvych bof, soudi
Kusansky. Bh ma byt totiz znamy skrze sebe sameého asledku tedy nikdy neiho byt a
ani nikdy nebude Zadnych beret. Kusdnsky zde shleddva Muhammada zhyte
kladouciho draz na skuténosti znamé,samy o sol“ *** a implicitrs tak dava najevo, Ze
s podobnym z&rem mize vystoupit prakticky kdokoli, a tedy, Ze tim Mumaad wibec
nedokazuje své Bozi pé&teni. Dle zmignéhoneni bozstva kroenBohaby totiz doSel spasy
aplre kazdy, vyvozuje Kusanu's>

Muhammadovo BoZi pa@eni pak nemé dokazovat ani druhfiavsahady tedy explicitni
vyjadieni, Ze Muhammad je Bozim poslem. Vzhledem k tomamysli se Kusanus, ze
Muhammad se narodil, byly také doby, kdy nebyl. ldbtil by tedy rekdo pronéstSahadu
pied Muhammadovym narozenim, nevyhnutehy se pry myli®*®  Vyznani viry* muslimi
tak pro Kusanského neni univerzalnim voditkem a po@irat Muhammadovu vysadu
univerzalniho posl®’ Kusanus rozborem logik§ahadypoukazuje, Ze jiZ toto jediné saiiy
které musi kazdy muslim vyslovit, dokazuje, Ze Muhaad je faleSnym prorokem.

Na zaklad tschto i podobnych ,odhaleni“ je shledavan Muhammadchapajicim33®
Specifikem Kusanského rigtupu k problematice je, na rozdil od Piccolominila
Torquemady to, Ze neodsuzuje Muhammadapriori, alespé ne vramci dramaturgie
Cribratia. Z polemiky lIze citit Kusanovu touhu po harmonizagboZzenskych systé&mpo
konverzi muslind. A v nechapajicim Muhammadovi nevidi, na rozdil Barquemadovy
Selmy, nepekonatelnou fekazku.

Kusansky je v porovnani se svymi kolegy avpdci polemik - vyjimé&ny svou patebou
odkazat se na Koran, ktery mu jéikdzem nad ostatni. A Koran je Kusanovi tak&atem
toho, Ze nejde o BoZi zjeveni ale 0 Muhammadovybgditajené vymysly, které Kusansky
odhaluje tim, Ze Koranidledré zkouma, ze jej ,proséva“. Kardinal se snazi tichtslednym
rozborem textu nalézt v islamu to, co toto naboeémeodle kardinala spojuje sdg’anstvim,
nebo to, co ma byt u obou nabozZenstvi podobriékdZka spasy neni dle Kusana

v muslimech samych, ti maji byt naopak jeridek od Keg'anstvi. Je to patrnérgdevsim

3¥3TAMTEZ. s. 98.

334 per se nota“in: CUSA, Nicolaus deCribratio
32 TAMTEZ. s. 134.

BETAMTEZ. s. 134.

BTTAMTEZ. s. 134.

338 ignorans* in: TAMTEZ
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z toho, carikd Kusansky o muslimech imaginarnimu Muhammadsieg Ze, i kdyz se zda,
Ze (tolk¥) verni jsou s tebou za jedno, v srdci vSaktavaji Kesany a nebudou zatraceni, tak
jako ty.“** Je to dle Kuséana pouze a jen Muhammadaseni) které spase muslinstoji

v cest. Jiz ve svych poznamkéach ke Koranu si kardindhparenal, Ze vijpac kieg’anstvi

a islamu se jedna o jedné naboZenstvi, které spdifze v ritudld* Islam tak st& zbavit
nanosu vseho toho, co Muhammad v tou#igt véhlasu zkomolil a zkazil a to, co zbude,
bude podle Kusénaiég’anstvim. Muhammad totiZ clit ptijit s obdobou keg’anstvi,
nazn&uje kardinal, nebyl vSak sdostatek bystrym a mnu@ochopil. A vysledek, jakasto
nazng&uje Kusansky i citacemi z Kettonovareladu Nestvieného Slova BoZiho, Ize
shlédnout pravv Koranu.

Prihlédneme-li ke Kusana@vdirazu na koransky text fjipejmensim nadkteré z jeho pasazi)
a k dislednosti, sjakou prévtext samotny rozebira, je jasne, Ze musel Kéttgoreklad
intenzivre studovat. Restoze z kardinalcéetl Kettoniv preklad pouze Kusansky , zda se, zZe
byl jeho tendetnim zpracovanim paradoxrovlivnén nejmég. V rdmci snahy probadat
puavodni, by pieloZeny text, totiz izjme priliS nespoléhal na pozndmkyi mkrajich stranek
(odkaz na koranskérigahy se zda byt vtomto ohledu ojedyy, délal si totiz vlastni
poznamky*** Je pak otazkou, nakolik a zdabec jej ovlivnila svérazna Gprava manuskrjpt
které se mu dostaly k nahlédnuti. Zda seC#bratio je v pistupu k problematice a do jisté
miry i v zarech, které z tohotorfstupu vzchézeji, nebyvale originalnimépeem.

Aby si ¢tend& z této polemiky odnesl skkni, které Kusansky zamysSlekgulat, rozhod#
nestilo dilo zkezné prolistovat;ctend patrre musel do dila jak se gaizalfednout. Pokud
méla Kusanova polemikaékoho oslovit, jist to byli vzdilanci z fad teolog a filosofi.
Cerstw vypracovanéCribratio se dostalo na &t Piccolominimu. Je v3akigjmé, Ze papez
bral ohled spiSe na TorguemadoRwincipales Errores.VyznamrgjSi pozornosti a také
SirSihoctendstva seCribtratiu dostalo az o stoleti pogdv Martinem Lutherem inspirované
a Theodorem Biblianderem sestavené prvnén&tedici Kettonova figkladu Koranu z roku
1543, ve které mezifwtélenymi polemikami nechybi a@ribratio.?*?

339 CUSA, Nicolaus deCribratio s. 145.

491ZBICKI , T. M. Nicholas of Cusas. 197.

¥LTAMTEZ. s. 197,

342B|BLIANDER, T. Machumetis saracenorum principisnformace k Biblianderavedici Koranu in:
BURMAN, T. E.Reading the Quén.s.111
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6. 2. 3. Piccolominiho pekazka spasy

Humanisté nalézali mnoho novych néitna inspiraci v antickych dilech. Na zakdaichto
dél modifikovali také pojeti vztahu ikg’anského zapadu k jeho mocensko-politickému
protipolu, k Turkovi. Jiz Petrarkafigel s girovhanim Césara a jeho dobyme&ho usili ke
sttedovkym vypravam vedenym pod zastavou svatého Petr@u Sptimto pirovnanim pak
ztotoziuje Césarovy rivaly, barbary, s protivnikyizéka, tedy s muslimy. f#¢inou pozdg
antického rozpadu jiz tkganského zapadionského cis@tvi, pedstavujiciho
v humanistovych &ch idealni kulturt-ndbozenské prasdi, pak mila byt dle Petrarcy
islamsk& expanze. A také Turek, maji¢egstavovat &dice onoho raného islamu, je dle
Petrarky tim samym barbarem, se kterym se pivenganicichiimské civilizace potykal
César®

Zmena diskursu ve vnimini islamu, @émz piSe Nancy Bisaha, si nicnméénadala jest
intenzivrgjSi pobidky. Té se ji dostalo preéstinictvim 3Soku, zjsobeného padem
Konstantinopole. Tato udalost, jeZlana humanistyenormni psychologicky a intelektualni

344 odstartovala jfekotné psani o dobyvatelich. Jednotchto reakci na dobyti ¥sta

dopad,
byzantskych cigéa byl i pateticky a nesmignemotivni dopis z pera sekré&tdFridricha lll.,
jenz byl o gt let pozdiji zvolen papezem coby Pius’f®

Novy diskurs zpsobil, Ze se mezi latinci Zalo hovdit o Turkovi>*® Turci byli totiz dosud
v prostoru zapadni Evropy vnimani jen jako jedenroha narodl, zahrnovanych pod obecné
ozn&enim Saracén. V druhéilp 15. stoleti vSak Saracéna coby osmva pro muslimsky
element z&ina vyssiiovat prav Turek®*’

V ramci tohoto nového Zgobu vnimani islamu jeutkzity vztah Turka k keg’anskému
swtu. Pra¥ ona jiz uvedena analogie, konfrontacgeskani s Turky coby konfrontace
antickétimské civilizace s barbary, vnasi do vnimani vztkieg'ami a Turki nadtasovou
dualitu konfrontace dobra a zla. Konfrontace meéelanskym s¥tem, fimskym odkazem a
civilizaci na stras jedné a barbarstvim, Turkem (islamem), zkdzou adk@m na stran
druhé. Novy diskurs takimasi roviéz nové podity pro politické a kulturni vnimani &ta a

vznikaji nové pedsudky ukazujici nyni na ,barbara“ a na ,cizincéSechny tyto podity

343BISAHA, N. Creating East and West. 52 — 53.
34 TAMTEZ. s. 62.

3 TAMTEZ. s. 60 — 63.

3 TAMTEZ. s. 62 - 63

347 AKBARI, S. C.ldols in the Easts. 285.
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vSak vykazuji sekularizujici tendence. Rozkol zefoZ na drazu na naboZenstvi, na
teologickém hledisku, se v tomto diskursu vytragi.

Z Epistoly vyplyva, Ze z nového humanistického diskursu sdegp®d s dirazem na teologii
vytraci i Muhammad. Rowi papeZ je totiz prostdnikem nového diskursu. Tak jako

humanisté i Piccolomini vnimafst latindi s Turky jako fatalni konflike*®

Stejre jako
humanisté také Piccolomini popisuje Turky a jejitfiiny v kontextu KiZzovych vyprav>
VSima si roviZz sowasnych kulturnich aspektTurki a jejich praktik, kdyz najklad
popisuje odvody chlagcpro elitni vojensky vycvik>* Navazuje tak na Coluccia Salutatiho,
ktery si &chto praktik, zvanychdevsirme v&imal mezi humanistyigjmé jako prvni>>?
Piccolomini se v ramci exkuiizdo Tureckych &in také dotyka antiky, konkrégnlikvidace
Alexandrijské knihovny, kterou maji mit nasslomi jiz muslimové cobyiedci Turki.®>3

Po npili 15. stoleti roviz za&inaji rektefi z humanist pripodolovat Turky naopak
k antickym Rimamim a turecké autority k antickym genéndl. Vyvstava tak paralelatyi
vnimani Turka coby agresivniho barbara. Niccolondgl napiklad predpokladal, ze
Mehmed Il. se pokousi situovat do roli svych idedo role Alexandra Velikého, Césara
nebo Oktaviana Augustd’ Tento prvek se vyskytuje takéBpistole V jednom z pipadi,
kdy Piccolomini povazuje za vhodné sultanovi zalith se mozna v navaznosti na Tignosiho
uchyluje k girovnani Mehmeda I1. kémto velik&riim 3>

Zda se, Ze vtomto humanistickém diskursu neni Muhammada misto. Kroénjediné
zminky odkazujici na Proroka, kdy AlexandrijskaHauna né¢la byt zntena,po nastupu
zdkona Mahumetova™® se Piccolomini v ramci humanistického diskursu ohislmamdovi
vabec nezmiuje. A¢ se jméno Mahumetyskytuje VEpistolerelativné ¢asto, figuruje Prorok
pievazri jako podklad a oponentipozboru teologické problematiky. O Muhammadowi$i
hovai v ramci posuzovani zakomauslimi. Odkazuje se naép jedna-li se o muslimskeé
zpasoby praktikovani ndbozenstvi, o diskusi ohtedige, rozporudesné a dusSevni stranky
clovéka, ohledw trojjedinosti nebo inkarnace. Zpravidla vSak Ploodni nespojuje
Muhammada expliciths Turky a jejich aktivitami.

348 BISAHA, N. Creating East and Wess. 43 — 44.

349 PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 119 - 121, 127.
BOTAMTEZ. s. 179 - 180.

BITAMTEZ. s. 129.

$2BISAHA, N. Creating East and Wess. 56.
$3PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 199.

34BISAHA, N. Creating East and Wess. 87-88.
3°PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 137.

3¢ postquam lex Muhumetea cursuriti: TAMTEZ. s. 184
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Je Zejmé, Ze Piccolomini nebyl ve svém pojeti islamudivov¥n pouze humanistickym
diskursem. Jediné dva zdroje informaci o islankterymi jsou Epistole polemiky
Kusanského a Torquemady, totiz ve svém pojeti slaychazeji z jiz zmigného Z4padniho
kanonuMuhammad je totiz Torquemadou &8 ¢asti a Kusanem v podstaiplne pojat jako
véroweny odkaz, jako pravnabozenskyakon.Ac¢koli je tak PiccolominihdEpistolave svém
rétorickém rozletu, v popisovani Turla v exkurzech do antiky humanisticky éagm dilem,
jeji argument&ni zazemi je, spolu s Muhammadem - zédkonodarceotyeko ve sedowké
polemice.

Poté, co Piccolomini vypiSe sultanovi mnohé argusnewdcici na ukor islamu ve progpgh
kieg’anstvi, apeluje na Mehmeda Il., aby konvertovakkstovi a aby seizekl islamskeé viry,
.ve které neni pravdy ani spasy: vZdypyla snesenaclovekem plnym Fchu a
neporozureni.“**’ Muhammad totiZ vystupuje v rdmci dramaturBjgistolyjako prekazka na
cest za spasou a proto se také sultan dozvida, Ze dibsymbd Mahumetovym zakonem, ve
kterém neni spasy " Dikazem, Ze sultan vyk&d Spatnou cestou, ma byt vladci od Bosporu
soustavné papezovo madziovani, jak ve své podstapatny Muhammad afgdevsim jeho
odkaz byli. Rozpor dobrého a Spatného, z nichz derhy extrém se ma zrcadlit pgav
v Muhamamdovi, je pregnhartndemonstrovan v papezbwzvolani: ,Kdyby jen byl tvj
zékonodarce tak dobry, jako byl Istivy, tak pravtlomy jako byl vychytraly, a tak
spravedlivy, jakoby byl nespravedlivi?® Prestoze Piccolominiho dehonestovani
muslimského Proroka neni tak expresivni jako toqiemadovo, f&ci je Muhammamd také
v Epistole pojat jako naprosto zavrzenihodna osobnost, jakocdwtrace vSemoznych
Spatnych vlastnosti a mnohychidia. Od Torquemadova pojeti se tak Piccolominiho
Muhammad [iSi pedevSim v jednom aspektureBtoZze i papez konstatuje, Ze islam je

, Dablovym vydobytkem #°

jde o strohou &cnou informaci bez dalsiho chmurného popisu
¢i zabarveni. \Epistole se Zadnych odk#@zna apokalypticke fiedz\esti, tolik typické pro
Principales Erroresned@kame.

Ackoli neni Piccolominiho Muhammad apokalyptickounsel, je ve svém expresivnim
vyobrazeni pekazky spasy sdostatek Spatnym. Burcujici je vSgkapezo¥ podani
piredevS§im Muhamanist odkaz, ktery brani kro&nsultanovy duSe také spase be4po

dalSich dusi. Himeme-li moznost, Ze papezem zamysSlehjemce sdleni Epistoly nesidlil

%7 ...in qua non est veritas neque salus: homo illaiit, tpeccatis et ignorantia plenus.in: TAMTEZ. s. 139

38 sub lege mahumetea, in qua non est salnsTAMTEZ. s. 19

39 Utinam tam bonus fuisset tuus legifer quam calfidtam verax quam versutus, tam iustus quam inftjuus
in: TAMTEZ. 145

%0 Diaboli inventum* in: TAMTEZ. 175
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v Istanbulu, ale v evropskych metropolich, a zohiet-li papeZzovo puzeni po usadani
kruciaty, pak #ejme neni #iliS scestné fedpokladat, Ze papezovo pojeti Muhammadéom
byt sowasti papezovych vyzev k uspdani kizové vypravy’™ Dalo by se takici, Ze
Epistolase snazi silit to, co ped ni jiz Torquemada a spolu s nim iikllpad papez Inocenc
lll. nebo Petr Ctihodny. Sice Ze nasledovani Muhawhowa odkazu ze strany musline

svaté stolici sdostatek padnyrimddem k vypraveni vojenské vypravy ve jménu Krista.

6. 3. Jeden koncept,tzna sdleni

PrestoZe je originalita Muhammadova pojeti u kazdghardinal do zn&né miry limitovana
Prorokovou konceptualizaci, ta, jak se ukazujefengiavuje fekdzku pro specifické sekni
jednotlivych kardinal. Koncepty sice diktuji kardinain, kym mél Muhammad byt,
nechavaji jim ovSem prostor proé&sehi, jakym zfisobemse to ndlo a ma projevovat.
Kardinalové se z konceptu nevyig, vyjaduji vSak jeho prosédnictvim vlastni s#eni.
Pokusim se moznou pestrosgthto saleni dokumentovat na dvourigladech porovnani
Principales Erroresa Cribratia.

Kusansky ¥noval mnohé Usili zkoumani otazky Boha a svouhhist” v této problematice
aplikuje rovigz v polemiceCribratia.>*® Zamgiuje se na teologickou problematiku #stéva
na této arovni. Pod drobnohledem rozebirarikégd narok Muhammada na status boZziho
prostednika a kazem o prorokay faleSnosti mu je sam text Koranu. Kardinal se zZ&my
nad logikou pisah v Koranu. Ty Kusanovi dokladaji, z& & je givodcem Koranu kdokoli,
rozhodr to neni vSemohouciiB, ktery by nerél potiebu gfisahat na ¢éco tak marginalniho,
jako je pero - stviieny gredmit.*®* Podobné nesouvislosti shledava kardindhkad. Ani
véta Neni boZstva kroehBoha a Muhammad je posel Bdak neni Kusanovy ikazem
Muhammadvy BoZi vyvolenosti, préwnaopak. Vzhledem k tomu, Ze se Muhammad narodil,
nemize byt ¥¢ny, tak jako Bih, a nutg tak byl ¢as, kdy bylaSahadamylnou. Také tento
piiklad ukazuje Kusanovi na Muhamniadpbodvod>®®

Uplng jinym zpisobem pojal demonstraci faleSnosti Muhammad@eaiuTorquemada, ktery
v pfipadt popisu Muhammadova klamanitdziuje symbolické motivy. Vypravi o jistém
ambiciéznim mnichovi, ktery pro svou neschopnostasel uplaténi u kurie. Opustil proto
své ieholni kolegy a vydal se do Arabie, kde se stalufopim a setkal se tam rasn

%1 CARDINI, F.Evropa a Islams. 165

32K organizovani zové vypravy Inocence Il a k jehdikacké ideologii in: TOLAN, JSaracens. 195 —
198.

363 Ke Kusanského intenzivnimu hledani Boha in: FLOSS; PAT@KA, J. Mikula$ Kusansky. s36.

%% CUSA, Nicolaus deCribratio Alkorani. s. 141.

S TAMTEZ. s. 134.
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s Muhammadem. Mnich vyasil holubici, kterou krmil zrnim a jichystali s Muhammadem
klam. Nauili holubici, aby zobala Muhammadovi zrni z uchadi€ mu pitom na rameni.
Zminény kousek pak ifedvedli gred shromazghym lidem. Araby se jim diky tomu potila
pieswdit, Ze k Muhammadovi howo Duch Svaty v podabholubice®*® Na stejné drovni
symbolické imitace je Torquemadou popsan Muhammapodobujici Beranka Boziho
pomoci falednychizka. | diky tomuto triku n#l Prorok dosahnout svér®’

Tyto na prvni pohled naprosto odliSnéagpby sdleni se liSi hned v dkolika rovinach.
Novoplatonik Kusasnky ndjklad uziva zpgsobu argumentace ne nepodobné té Platnov
kdyz disledre¢ vyvraci Prorokovy naroky na zakkadogiky. Zatimco Kusansky zapojuje
logiku, Torguemada sazi na symboliku. Voli jednddu@a snadno pochopitelnytipéh
odkazujici na symboliku stimulujici lidskouteulstavivost. Kusansky z&je svoji
pozornost na odkaz Muhammada, na ,vyznani vingtéingl Prorok ustavit. Ukazuje, Ze je
pro rgj dulezitym voditkem f posuzovani Muhammadova klamani grawtelektualni
odkaz. Torquemada popisuje konkrétni Muhamimatn, fyzicky trik, a naznéuje tim, ze
Muhammadovo klaméni se projevovalo na udrovni obeznamych a nezagmitelnych
vizualnich symbai.

Torquemada, kterému k odhaleni a odsouzeni podkadsi&i praw doklad vyjadeny a
snadno rozpoznatelny v symbolice, nema v tonitpgot na rozdil od Kusanaibec potebu
hledat argument v oficialnim ndbozenském odkazilaséko pisma. Kusansky se naopak
pisma - Koranu strikihdrzi a svou argumentaci zaklada @raa rem.

Podobny rozdil ve Zisobu sdleni této dvojice kardindl je patrny rovez z gistupu
k muslimskému pojeti raje, jehoz popis se v polétiikomezuje na ramec koncepilesné
Zadostivosti. Torquemada si opako¥arsima konkrétnich rajskych lakadel a z jejich pest
nabidky v expresivhstylizovaném rozhi@geni vyvozuje, Ze muslimsky raj je viastputykou
nevalné powsti, které by se # kazdy zboZnytlovek zdaleka vyhnout®® Kusansky naopak
konkrétni lakadla muslimského raje ve svém psalmélignoruje, je si jich nicménvédom a
zan®iuje se na to, kemu maji tato lakadla vést. Vyvozuje, Ze skytajuzm d@asné
zadostidinéni a tuto déasnost stavi do kontrastu &mosti zadostitinéni raje Keg'anského.
Docasna zadosttinéni muslimského raje pak v Kusartopodani maji stimulovat smysly,

zatimco ¥¢na zadostiginéni raje Keg'ani maji, ot v kontrastu, stimulovat rozum, intelekt.

3¢ TORQUEMADA, J.Principales erroress. 13 - 14
STTAMTEZ. s. 12 -13
8 TAMTEZ. s. 192
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Uvedena soustava kontrasse pak ma pkh projevit v ze samotné podstaty kontrastnim
projevu muslimského ar&s’anského rajé®

Torgemada tedy na konkrétnichikbadech plg vyuZiva lakadla muslimského raje ke
skandalizaci Muhammadovaeni, zatimco Kusansky konkrétni lakadigbgc nerozebira a
ve svém séeni provazi ctende logickym vyvozovanim, Ze inklinace raje muslim
k télesnosti ve svémigledku k plnohodnotnému posmrtnému zadosiini nevede. Tak
jako @i dokazovéani faleSnosti islamu, tak také v tomtiopack Kusansky zaklada na
logickém vyvozovani. Torquemada naproti tomu zamy&kovat a znechutittende
expresivnim popisem zkaZenosti.

Z uvedenych zgsohi, jakymi jsou sdleni pojata, lze tusit, Ze Kusanskyimsvé sdleni
primarre do fad svych koleg teologi a filosofi. To jis& plati i pro gibéhy zPrincipales
Errores které ovSem nemén ba mozna mnohem spiSe, oslovi prostéhoveka.
Torquemada, jak jiz bylo uvedeno, tak mozna cijemena své kolegy a mini oslovit rasin

SirSi spoléenské spektrum.

389 CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 121 - 123
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7. Analogie

7. 1. Dualita lidské bytosti a @di¢ny hrich

Katolickad cirkev s odkazem na Aurelia Augustiné, we jiz prvni lidé, Adam s Evou,
vystavili lidstvo disledkim svého prvotnihoifichu. Podle tohoto agni vystavuje zmimy
akt lidskou bytost do soustavného svéafla & duchemi’® Obs tyto sféry, ze kterych lidska
bytost sestava, onu bytost zarbvyeolti a pisobi jeji soustavny rozpor. @ps odkazem na
swtce z Hippo Regia nabyva veredlowké cirkvi tento rozpor ¢ta s duchem uZzsiho
definovani. Jedna se o interpretaci tohoto rozpkde idealem je duch coby prisdek
intelektualniho Usili ujanujiciho tlo, které se projevuje (zloulesnou Zzadostivost* Pro
hledani picin Muhammadovych vlastnosti a odkazu prezentovarkardindly je dlezité
uvédomit si pra¥ rozpor, dualitu lidské bytosti a s ni spojené posaniclovéka a jeho
jednani timto zornym uhlem latinskéhoestoweku.

Ani Kuséansky, ktery zpravidla hodnoti Koran a tcditedy Muhammail odkaz, a
posuzovani vlastnosti Proroka samého se spisé, strameodpusti poznamku, Ze Muhammad
byl ,upiné tohoto swta a milovnik smyslnost?* PiestoZe neni inklinovani Kusanova
Muhammada kdu a jeho Zadostem @ribratiu vyjadiovano tak okazale jako u Kusanovych
kolegi, i ¢ten&i Cribratia se dostangohoto sdleni. Kusansky si ovSem nebere pod
drobnohled samotn&ny Muhammada, ale zaftuje se vyhradkina jeho odkaz ktery naléza
promitnuty v muslimském pojeti raje.

Kusansky srovnavar&g'ansky odkaz Evangelia s koranskym rajem a na zéldemvnani
nékolika rozpofi dochazi ke kormému vysledku. Celd koncepce muslimského raje je
Kusanovi napladnim extrému, fikladem prostoru, ve kterém jsou koncentrovany essk
aspekty toho, co Kusansky ozmge jako ,tohoto swta.“*”® V kontrastu s koranskym
scklenim vnima Kusansky jako ofgay extrém sdeni evangelia a mezi popisem raje
v Koranu a popisem raje v Evangeliu naléz&atik obecnych protikladl. To, co Kusanus

7 to mu kontrastuje s Evangelijninozumovym.®” Ve

376

v Koranu naléza jakgsmyslové,

stejném smyslu naléza kardinadl v Koranu aspektocasného a Vv Evangeliu

30 DENZLER, GeorgZakazana slast: Dva tisice letdg'anské sexualni moralkirno, 1999 ISBN 80-85959-
48-8. s. 26

3’1 GOFF, Jacques l&ncyklopedie sedovku. Praha, 2002. ISBN 80-7021-545-3. s. 219 - 221

372 totus huius mundi et sensibilium amatoir: CUSA, N deCribratio. s. 40

373 huius mundi“in: TAMTEZ. s. 122

37 sensualia“ in: TAMTEZ. s. 122

37 intellectualia“ in: TAMTEZ. s. 122

376 temporalia“ in: TAMTEZ. s. 122
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Vv

,veéeného.®’" Cela tato soustava rozpiokrystalizuje ve finalimgi reknsme zasesujicim
rozporu mezi,t élesnou blaZensot?® Muhammadova odkazu glaZenosti rozumu®® v
Kristové u¢eni. Navic odkaz ngento s¥t, kterého Kusansky nejednou uzivéegstavoval jiz
v Pavelské teologii odkaz na kralovstvi Satanovbycprotipdl ke kralovstvi Boha a byl
v ném demonstrovan préwualismus kes'anského pojeti sva3°

To, co Kusansky hali do zavojéislednéhoprosévani scluji Piccolomini s Torquemadou
zcela bez paeby jakéhokoli dokazovani, jako zjevny fakt. Muhaatmbyl podle nich
otrokem tlesné stranky své osobnostilesné stranky, jejiz zadostivost znemoznilangku
¢ehokoli duchovniho - rozumového do jeho vlastnsigjirt jako do jeho ¥rou¢ného odkazu.
Jsou totiZz Fchy, uvadi s odkazem na TomaSe Akvinského Torqderpkteré zabraiuji stat
se prorokem,...protoZe svedou mysl ode vSeho dutiookrtflu.“*®" K prorokovani nize
dloveka privést jen,pozdvizeni mysli k duchovnimu rozjimafif vyswtiuje Torquemada,
,rozhodné ne bezuzdna vasnivost? kterou kardinal fisuzuje Muhammadovi. Uvedené
piiklady Torqguemadova posuzovani Muhammada n&zokmzuji, Ze kardinal klade na
rozpor duSe a¢ta nesmirny @raz, Ze tento rozpor naléza u Muhammada a Ze mto te
rozpor slouzi pravk uteni Muhammadovy neapobilosti byt prorokem.

Je Zejmé, Ze Torquemadovo odhaleni Muhammda jako falesmproroka na zakladoraw
rozporu #la a ducha inspirovalo Piccolominiho v jeho odhéaledkonodarcovymylky

384 3, 8testi.“3%° PapeZ informuje Sultana, Ze obddbjako byl

ohledrg ,nejvysSiho dobra
.,na tomto svte twij zakonodarce desny, tak také umistil tihnuti klu do svta
nasledujiciho. ¥bec se nestaral o zadosfineni mysli, zatimco veSkerou snahu Ffedp
k tomu, aby bylo napémo bficho; toto ustavil roveiZ v otazce nejvy$siho dobr&®Nejvyssi
dobro gritom nelze hledat pomoci smysha zemi, mini Piccolomini, lIze se snim totiz setka
pouze v nebi u Boha a bude jim afiena vyhradg mysl. Tuto mylku papez népisuje jen
Muhammadovi, vztahuje ji rowd na islam obecn kdyz rozpléta polemicky propletenec

tvrzenim, ZzenaSe (k'eganské) Sisti odpovida vzneséai casti cloveka, kterou je duse; tvé

377 aeterna“ in: TAMTEZ. s. 122

378 felicitas carnalis* in: TAMTEZ. s. 124

3719 felicitas intellectualis“ in: TAMTEZ. s. 124

30 NOLA, Alfonso M. Dabel a podoby zlePraha, 1997. ISBN 80-7207-114-9. s. 173

31 ..quae usum prophetiae impediunt,...quia enim camaientem a spiritualitate omino retrahuriti*
TORQUEMADA, J.Principales erroress. 21

32 mentis elevatio ad spiritualium contemplationein® TAMTEZ. s. 22

33 non modo per vehementiam passionum*TAMTEZ. s. 22

384 summum bonum

B felicitas

3¢ Sicut in hoc saeculo carneus fuit legifer tuus, ét in futuro carni studendum utavit, neque curaatiare
mentem, cui omne studium fuit implere ventrem;aiglwea re summum bonum esse utawit.”
PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 167
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odpovida té prostsi, kterou jdd; nase je myslenkové, tvé jgesné.®” Z toho je patrné, ze
Piccolomini se fi aplikovani rozporu duSe &la na isldm zawriuje na onen s\ a nalézi
obdobu tohoto rozporu rowa v rozpornosti &eni Keg’anstvi a islamu.

Kardinalové progednictvim jim vlastniho, #eg’anského zfisobu vnimani sta prezentuji
Muhammada jako toho ,na Spatné s&anlde podle nich vlastho volbu. Bul'to se Ize
upnout kduchu a prasdnictvim této cesty sefiplizit idedlu Keg'ana, naznauji
kardinalové, nebo se odevzdalesné zZadostivosti a jit ve Sjgh Muhammada, ktery, jak
se zda, je kardinéin esencidlesné stranky lidské bytosti.

Muslimové vSak nevnimaji dualitélésné a duSevni strankjovéka tak jako keg’ané. Elo

v islamském pojeti totiz neni zatizeno prvotnificiem a lidsk& bytost tak zde nedoznavé
onoho rozkolu duSe agla, pitomného v pojeti texansként®® V switsé kardinaf,
kieg’anskych bohoslov; vSak hraje édicny hrich a jeho dsledek, rozpolcenost lidské
bytosti, Ustedni dlohu a formuje tak kardiri@h jejich prizmaticky pohled spaiaé

s vnimanim Muhammada.

7. 2. Spasa

“V mahumeto¥ zakor...neni spasy° Toto papeZovo stanovisko, které mi poslouzilo i k
nazvu této préce, je v polemikach kardingddnim z jejich vychodisek, a neniil ¢emu se
divit. Podstatou feg’anstvi je vira, ze JeziSovym (spasitelovyrfipgsem lidstvu je préav
nadtje na spasu. A o tuto ngdmel dle kardinah muslimy gipravit prav Muhammad.

Dlouho do stedowku mezi latinci petrvavala pedstava, Ze muslim, respektive Saraceén, je
modlosluzebnikem. Muhammad byl v této recepci islasmiman ,pouze“ jako jedna
z model, ke které se muslim obraci. Jeho role gtZirnuslima podle tohoto #igobu vnimani
byla patrg znana, nebyla nicmén Ustedni - nebyl prorokem, poslem ani zakonem
monoteistického nabozensfif. Tato vize se zvolna i pasinaje 11. stoletim a nasletn
piedevSim s procesemiikovych vyprav do Svaté zeémméni se spoléné s procesem
konfrontace lating s muslimy?**

Ackoli nebyl prvnim, kdo howvid v souvislosti s islamem o monoteismu, jeZz madoyzn&né

miry podobny keg’anstvi, &l Petr Ctihodny a jeho dilo na tento relativhovy pohled

37 nostra felicitas nobiliori hominis parti, id estramae, respondent; tua viliori, id est corpori; m@mentalis
est, tua carnalis...in:TAMTEZ. s. 171

3 KUNG, H. - ESS, J. vaK/eganstvi a islams. 115-116

39 Sub lege mahumetea...non est salis:“PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 124

%99 AKBARI, S.C.ldols in the East. 200 - 203

¥1TOLAN, J.Sons of Ishmaes. 11
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nesmirny vliv>®? Preklad Koranu, op&eny poznamkami i polemikou, ktery Petr iniciova, s
stal jakymsi odrazovym faistkem veSkerych polemik vedenych s islamem az diaid 16.
stoleti>**

Ona predstava, Ze je to Muhammad, respektive jeho za&kmryrani muslimovi ve spaseni,
byla patrg praw jednim z motiwi prekladatelského projektu Petra CtihodnétfoTento
postoj zadili rovnéz kardinaloveé, kté jej dale rozvijeji.

Jednou z vyhod konverze k&el'anstvi, na které PiccolominiBpistolevabi Mehmeda Il., je
také spasa. Sultan je varovan, Ze @& opustit svou viru, v niZ pry...neni pravdy ani spasy:

prinesl ji hisnik plny nepochopenf®

Tedy ot negativni vlastnosti fsuzovane
Muhammadovi v hlavni roli, které tentokrat braniasp. Mylné nagje na spasu pod
Muhammadovym zakonem se ma Mehmed Il. vzdat aibtey naopak pravdckieg’anstvi, a
to,...predevsim veth zaleZitostech, ktergipasejicloveku spasu.?°

Kusansky, jak je to proé&n v porovnani s jeho kolegy édymi v rudé typické, sleduje
porgkud jinou rovinu. Ve své polemice se pokouSi dokdza Muhammad si &éh byt dolre
védom toho, Ze spasy lze dojit jen piestiictvim jediného boha. Vede jej k torhahada
v Kusano¥ podani slovaNeni bih krom boh&®’ Nutnost spasy je Muhammadovi podsia
dle Kusana jedinym bohem. Formulazhadyshledava kardinal vagnibyli by totiz timto
vyznanim spaseni ugnvSichni. Kusanus v souvislosti s problematikousgpaini, Ze kazdy
svym zmisobem ¥fi v jediného boha. Spasy nicnédae dojit pouze skrzifjeti kitu, vyplyva
implicitng z Kusanovych &.3° Muhammad v jeho podani tedy nabizi spasu, kter&sa
faleSnou a tedy neéinnou.

Torquemada idmo o naroku na spasu v souvislosti s Muhammadehovad, zminuje se
nicmére v této souvislosti v rdmci Janova Zjeveni o &kno draku, o fivodnich jevech
d'abla. Adablovou soustavnou snahou je kazit dilo, kterétlsigzapoal, jak koresponduje
s Torquemadou postoj Kusanskéfib Torquemada howo také o Muhammadavimitaci
Krista - berdnka, a tedy vlastno imitaci spasitele. | zde tedy patrrmoZno tusit
Muhammadovi fipisované usilovani o imitaci spasonosnosipadré jeho snahu zabranit té

praveé spase.

392TOLAN, J.Sons of Ishmaes. 53

393 BURMAN, Thomas. EReading the Quih. s. 88, 111

394TOLAN, J.Sons of Ishmaes. 53

395 ..non est veritas neque salus: homo illam tulitcgeis et ignorantia plenusih: PICCOLOMINI, A. S.
Epistola.s. 179

3% .maxime in his rebus unde homini est saluis:“TAMTEZ. s. 140

397 Non est deus nisi deuslh: CUSA, N deCribratio Alkorani

38 TAMTEZ. s. 134 - 135

39 TAMTEZ. s. 28 - 29
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Zajimavou je u Kusana zminka o Muhammadovych naslgdich, kdyz piSe, zg..byli
nazyvani &mi, jeZ jsou spasentili muslimy, “*%° kterou si kardinal bere od Ricolda de
Montecrucis. Z citatu vyplyva, Ze muslim je pro ldaského zaroveclovekem, kterému se
dostalo ¢i nevyhnutel® dostane - spaseni. Zdarliwgicky Kusariv zawr pritom v islamu
nenachazi opory, nebhos pojmemspasav kieganském vyznamu muslimové nepracuiji.
Muslim je interpretovan jakoskdo, kdo je odevzdan BoH(:

Z polemik je Zejmé, Ze Prorokovym cilem bylo imitovat spasu dyleshledavan faleSnym
spasitelem.Kardinalové tak timto postojem cele koresponduji s vrckobtredowkymi
polemikami, ve kterych obeéije dochazeno stejného zav.*%

Kardindlové hledaji a nalézaji takovou formu (faleSn€) spdsj? pojeti je jim samym
vlastni Sami chéli, coby kied’ané, spasy dosahnout adisiobie wdéli, jaké jednani by k ni
mohlo vést. Stejny princip pak automatickyegpokladali pro spasu kohokoli. Zniire
piiklady dle mého nazoru vymlugrdokazuji, Ze spasa se zde promita, cobkedst pojem
pro klegana, jako jeho primarni n&e, prostednictvim polemik kardinél do obrazu
Muhmammada a zanechava rarspecificky a snadno identifikovatelny nAngsanského

vnimani s¥ta.

7. 3. Jen jedna z herezi

Jednim z fenomén které budily ve sedowkych dobach v cirkvi pozdvizeni, byla hereze.
Byl to navic problém specificky pavy, neba’ heretik byl¢lovek, kterému se dostalatk a
hereze tak rostla ze stada osle pastye od svateho Petra. V 15. stoleti to byfadevsim
husitska hereze istdovychodni Evropy, kter& dmychala neklidroucné jednoty latinské
Evropy a kardinalové i moZnost se s touto formou heterodoxiglddns obeznamitCesti
kacii predstavovali problém, ktery byl kardiiéh aktualni, ke kterému se bohoslovci v rudé
vyjadiovali a ktery bylfeSen'® Nebyli vsak jedinym bludem, ktery strhaval pozamno
katolickych intelektudl. Jako ve své podstastejnd hereze, vedle té husitské kardimél
rovneéz aktudlni, byl vniman islam, hereze Muhammadowakl&em o tom by mohlo byt i
stanovisko Juana de Segovii. Ten, hledajice sminsgimy, argumentujeffkladem zdarného

jednani s husity na Basilejském koncilu.

400 ' _nominabantur salvati seu muselmanirf; TAMTEZ. s. 136

01 KROPACEK, L. Duchovni cesty islamis. 9
402 DANIEL, Norman.Islam.s. 33
403 K tomu: 1ZBICKI, Thomas MProtektor of the Faiths. 4 — 5
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Zavitejme vSak pro chvili do vrcholnéhdestowku. V pili 12. stoleti to byl fenomén tehdy
serstvé katarské hereze, jenitghoval pozornost?* Znainou pozornost v této detvénoval
katafim Ekbert ze Schénau, ktery v polemice nabizi zewupopis &chto heretik.**
Jednim z utujicich znak katarského &enf je Ekbertovi dualismus, vira ve dva b8MRByli
vSak katéi dualisty vskutku? David Zbiral, ktery se zabyadeskou herezi, jejim vnimanim
a konstruovanim v monografii, se pta nejen, zda katai dualisté. Pta se také, zdabec
n&jaci katdi byli.*°” Hereze katdr coby homogenni heterodoxni hnuti s jednotnymnim,
které se od katolickéhateni v zasadnich otazkéach lisi, totiz je, jak useZdavid Zbiral, do
znané miry konstrukci.

Ekbert ve svém popisu kataklade diraz gedevSim na ty aspekty, které maji byt v rozporu
s wenim katoliki. Tyto aspekty jsou Ekberteniigaistaveny jako pro katarskéemi stZejni, a
ostatni aspekty, které se od katolické doktriny adds neliSi, jsou Ekbertem
marginalizovany® Do Ekbertova vyobrazeni katarskych herietlke také vpisuje jeho znalost
cirkevnich oté, kteti se vypdddavali s antickymi herezemi. Kétgsou totiz Ekbertovi
pozistatkem antickych dualistickych hnuti. Jejicleni méa pochazet prévz antického
dualismu, ktery @ latentre pretrval do Ekbertovy sa@asnosti a projevit se ép
prostednictvim katai. Ekbert v disledku toho do d&eni katah promita rovez rekteré
aspekty, kteréijpisovali cirkevni otcové antickym herezim. Vzhled& tomu, Ze Ekbert se
odkazuje pedevSim na Aurelia Augustina, ktery byl dznici s manichejisty, nabyva
Ekbertovo pojeti katérmanicheistickych kontur. A préwzde shledava David Zbiratipinu
pro Ekbertiv diraz na katarsky dualismus. Existenci jednotnéhaihkatarskych heretik
popsanych Ekbertem, pak na zaklagdedené problematiky Zbiral zpocthiyie.

Takovéhoto zfisobu konstruovani heretikse nedopoudt jen opat klastera v Schonau
Ekbert. Jde o obecnou tendenci katolickych piiel&teti se ve 12. a ve 13. stoleti na
pergamenu potykali s herezi. Ti vymezovali jim thékatolickou doktrinu pravna zaklad
hereze a v opozici k ni, a herezi vramci tohotanggovani modifikovali, aby gsobila
odstraSujicim pkladem. Kadil se tak pro ortodoxii stalsouhrnem abnormalit, odchylek od

presr® vymezeného pravéw. 4%

404) AMBERT, Malcolm. St'edowka herezePraha, 2007. ISBN 80-7203-291-7. s. 76 - 94

405 7BIRAL, David. Nejwtsi hereze: Dualismuscenecka vypréini o katarstvi a budovaniésanské Evropy.
Praha, 2007. ISBN: 978-80-7203-914-2. s. 13 — 19
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Mezi katolickymi prelaty 12. stoleti, kieméli potiebu popsat a odsoudit herezi, byl také opat
z Cluny a Ekbeftiv sowasnik Petr Ctihodny. Petr polemicky reagoval natihRatra z Bruis,
jehoz vliv se ve 30. setech 12. stoletil &d jihozapadu Francie, v polemice nesouci nazev
Contra Petrobrusiana$®® Polemicky zabr Petra Ctihodného se v8ak neomezil pouze na
francouzské heretiky. Liter&rplodného opata nenechaly bez odezvy ani fenométaigmu

a islamu - Muhammadovy hereze. Inspiraci pro patewéni s Zidy bylo Petrowialogi
contra ludaeogpod ruky Petra Alfonsiho. &oli je uvedena polemika Sp&dského autora,
vedle protiislamskéeho gou Risalat Al - Kindianonymniho mozarabaspiraci roviz pro
Petrovy polemiky s islamem, v Petrovych reakcich islam se zrcadli spiSe specifické
vnimani latinskych teg’anskych herezi a Petr polemizuje s muslimy (heyetijeho pojeti)
zrovna tak, jak polemizuje ve spi§lontra Petrobrusianos kieg’anskym reforméatorem - s
heretikem Petrem z Brufs?

Petr Ctihodny, jehoZ ifstup k islamu zanechal na polemikach kardindnoho stop, je
autorem hned dvou spiiszaobirajicich se odkazem Muhammada. Jsou $mnhma totius
haeresis Saracenorura Contra sectam sive haeresim SaracenottimOba z uvedenych
spidi, vzdor nazvu toho prvého ovSsem zejména ten dnmyji heretickym aspekin islamu
znany prostor. Contra sectamje polemikou, ktera rozebird a vyvracteani Petrem
postulované hereze s cilentimst muslimy ke konverzt™ S touto polemikou v$ak
kardinalové obeznameni nebyli. Torquemadu a KusginsKa skrze fiedevSim Torquemadu
také Piccolominiho) nicménznané ovlivnila Summa totius Haeresidde o spiSe stény
traktat, ktery neni polemikou, ale varovnym popisdémhammadovy hereze a jakymsi
itiner&fem veSkerého Muhammadova scestnéleniy Na rozdil odContra sectantotiz neni
primarré uréen skrze misioriékého prosednika musliim, ale gimo latinéim.*** Z mnoha
pouzitych naniti a také z &kolika citaci objevujicich se @ribratiu a v Principales Errores

Ize usuzovat, Ze Kusansky a Torguemada z této \Betvezprostedni literarni reakce na
pieklad Kordnu ¥ru tyli, a to nejen v ramci konceptu hereze. NeZesly naSe pozornost
obrati z@gt ke kardinahm, zalfedreme podrobsji do tohoto podhoubi kardinalskych
polemik.

Petr si byl ¥dom, Ze isldm neni cele kompatibilni s projevy pskardni“ hereze, ktera

vzchazi z kegami samych a nevaha s tigtende, jez ma byt s herezi Muhammada

419) AMBERT, M. Stedowka herezes. 79
“I1 TOLAN, J.Sons of Ishmaes. 47, 49 - 50
“A2ZTAMTEZ. s. 46

BTAMTEZ. s. 46

A4 TAMTEZ. s. 46
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obeznamen, zpravijTyto (Araby ¢i Saracény), ki@ jsou nazyvani heretiky...bych snadl m
presrji nazyvat pohany**® Acgkoli totiz maji tak jako ostatni heretici wkterych bodech
vérouky s cirkvi souhlasit a &kterych se iiznit, mini Petr, absenciitk, pokani a dalSich
svatosti se maji muslimové od ostatnich heretzidipodobat se naopak potian**®

Jak lze chapat tento odkaz na ambivalenci ollexdrazeni muslim v dile, jehoz cilem je
exponovat islam - jak nakonec stoji i v ndzvu tohttaktadtu - jako,soubor veSkeré
hereze?*'’ Dil¢i odpowd nabizi Petr v polemic€ontra sectaml zde opat upozduije,
podobré jako vSumma totius haeresige islam vykazuje jak aspekty hereze, tak i pstvn
Jak ma tedyten& vnimat Muhammai odkaz, zamysli se Petr? Vzéipitendi doporiuje:
,Tak si vyber, co ti pijde vhod!“**® Stejrs jako ozn&eni hereze ma byt totiz dle Petra
v souvislosti s islamem spravné regnuzivani ozngeni pohanstvi'® Petrovi samému, jak
doklada jeho intenzivni rozbor islamu coby herezaka jen sporadické zminky o pohanstvi
prislo vhod popsat islam jako herezi.

Co v8ak vedlo Petra ktomu, Ze se pro svou litérdehonestaci islamu uchylil k herezi
namisto pohanstvi? John Tolanumiuje, Ze znény, ba rozhodujici vliv na Petrovy
polemiky melo ideové prostdi a jeho dynamické zmy, ke kterym v dob pasobeni
Clunyjského opata dochéazelo. Jednim ugledki tohoto procesu, kter&efily mysl
katolickym intelektualm, byl, na rozdil od pohanstvi, pgafenomén hereze. Jak jiz bylo
zminéno, sam Petr si vyzkouSel polemizovani s hereziuvislosti s denim Petra z Bruis.
Z tohoto intelektualniho klani vzesla polemika,riteo do zpsobu polemizovani neniikec
originélni; Petr se v ni totiz drzel zavedené tadprotiheretickych polemik, a tuto tradici
neopustil ani v polemizovani s islamenCentra sectan?® A ackoli se v fFipadt Summa
totius haeresigednd o koncené odlisné zpracovani traktatu, ktery neni polemileu, zde
vybarven islam totoZznymi barvami, 8rdzem na herezi. Hereze byla Petrovi problémem
doby, nebezpgm a vyzvou. Opat byl gdkem usili svych koleigprelati v boji s herezi, sam

se s heretickym daenim setkal, bal se jehaigledki, a sdm #jm¢ boji s herezi mnohé

15 Hos (Arabum vel Saracenorum) licet haereticos nueni... fortassis rectius paganos aut
ethnicos...nominaremih: VENERABILIS, PetrusSumma totius haeresis Saracenorech. GLEI, Reinhold
von. Altenberge, 1985 s. 14

MOTAMTEZ. s. 14

7 summa totius haeresisih: TAMTEZ. s. 2

“18 Elige igitur quod malueris!“in: VENERABILIS, PetrusContra sectam Saracenorued. GLEI, Reinhold
von. Altenberge, 1985. s. 50
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obstoval*** Neni pak divu, Ze v podstaignoruje pohanské aspekty, které, jafizpava,

v islamu shledava. Na gadu dne je hereze.

At jiz ke zmince o pohansko-heretické ambivalenénml vedlo Petra cokoli, v rdmci mé
prace je dlezity vliv dila Summa totius haeresibug kardinaly, a kardinalové si berou
z Petrova popisu islamu vyhradto, co piSe o herezi. Pokud snad Kusarskyorquemada
pieci odkaz na onu ambivalenci islamu zaznamenalzalgji ve svych polemikach v potaz.
Petr se nijak netaji tim, kde hledal prajsvopis Muhammadovy hereze inspirg&odnétem
pro toto jasné vypsani mi bylo to, co vychazi odmjnh velikych Oit“*?? | Petr ma totiz
tendenci, tak jako Ekbert ze Schonau, nalézat azkekontinuitu vztahujici se k antickym
herezim, pranpvanym v odkazu cirkevnich @t&** Dle opata nil byt pohan Muhammad
piiveden na cestu hereze pomylenym mnichem Sergiespotu s nim i po zpisobu
nestorian popirat Kristovu spasonosndét. Prvky nestorianstvi vSak nejsou jedinym
heretickym denim s antickymi kieny, které Petr ifpisuje Muhammadovu aeni. Nachazi
totiz v islamu,zéklady téna7 vSech antickych herezt?® V této souvislosti uvadi krom jiz
zminéného nestorianstvi j@Ssabelianstvi a manicheismus a v jitéti traktatu kladeidaz

na arianstvf?®

Kazda z uvedenych antickych herezi je Petrovi sty svého &eni @i ze ,zakladi,“**’
budeme-li se drzet Petra) zkazena, protoZze ma byzporu s skterym ze stZzejnich bod
uceni katolické cirkve. Dle Petra Muhammggpolu se Sabeliem popird trojici, se svym
Nestoriem odmitd Kristovu boZskost, s Manichaeenpir&a panovu smrt..*?®
Muhammadovo &eni je tedy Petrovi jednim velikym kompilategchto zaklad: riaznych
herezi, kompildtem souborgreucnych aspekt protivnych katolickému geni.

Znxny diraz klade Petr naceni o trojjedinosti a na¢eni o Kristo¥ bozskolidstvi. NejutsSi
rétorické pozdvizeniSummy totius haeresigudi pra¢ absence échto bodi vérouky u
MuhamamdaPetr hned v prvnim odstavcii@ziuje, Ze,p 7edni a prokleti #u hodny blud

techto (Saracéd ¢i Ismaeliti) je ten, Ze popiraji trojici v boZzské jeda6f?® Podobnym

2 Ke vztahu Petra Ctihodného k herezi in: TAMTEZ4%.- 50

422 Causa plane scribendi haec mihi fuit, quae mudtisnagnis Patribus exstititih: VENERABILIS, P.
Contra sectams. 30

23K Ekbertow vztahovani hereze k antické heterodoxii in: ZBIRB. Nejwtsi herezes. 23- 27

24 \VENERABILIS, P.Summa totiubaeresis . s. 8

425 ..omnes paene antiquarum haeresum faecet: TAMTEZ. s. 10

26 K vyjmenovani konkrétnich herezi in: TAMTEZ. s., 1@, k arianstvi in: TAMTEZ. s. 14, 16

427 faeces" in: TAMTEZ. s. 10, 12

428 ..cum Sabellio trinitatem abnegat, cum suo Nest@fwisti deitatem abicit, cum Manichaeo mortem
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zpasobem se Petr oSiva v reakci na islamské pojest&doby ,pouhého” prorokadoveka,
kdyZ piSe, Zgjadro (soubor — summa?) pozornosti této herezegewvd to, Ze v pana Krista
newi  ani jako v boha, ani jako v boziho syna®>*

Prapivodem vesSkerychéthto heretickych aspektv Muhammado¥ odkazu vSak neni vliv
heretickych deni na Proroka. Hereze jsou Petrovi pouhymi pedsiky d’ablova
zaskodnického usili. Muhammad totiZlnbyt skrze zmitiné herezeposkvrnen d’ablem.“*
Petr navic popisuje genezi’dbelského - antikristova sili, které ¢hm vést az

k Muhammado¥ herezi. Vté je progtdnikem zde konkréEn Areios, skrz gz mel

, dabelsky zawr **2 zapustit keeny. Cele viakbude (Zabelsky zawt) vyplren...skrze toho
Satana, Mahumeta®*®varuje opat.

Petr Ctihodny tedy konstruuje Muhammadovu herezr&idad stejnych motiv, které i
svém konstruovani katarské hereze uziva jehodasmik Ekbert ze Shonau. Tak jako Ekbert
katary, dava také Petr islam do souvislosti s kytic herezemi. Zrovna jako opat ze
Schoénau, tak také opat z Cluny vyzdvihuje aradiuje ony aspekty drouky, které maji byt

v rozporu sd&mi, na kterych zaklada katolicka cirkev a stgpko jsou katéi pro Ekberta, tak
také islam je pro Petra jeisledkemd’ablova pletichgeni.

Petrovo pojeti islamu coby hereze jde vSalk¢jedtracek dal. Pro polemiky 12. a 13. stoleti je
herezesouhrnem abnormalitOproti polemikm s ,béZnou“ herezi vSakouhrnu abnormalit

v Petro¥ pojeti islamu roste exponenciélmeba isldm je Petrem iiedstaven nikoli pouze
jako hereze, ale jako kompilat, extrakce toho n&inm ze vSech herezi. Nejen v nazvu
traktatu se proto dozvidame, Zze Muhammadaiemuma byssouborem veskeré herekalyz
kardinalové oii staleti pozdji polemizovali s heretickym denim islamu, &o se tak do
zna&né miry pra¥ na zaklad vySe uvedeného Petrova popisu isldmu, na zéldadboru
veskeré hereze.

Pribéh nezvedeného mnicha Sergia, ktery se sveden ®atapéal Sfit nestorianstvi do
Arabie, si bere od Petra Torquemada. | kardinaldiuvénto pibéh, na jehoz konci se
Muhamamd stava heretikem, coby impuls pro vznik Mumadova &eni, Saracénskeé
hereze. Timto vSak Rrincipales Erroresseznam veskeré hereze, kterdlanrMuhammada

ovlivnit, kon¢i. Vycet dalSich Petrem popsanych herezi Torquemadaugnarnechava na

430 Summa vero huius haeresis intentio est, ut Chsistaminus neque deus neque dei filius esse credétur

in: TAMTEZ. s. 14

431 diabolo imbuente“in: TAMTEZ. s. 10

432 diabolica intentio* in: TAMTEZ. s. 14

433 ..per istum Satan scilicet Mahumetum...complebitim:“TAMTEZ. s. 14
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Muhammado¥ odkazu ulpivat pouze nestorianstfi. Rovrsz Kusansky jmenuje

v souvislosti s formovanim Muhammdov&eni ,Sergia nestoriana.?*®> Zdaleka to vSak
nebyl vliv nestorianské hereze samotné, soudi mdilrod Torquemady Kusansky, ktery piSe
0 ,mnoha jiz davno vzeslych hereziéf®™ jez mely byt v Muhammado¥ prostedi gitomny.
Arcibiskup z Brixenu nicméntyto dalSi hereze nejmenuje a dozvidame se &den o
nestorianstvi. Ohle@nvyjmenovani jednotlivych herezi je naopak konkrdtapez. Rov&r
Piccolomini totiz hleda za Muhammadovym odkazem vicera herezi a také on obsazuje do
role Muhamamdova heretického u¥ae postavu Sergia, ktery v papeZgwdani seznamil
Muhammada krom nestorianstvi i s dalSimi herezgitebyl to Mahomet, kdo dal vzniknout

“437 yyswetluje papeZ ficiny zkaZenosti odkazu sultanova zakonodarceale

ilenec Arius, Nestorius a Macedonius™8«

temto bludim,

Papez ztraziuje zavrZzenihodnost uvedené trojice heteslodkazem na antickédg’anske
autority. Zmiréni bludai totiz dle Piccoloiniho,byli odsouzeni svatymi koncily cirkevnich
otai.“ **® Podobny odkaz na autoritu |ze zaznamenat takésaiay ktery pise, Ze hereze, jez
mély ovlivnit Muhammada, bylyposouzené a zavrzené na synodaéff. Torquemada se na
cirkevni otce v souvislosti s psanim o Muhammaduwerezi pimo neodkazuje. Vifbéhu o
Sergiovi vSak popisuje, Ze kontaktu tohoto s Muhaghem gedchazelo vypuzeni Sergia
z pravé cirkve, jezto shtento mnich ambici §it scestné €eni. S vyjimkou Torqguemady tedy
kardinalové své odsouzeni Muhammadoteani explicitré opiraji o autority Zad cirkevnich
otai.

Petr Ctihodny krom petrobrusi@na islamu polemizoval také s zidy a jeho polemicka
zkuSenost s judaismem seéepk promitd i do protiislamskéSumma totius haeresibus.
V rdmci vypisovani vSech aspékikteré ngly Muhammada ovlivnit, zde totiz zije také
vliv judaismu. Hledice si, aby se Muhammad nestavym kieganem ngli Zzidé podle Petra
namisto pravéhodeni seznamit Proroka se svy@enim. Takeé zidovsky vliv # totiz vedle
vlivu herezi pispét ke zvracenosti Muhammadovéeni. Pasaz, ve které Petr #nje prag

vliv Zida, ziejmé opravdu zaujal Torquemadu, neb z ni kardinBrincipales errore<ituje.

441

Spolu s Petrem piSe, Ze Zidigtiv ¢ st/ezili, aby se (Machomet) nestal pravyrfe&anem.

Také Kusansky se zdaepmr¢ nechal Petrem inspirovat, jeho popis Zidovskéhouvha

3 TORQUEMADA, J.Principales erroress. 14 - 15

35 Sergius nestorianusin: CUSA, N. deCribratio. s. 24

4% ..multae haereses...dudum exortaein*CUSA, N deCribratio. s. 30 - 31

37 Non est huiusmodi erroris Mahumetes inventorin“PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 153

438 ..Arii et Nestorii et Macedonii haec olim dementitf..“ in: TAMTEZ s. 153

PITAMTEZ s. 153

440 .exortae fuerunt et synodaliter reprobatae.in* CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 30 - 31
41 ne verus Christianus fieret dolose precaventes“TORQUEMADA, J.Principales erroress. 15
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Muhammada je paténparafrazi zeSumma totius haeresihu¥ Kusano¢ podani,se zidé
pridali k Mahumetovi, aby mu zabranili stat se Uplnkresanem.“** Kromg prvku hereze
se tedy ma do islamu promitat také judaismus.

PapezZ se skrze polemiky Torquemady a Kusanského aodist pouze o vlivu nestorianstvi
na Muhammada. Je tedy otazkou, na za&klsho zmhuje Areia a Macedonia, je nicme&n
mozné, Ze jde o papezovu vlastni dedukci zaklddsgiana jeho informovanosti o islamské
Lvérouce." Je-li tomu tak, ukazuje se, Ze papez uvazstejnym zpsobem jak Petr Ctihodny
nebo Ekbert ze Schénau. Oba opati totiz, jak jilb hywedeno vySe, ve svych reakcich na
herezi (v Petro¥ pripadt islam) zdiraziuji predevsim takové aspektgrouky heretiki, ktere
maji byt protivné hlavnim bduan vérouky katolické. Oba opati také shledavaji jimi papou
herezi v kontinui s herezemi antickymi. Ekbert tak kladérakz na katarsky dualismus a
absenci Kristova bozskolidstvi a dava katary doalhats manichejisty. | Petr exponuje
absenci bozske i lidské podstaty v Kristu a k tahsenci teni o trojjedinosti, v jehoifpad

u muslimi, které coby heretiky klade do vztahu s celym soaimoantickych herezi. Stejnym
zpisobem moduluje Muhamamdovu herezi také PiccolorRiadle papeze &o klicovy vliv

na MuhamamdaipdevSim arianstvi. To proto Ze Muhammad, zrovngatadx Areios, nergli
porozungt bozimu tajemstvi; oba si nicme&mgéli ze zjiStnych dvoda narokovat vyklad
boziho tajemstvi,Neprekvapi proto...,“naznava pontifik,...Ze ani Arius ani Mahumet
nepochopili jak zrozeni Syna, tak ani sestoupemhBiBvatého a ani Trojici v bozském’*3
Rovrez Piccolomini tedy uvadi, Zeceni Muhammada je v rozporu se zakladnimi body
katolické \erouky, konkrété s wenim o Kristo¢ bozskolidstvi, o Duchu Svatém a o
Trojjedinosti, a také v Piccolominiho pojeti je Marhmadovo &eni zdsadnim Zigobem
ovlivnéno antickou herezi, a tadgrdevsim arianstvim.

Piccolomini gipisuje Spatné pojeti bozskolidstvi Krista, které& oyt v islamu vlastni, na vrub
Areia. Stejné sroucné pochybeni islamu popisuje také Torquemada. Fek,\patra proto,

Ze jinou herezi WPrincipales errores neuvadi, keéeny tohoto pochybeni fipisuje
nestorianstvi. PiSe totiz, Ze Muhammgagolecne s NestoriAnskymi heretiky popiral, ze je
Kristus Bih.“***

Kusansky se s Piccolominim i Torquemadou na Zmjoh Wroutnych bodech, které maji

byt v islamu pitomny, a které maji byt viznici s katolickou ¥roukou, shoduje. Na rozdil od

442 ..ludaeos se Mahumetum coniunxisse, ut impedirenperfectus fieret Christianusifi: CUSA, N de.
Cribratio. s. 31

443 Non est ergo mirandum, si neque generationem,Fillique Spiritus Sancti processionem, neque Tratita
in divinitate intellexit...vel Arius vel Mahumetes.in¥ PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 152

444 ..cum haereticis Nestorianis neget Christum Deusees*in: TORQUEMADA, J.Principales erroress.
46
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papeze vSak nedava tyto Muhammadogsoucné mylky do souvislosti s herezi explicta
uvadji je ,pouze* jako Muhamamdowybludy.“ 4

Kardinédlové tedy do jisté miryi@jimaji zpisoby polemizovani s vrchalnstedowkou
herezi. Na stejném principu, na jakém je u Ekbeet&chénau konstruovana katarska hereze
a navic s vyuzitim totoznych ném, které vyuziva p své konstrukcsoustavy vSech herezi
Petr Ctihodny, tak také kardinalové konstruuji nsldMuhammadovo deni jim je, tak jako
jakékoli jina hereze, zkomolenim prawdly souhrnem abnormalia ma zakladatiedevsim

na tch bodech &rouky, které jsou v rozporu se zakladnimi bodgouky katolické. &koli je
Piccolominimu a Kusanskému, tak jako Petru Ctihoaméislam souborem vice herezi, ze
své podstaty neni Muhamamdova hereze kantlimahicim vic a néim méré nezli dalsi

z mnoha znamych herezi.

7. 4. Pokud jen niiZeS, spojuj viru s rozumem

S trochou nadséazky by se daigi, Ze spoléné s Boéthiem skatila i antika. NeZli vSak
myslitel skonal v Zalid, odkazal nastavajicimuistdiovku jisty navod pro intelektualy, navod,
ktery vyjadil v jediné \&ts: ,Pokud jen miZze$, spojuj viru s rozumerfi*® Stedowk Boéthia
vskutku vyslySel aiedevSim skrze Anselma z Canterbury a nasledw¢z prostednictvim
Alberta Velikého a Tomase Akvinského kladl na tisteu spojovani viry s rozumem zmau
naléhavost?’

Jakmile v navaznosti naceni Anselma z Canterbury zapustila idea o spojovény
srozumem na zapadevropy kdeny, stala se také jednim z presliki pro vyvraceni
islamského &eni. Anselm nil totiz mezi mnohymi vliv roviéZ na Petra Ctihodného. Petr,
mozna ovlivin i svym chrasncem Petrem Abelardem, na zakadplikovani ratia
polemizoval s heretiky, Zidy, ale také s islamemramci svych snahimét muslimy ke
konverzi jim Petr Ctihodny nabidnul rozumovéirddnreni kieganstvi a rovi&Z rozumem
vyvracené teni islamu’*®

Optimistické Anselmovy zayvy, jimiz stanovil, Ze pedméty viry je mozno dokazat pomoci
rozumd*®, v&ak jiz v dob slovutnych dominikéh ztratily pevnou pdu pod noham&?

Dokéazat viru rozumem jiz nebylo povaZovano za m3d%h& disledrjsim rozpracovanim

445 arrores” in: CUSA, N deCribratio Alkorani

448 p|EPER, JoseBcholastikaPraha, 1993. ISBN 80-7021-131-8. s. 31 - 32
T TAMTEZ

“8TOLAN, J.Sons of Ishmaes. 47, 49 - 50

“9PIEPER, JosefTomas AkvinskyPraha, 1999. ISBN 80-7021-224-1. s. 109
SOTAMTEZ. s. 110

1 TOLAN, J.Saracenss. 242
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této problematiky konfrontoval scholastické predi pile 13. stoleti Albert Veliky.
V Albertové pojeti znamenalo spojeni viry s rozumgoustavre a smyslupla prirazovat to,
cemu ¥iime, k vekerémwadeni prirozeného bohatstvi doveku a o swte.“ *°2 Albertiv 24k
a pozdji svétec Tomas Akvinsky se této problematiky v ramcitsnéharmonizaci biblického
odkazu s odkazem Aristotelovym chopil réna ve své uplnosti to byl pr&aaz Akvinsky,
ktery formuloval,soulad mezi tim, co vim, a tim, v c&m.“*>3

V Akvinatowé pojeti nalezi praktickému rozumu (ratio practiggdznani nejobeesich
mravre praktickych princif (synderesis). V ramciipozeného zakona (lex naturalis), ktery
je dle Tomase vyhrazen lidskému chapani, je tdeaobré, odhalovano pravozument:*

Pro Tomé&Se, ktery svych zfu vyuZzil také v polemice s islamem, pravou viru pomo
rozumu dokézat nelze, nicm&rozum vfe neodporuje. Naopak, rozumem je mozno odhalit
to, co virou neni, je jim mozno poukazat na toseoza viru pouze vydava. Tomas timto
zpasobem ,odhalil* islam?*®

Jiz Tomé&sSovi satasni dominikansti souputnici, piSici proipbly misie k musliram, pojal
tento systémifistupu k islamu za $y.*°° Zda se, Zekoli nemsl na Zeteli misijni cile, pojal

o dw stoleti pozdji tento @istup za sij také dominikan Torquemada. Mezi expresivnimi
tony apokalypsy totiz Yrincipales erroresezonuje #ejmy diraz na to, Ze vratké zaklady
faleSného Muhammadov&eni Ize odhalit pr&/pomoci rozumu.

Torquemada Vv souvislosti s oZo&dnim islamu jako zékonle)) vychézi z nasledujici
premisy:,Prvni podminka zakona seslaného Bohem je taka#p,Zco je nazyvano zakonem
(lex), musi byt zaloZeno na rozumu (rationabili€).Zzakonem (lex) je zdeigjmé mysleno
Akvinského pojeti firozeného zakona (lex naturalfsy.

Principales erroresvénuje zn&nou pozornost pojeti muslimského raje a popis vajsk
lakadel muslind strhava kardinala k nejedné reakci. Spojen akcenteméthto reakci je
tihnuti k &lesnosti zaloZzené na zadostivosti. Ze se mé&pag muslimského raje vskutku

jednat o spodolami tuzeb Zadostivce, dokazuje kardinal také pomamimu

“52VVELIKY, Albert prost.: PIEPER, JoseBcholastikas. 91

53 AKVINSKY, Toméas.: PIEPER, Josefomas Akvinsky. 119

%4 ANZENBACHER, Arno.Uvod do etikyPraha, 1994. ISBN 80-7113-111-3. s. 78 — 80, &7 - 8
“STOLAN, John.Saracens s. 242 - 245

OTAMTEZ. s. 244 - 245

457 Prima conditio legis quae a Deo esse dicitur egipd sit rationabilis cum dicitur lex.in:
TORQUEMADA, J.Principales erroress. 32

458 Na Torquemadovu inspiraci Akvinskym usuzuiji nalaék Torquemadova odkazu na Akvinského.
Torquemada se odvolava o Akvinského grapasazi, ve které odhaluje Muhammadovy mylky @ kd
argumentuje pravrozumem. in: TAMTEZ. s183
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Torquemada nechape &ehi koranskych vets popisujicich r4j jako metaforické, podle
kardindla se ma jednat o sk&né pokrmy a napoje. Sgustavou této podoby rije
Torquemada uvaZuje, jakym procesem jidlo a piticob@rochazi. Lidsky zaZivaci systém
slouzi k vyzivovanida, zamysli se kardinal, a ma omezené kapacityikmjme, tolik takée
vypusti. VynmeéSovani je tedy za danych okolnosti nevyhnutelnéoegdemada jej v rdji
shledavdodpornym a raje nevhodnym. Takto vSak dle kardirfalaguje pouze diasna
télesna schrankaloveka. V ,Zivote vziisenych®® ma byt,télo vzkiseného*® véené a
jako takové nepotbuje byt vyzivovano. Dle Torquemady tedy jidlo ii pozbyva v raji
acelu. Weel nemaji plnit ani divky v muslimském réji, ktekérdinalovi roviZ asociuji
télesnou rozkoS. Ta ma byt v tomtéigadE v pozemském ziveétucelna kvili rozmnoZovani,

v raji vSak shledava kardinal tuto rozkos béelu.

Jak jidlo a piti, tak takeé ffftomnost divek, obé ukazuje kardinalovi na saketiost
muslimského raje, a vidledku toho na nerozumnostRici, Ze vzkiSeni by rdi pozivat jidlo
nebo praktikovat venusiny @gpby, je nerozumné (irrationabilé}t uzavira kardinal své
avahy o relevanci rgje v podani Muhammada a poy&aza,takovy blud Ize vyvratit jasnym
rozumem.#%?

Torquemada tedy na zakkdozumu vyvozuje, Ze Muhammadovoceni rozhoda neni
produktem pravé viry. OvSem nejen to, kardinal skazumtaké obnaZuje hluboké keny
vedouci az k antikristu. Muhammadovd@eni, které se\vibec nezakladd na rozumu a
v mnohém s nim nesouvisi’ které ,rozumu odporujice, je se vSim spravnym v rozporu,”
totiz podle kardinala vykazuje vSechny aspel@blovy intervence. | v popisu projev
antikrista skrz Muhammada proto kardinél slibujw tgrojevy,dokdzat za pomoci jasného
rozumu“®3

Obdobré jako Akvinsky a dalSi dominikansti misianasklonku 13. stoleti, tak také
Torquemada na zakladatia vyvraci, Ze by Slo vifpact Muhamamdova deni o cestu

k pravé vie. K odhaleni faleSnosti Muhammadowni, ale také toho, Ze totéani pochazi
od samotného antikrista, tgpodle Torquemady obe&nrozena dispozice, kterou je rozum,
a kardinal sdm v tomto ohledu aplikovani rozumuatggldemonstruje.

Tento zmsob pro odhaleni faleSnosti islamuebpird z Torquemadovy igdlohy také

Piccolomini. PapeZ se vSak nepousti, tak jako Temtada, do explicitniho demonstrovani

%9 vita resurgentium*in: TAMTEZ. s.181

460 corpus resurgentis‘in: TAMTEZ. s.181 N
461 ..ergo...irrationabile (est) dicere, quod in resurdius sit ciborium, aut venereorum usus* TAMTEZ.
s. 181

“02 ...error iste apertissimis rationibus confutaturi: TAMTEZ. s. 180

463 apertisimis rationibus demonstraceh: TAMTEZ. s. 20
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rozumové neobhajitelnosti islamu na konkrétniéiklpdech a vystd s ,definici* pro zakon
(lex), ktery mé& byt zaloZzen pré&vna ratiu. Evidentr® jen parafrdzuje iz uvedenou
Torquemadovu premisu Rrincipales errores,papez nicméh dophuje, Ze ,to, co se

s rozumem neshoduje, nelze byt nazyvano zéakotténP4peZ tak na zékladrozumu
zpochyhiuje samotny status Muhammadowgeni, kdyZz dodava, Ze tento zakon by vlastn
,nemél byt nazyvan zakonen{®

Torquemada a Piccolomini tedy navazuji na staléfvany zmsob gistupu kislamu a
piredevsim k vyvraceni islamskéhoeni. Jde o svébytny pagtatek vrchold stedowkého
usili o metafyzické uchopeni viry, a toto Usili @@ojovani viry s rozumem zanechava své

otisky také v polemikach papeze i Splakého kardinala.

%4 Quicquid igitur rationi adversum est, legis nominearet.“in: PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 195

465 Non est ... dicenda lex...ih: TAMTEZ. s.203
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8. Odvracena strana spolénosti ?

Co platno &ém, kdo rali jmeni
dizm s postelemi prachovymi,
Ze jedli jako nezaeni
a Zili pili p/i hyreni,
neznali neZli kratochvili?
Radovanek uz davno neni,

a hiichy, ty tu po nich zbyly. 4

Cten&e polemik z per kardinélby v reakci na uvedené verse zavedla asociaceskmium a

k Muhammadovi. Je to vSakdg’anska spokanost, o niz prosluly rebel fiaskych putyk a
Zal&u takto nevybira¥ basni. Villon - jehoz titké verSe vznikaly naiplomu 50. a 60. let 15.
stoleti, tedy ve stejném obdobi, ve kterém se kalidindlové v polemikach zhodnotit
Muhammada - nebyl jediny, kdo spmtal ve spolénosti latinského zapadu moralni
klopytani. Ohlag na povazlivy stav spalaosti Ize zaznamenat vicero a mnohé z nich jako by
kopirovaly Proroka z polemik. \é¢hto tiznych odkazech, tak jako ve Villonovych verSich
jsou Hichy latinské spolmosti gredstaveny explicith Nejsou vSak latennzakomponovany
rovréz v polemikach v Muhammadovi, jez byl pro kardin&tignik par excellence

8. 1. Muhammad prizmatem idealu svatosti?

Swtec, vymykajici se spatenskym normam, byl hagiografy situovdn mimo, retipeknad
spole&nost. Redstavoval totiz Boziho prastnika a v dsledku toho rovég, a to je dlezité,
predstavoval spotensky ideaf®’ Promitnul se tento specificky &b vnimani idealu také
v polemikéch kardinél do jejich pojeti Muhammada?

Nez se pokusim zodpéskt tuto otazku, ohlédnu se do 12. stoleti. V tétbedal a pisobil
Embrico z Mohde, ktery mozna jako prvnit@dstavil zapadu Zivot Muhammada ve svém
zbasrgnémVita Mahumetildeal s¥tce se do jeho pojeti Proroka promita vskutku iiten.
Embrico k Muhammadovu popisu uziva téhoz hagiogkéfio topoi, ke kterému
hagiografové sahaji wipact vytvaeni archetypu neposkwiného Keg’anského Zivota
swétcu. Embrico jej vSak uziva, aby pomodgi mkazal opak, aby demonstroval Muhammada

“%®VILLON, Francois.Sibeninik. Praha, 1987. s. 126.
47 ALTMAN, Charles F.Two types of opposition and the structure of thia Isaint’s livesin. Medievalia et
Humanistica. Cambridge, London, New York, Melbeyrt@&75. s. 4.
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jako opovrzenihodného a bezboZznéhsiika, jako opak stce. John Tolan, ktery toto
Embricovo pojeti popisuje, hoiioo ,antihagiografii.*°®

Verse Vita Mahumetisleduji dramaturgii s obdobnyngjdm i aktéry, které se ditstoleti
pozckji drzi také Torguemada. V obouifipadech je Muhammad ovlign heretickym
kieg’anem a balamuti lid pomoci imitace zafraldkazuje se tak byt'ablovym dilem, jehoz
disledek Ize sp&bvat v islamu - Muhammad&herezi*®®

Ac¢ se i Torquemada zifije o ZivoE Muhammada, jehoifspivek je v tomto ohledu dosti
stritny a podoba je tomu také u Piccolominiho a u Kusana. U kaddin@ak rozhodsa
nemize bytre¢ o zpisobu, ktery je uzivan v ramci hagiografického topmpis Muhammada
je v polemikachétendi priblizen v ramci vyvraceni omyla spiSe jako dop#k teologické
disputace, nikoli jako Zzivotniffbéh (atkoli ten se da z polemik snadno rekonstruovat).
Polemika cili na vz#laného ¢tende a jeji intelektualni potencial by prostinictvim
hagiografického topoi nebylo zdaleka mozné celezityd proto jej neuzivali ani Embricovi
souwasnici jako Petrus Alfonsii Petr Ctihodny, kt# se sislamem vyrovnavali v
polemikach:™

PrestoZe kardinalové nespiji strukturu uzivanou zivotopisci svatych osohydion, Ze ideal
svatosti noté ovliviioval také je. Ukazatelem mi jefquevSim draz kardinal, s jakym
popisuji a odsuzuji Muhammad narok byt Bozim progtdnikem. Tendenci sklonku
sttedowku totiz bylo spabvat ve s¥tcich mystiky, osoby vyjim&é pra¢ svym
bezprogstednim stykem s nebesy. Tento transcendentni stalbagenou vlastnosti &tce po
cely stedowk, André Vauchez vSak v ramci své periodizace pozatiedowkéeé hagiografie
uvadi nebyvaly draz na mystiku jako typicky jev konkrétrpro obdobi let 1370 — 1430,
které oznauje jako,invazi mystiky.’* PrestoZze polemiky kardin&ltakto vymezeny Gsek o
tii desitky let pekratuji, predpokladam, ze vliv mystiky na nich své stopy zhakc
Torquemada wuje Muhammada jakgbidného napodobitele svatostf*® Podle kardinala o
soks Muhammad howiil jako 0, Bohem z¢stovaném®’® a tento narok se ¢hsnaZit podpirat
,velikymi znamenimi,*"* ktera se v8ak kardinalovi ukazala byt falesna.nteformu snahy
0 vyjimetnost, kterou za Muhammadovymi naroky vidi Torquemadhledava rowi

Kusansky. Ten piSe, zekteri Arabové Muhammada povaZovali gadinecného, bozskéeho

8 TOLAN, J.Sons of Ishmaels. 1 - 19.

®ITAMTEZ. s. 1 - 19.

OTAMTEZ. s. 17 —18.

1 mystical invasion“in: VAUCHEZ, A. Sainthood's. 408.

472 simulator sanctitatis pessimusih: TORQUEMADA, J.Principales erroress. 11
473 a Deo revelatam“in: TAMTEZ. s. 13

474 signa magna“in: TAMTEZ s. 18
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a nepistupného.*’> Davodem tomu nda byt svidnost libych Koranskych veis Jini
Arabové vSak i byt takového nazoru daleci, tak jako Kusanskierk o jejich skepsi
zpravuje. Muhammad pry totijnepriSel se zazraky a s takovymi skutky, které by samy
doswdcovaly bo?i slovo*® Podobr se vyjaduje o Proroku i Piccolomini, dle kterého si byl
Muhammad ¥dom, ?e,se mu nedostava bozi podpors/.*

Podle kardinal se tedy Muhammad snaZzi vytitodojem legitimity svého p@nani pomoci
naroku na vyjimény status boZziho prasidnika. Na sklonku sdowku byla vyrazna
tendence fipisovat sétcim pra¥ tento vyjime&ny status. Mozna, Ze kardinalovééim
potrebu jej promitnout do Muhammadova naroku, aby set@ctendi srozumitelnym.

DalSi aspekt, ktery konkrétrKusanskému a Torqguemadovi ukazuje na Muhammadaes, f
je Prorokova neschopnost dolozZitipvyjmecny status provashim zazrall. Zazrak je totiz
vniman jako nesmitndileZitd schopnost stce obecs, nejen v prvni fli 15. stoleti*’®
Kardinalové pedstavuji Muhmamada, ktergld vSe pro to, abytsobil takovym dojmem,
kterym na latince {osobi s¥tci.

PrestoZe zjev& usiluje o vyvolani dojmu svatosti, vykazuje Muhaadrkardindl aspekty
Ss\wetci cizi, které jsou se stcovym Zivotem v rozporu. Muhammad je podle nazasach
kardinah otrokem &esnych tuzeb. dn se Prorok nebrani, ba naopak, vyzdvihuje jelajst
je dokonce do raje. BBledkem toho z polemik, a torqulevSim Zrincipales Erroresa
z Cribratia, ¢iSi Muhammadova nastimost. A ta byla sstcaim ve stedowku daleka. Mezi
aspekty svatého Zivota se totiadi rovréZz intenzvni sty a také ujamovani tla
sebedestruktivnimi zasahy.¢Asou zdiraziovany spiSe ve 13. stoletigsto i tyto aspekty
svatosti se linou celym obdobimiedowku.*’”® Muhammad dle kardindlvsak své do
neujgdmuje ani mu riieho neodpira, a ani to nedop&uje svym ¥rnym. Naopak, du
doprava,céeho si zada.

DalSi z kriterii svatosti f@dstavuje milosrdenstvi. To jézko sl&itelné s Torquemadovym
krutym tyranemtaké s Muhammadovyméenim v podani Kusana, podle kterého maji byt
Muslimové spaseni prolitim krvei s Piccolominiho n&zorem, Ze ti, kiteProroka
neuposlechnowprijdou o hlavu méem.

Muhammad tedy na jednu strandlrjednani, které je typické pro &ee, imitovat, na strnu

druhou nél jednat se sdtci v piimém rozporu. Mozna, tak jako hagiografove, ebag i

475 ..singulare, divinum et inaccessibile..it: CUSA, N deCribratio Alkorani.s. 39

476 ..non venit cum miraculis et virtutibus talibus,agiin ipso dei verbum esse testificarenturin®
TAMTEZ. s. 135

477 ...divinum sibi abesse auxilium...in: PICCOLOMINI, A. S.Epistola.s. 181.

*8\VAUCHEZ, A. Sainthood. s444.

“9TAMTEZ. s. 388.
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kardinalové piklady s\wtci na ty, které jefeba obdivovat -admiranda a na ty, kterymi by
se n#l clovek Fidit, které by ndl napodobovat imitanda®®® V tom pipads by Muhammadiv
narok reprezentovat boziho pr@sinika ukazoval, Ze jednim #ldadi admirandase chce
sam stat, naopak Zeiklady imitanda, to jest v jeho fipac zdrzenlivost a milosrdenstvi
dusledré nedodrzoval.

Tak ¢ tak, kardinalové sleduji jediné, sice Muhammadehahestovat. Piccolomini
s Torguemadou navic @hziuji, Zze celé Muhammadovaigobeni neni nez dilediabla a v
takovém pojeti samaejme jde o vyjadeni opaku svatého idealu.

Zda se tedy, Ze kardinalové do Muhammada vskutkimnftaji vlastni vnimani spalenského
idealu s¥tce, respektive rubu této mince.ieBtoZze se v polemikach kardibdlo
»=antihagiografii“ nejedna, Muhammad do Zné miry gedstavuje osobnost, kterou bychom

snad mohli nazvat ,antigtcem.”

8. 2. llegalni nésili ?

Prezentace Muhammada v ramci konceptu nasili jardikah casty jev. Ti se bez vyjimky
k tomuto pojeti vraceji opakovam evidentd na rgj kladou nemaly draz. Nasili je obeah
ale také v kontrastu s ideoute’anské lasky, vnimano jako jednani zavrzenihodrehaa
proto je tento koncept v polemikach prezentovaelgmalou intenzitou. Podivejme se vSak,
jaké konkrétni projevy spaleosti latinského zapadu by mohly byt promitnuty
v Muhammadov¥ vyuzivani nasili, o kterém naggs\wedcuji kardinalove.

Stredowk nastavil valce jasna pravidla, definoval ji a édél ji elitnim a privilegovanym
vrstvam spolénosti tvaicim stav valicich. P@et a rozmanitost lidi, ktese mohli dopoust

nasili ,legal” tak byl znang redukovarf'®*

Do takto vymezené spalenské vrstvy rozhoan
nelze z#adit kazisvety a ty, jeZ stroji Uklady, také &ty a vrahy...*®? o kterych se zniuje
Torquemada. Kardinal piSe, Ze uvedeni byli mobi#mo Muhammadem a pomahali mu
rozprostit teror nad mnoha lidmi#*

Z Torquemadova psani Ize vyvodit, Ze uvedena skhramla tvait Muhammadovo
,VOjsko,” respektive Ze ji il Prorok vydrzovat za delem nasilné represe. Kardinal, halici

Muhammadovy souputniky do pejorativniho zavoje, gdpisuje lid pohybujici se na okraji

“80 KLEINBERG. Aviad M.Prophets in thein own country: Living Saints ahd Making of Sainthood in the
Later Middle AgesChicago, 1992. ISBN 0-226-43971-2. s. 149.

81 CONTAMINE, Philippe.Valka ve stedowku. s. 282.

482 .homines...pestiferos, et vivarum insidiatores, tiugs quoque, et homicidas..ii: TORQUEMADA, J.
Principales erroress. 17

483 ..terorem auxit super maltos..it: TAMTEZ. s. 17

75



spole&nosti a tim padem lid nizkéhaiyodu, kterému ma dowka koncepce vatamika
tendenci tento status vétgka odepirat®

Oni kazis¢tové, stiijci Ukladi, zbshové i vraziby se snad dali souhréroznait jako
lumpové Lumpy popisuje coby spalenskou ,subkulturuRima 16. stoleti Peter Burke>
Jako lumpové rli byt vnimani lidé, kt& jsou ze své podstaty v konfliktu se spolesti,
ktefi piedstavuiji ,pevraceni pirozeného spolenskéhoradu,“*®® ba ktéi predstavuji
d’ablovo dilo?®” Snad neni #ili§ troufalé pedpokladat, Ze stejnym &pobem mohli vnimat
marginalni lid roviz Rimané nebo i latinci obeé&raké o stoleti dive, v dok Torquemadova
pusobeni. Pak by bylo mozno vzit vuavahu i tu vadanie Torguemada hleda za
Muhammadovymi ozbrojenci prébandu marginalnich lidi, se kterymihsam zkuSenost a
kterymi patrg opovrhoval. MoZna v nich dokonce ¥idtak jakoRimané 16. stolettfablovo

dilo; takto by oni lumpové jen zapadli do dramateiRyincipales Errores.

8. 3. Vysada urozenosti

Aby mohla spolénost zdara fungovat, je podle Btdowkého pojeti nezbytné, aby ji
prostupovaliad (ordo). Spoknost, kterd se pdiduje fadu, kterd jej respektuje, tak totiz
funguje dle Boziho i@ni. V konkrétni podabje pak cela spotmost hierarchizovana a celou
ji prostupuje rozéleni na jasé vymezené spotenské stavy. iestoZze v 15. stoleti je toto
rozckleni pisobnosti jednotlivych spatenskycheinitela preci jen jiz do jisté miry nahlodano
pusobenim ekonomickych aktivitd®'anstva - nezapadajiciho to prvku do rarrasu - idea
.Starého” zmisobu rozdleni moci a vlivu se stdle pe¥rdrzi v lidské imaginaci. &koli
Slechtic, urozeny pan, jiz v prakasto pozbyl takového vlivu, kterému se zpravidial jese

o dw staleti dive, je v 15. stoleti, ba i poZd stale je& vniman jako dominantniinitel
spolenosti. Moc a vliv si lidé stale spojovali vyhrads urozenymf®®

Shlédne-li pak zrak kardinalatipykly spatovat v urozenosti pré& mocensky vliv, na
Muhammada, co muftide na mysl? Kardinal vidi, Ze Muhammiadmocensky vliv byl
nesmirny. Jak to tedy bylo s jeho urozenost&dpokladat, Zze kardinalové si takovou otazku
kladli, se nabizi, a zda se, Ze oporu pro tentedgoklad lze najit fimejmensim u

Torquemady.

84 CONTAMINE, P.Valka ve stedowku.

48> BURKE, PeterZebréaci, $arlatani, papezové: Historicka antropgitorare novowké Italie; Eseje o vnimani
a komunikaciPraha, 2007. ISBN: 978-80-7319-069-9. s. 102.

BOTAMTEZ. s. 102.

TTAMTEZ. s. 102.

88 HUIZINGA, JohanPodzim stedowku. Jihlava, 1999. ISBN 80-86022-26-6 s. 89 — 91.
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Torquemada Vv pasazi pojednavajici o Muhamamadoxte popisuje, jak se Proralstal z
nuzéka a spodiny zdmoznym ¢hlasnym diky své veliké Istivostf® Onou Istivosti ma

kardinadl na mysli #atek s,urozenou vdovou*® ChadidZou. Muhammad &n podle

Torquemady usilovat gsriatek se v&im, co Katku pati® *%*

#92

, a to proto,,aby...mohl roviz
on viladnout™“ vSemi prostedky, které dosud néalezely vyhra&djeho dle Torguemady
bohaté a vlivné nest. Kardinal ukazuje na Muhammada jako na prostéh@iimo
marginalnihatloveéka, ktery se Zzadnému vysadnimu postaverdSiiefTento stav il zmenit

az pravni akt svatby s urozenou osobou, ktaiiesl Muhammadovi spolu s kyZzenym
postavenim row¥ bohatstvi, vliv a moc. Prorok tedyhpodle Spasiského kardinala jednat
se zjiStnym zagrem dosahnout urozenosti.

Na rozdil od Torquemady, ktery své rhvyjaduje naprosto explicith nelze mit o tomto
stanovisku jistotu u jeho dvou kokegledina stopa, ktera by u Kusanského a Piccolbmini
mohla ukazovat na stanovisko odkazujici na neusteRrorokova fvodu, je oznéeni
pauper(chudy). Vzhledem vSak k tomu, Ze oba kardinalox#aji ozn&eni pauperv ramci
popisu Muhamamdova Zivotaiqa zwstovanim a vzhledem ktomu, Ze piSicbudém
Muhammadovibezprostedre predtim, nez fjde nafadu popis dsledki zvéstovani, mezi
néZ ma patit mimo jiné Prorokv vliv a moc, Ize uvazovat o implicitnim &dni rozporu
mezi chudobou a moci. Chudoba a ¥@rd v kontrastu s urozenosti a moci totiz neni
explicitné sclena jen Torquemadou, jedna se ¥ ¢asty nanit vrcholre sttedowkych
polemik, které popisuji aspekty Muhammadova Zivdtaziejms tedy $lo o roz$eny
stereotyp. Kromd modlosluzby je navic chudoba vlastnjedinou charakteristikou
Muhammadova Zivotaipd z\¥stovanim, o které Kusansky a Piccolomini inform8jélent,

Ze byl Prorok ped zv¥stovanimchudy tedy zejmé bylo kardindly povazovano zaildzité,
ne-li za utujici.

Honosnou okéazalost, s jakou s&il& prezentovali urozeni a mocni $asnici kardinal, by
nikdo nenazval nouazii chudobou. Pravnaopak. Vzhledem ke kardinaly popsanému Zivotu
Muhammada je podstatné také to, Ze tyto elity @pisavidla mocné a bohaté stale. Moc, vliv
a bohatstvi, to vSe bylo vnimano jako &t urozenosti. Naopak na zaklawzdleni

spole&nosti na stavy, kde kazdému z mnoha &tagalezelo specifické miso ve spdaské

489 .calliditate multa de ignobili, et egeno in Diviteet famosum provectus fuiit: TORQUEMADA, J.
Principales erroress. 12

9 nobilissima vidua“in: TAMTEZ. s. 12

491 ..iure coniugii, rebus omnibus..ih: TAMTEZ. s. 12

92 ut...pariter dominatu potiretur‘in: TAMTEZ. s. 12

*S¥DANIEL, N. Islam s. 103.
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hierarchii, nezapadal vliv a moc ¥ipads prostéhoclovéka do BoZihoradu*** Nebylo
zpasobné, aby neurozeny muz z nuznych gdinstanul vele naroda.

Muhammad, budeme-li &it islamské tradici, pochazel z kmene KurajSovcTradice
predstavuje tento rod jako vlivné mocens#édo tyjici z dalkového obchodu. Je pravdou, Ze
podle tradice se jeden ziodvramci tohoto kmene, totiz rod HaSimdycnachazel

v ekonomickém Upadku.¢Eko vSak Ize jeh@leny, mezi nimiz byl i Prorok, povaZzovat za
prosté lidi, stale se jednalo o obchodniky.

Kardinaim vedlo pero p popisu Muhammadova Zivota¢domi, Ze popisuji bytosin
Spatnou aiSnou osobnost, to jggmeé. Je ale rowZ na mist hledat za jejich poukazem na
Muhammadovu neurozenost (expligitmyjadienu jen u Torquemady) a chudobu sam text
Koranu. Akoli je na udaje o Muhammad®évzivot az gekvapiv skoupy, klade Koran na
Prorokovo pohnuté dospivanirdz. A pra¢ v téchto koranskych pasazich nalézali inspiraci
pro své odsouzeni Muhammada k neurozenosti mnozoh stedowci polemikové'®

Zda se tedy, Ze chudoba Prorokova mladi asociowgkn stedowkym polemikim obecH,
ale také kardin@im, Zze Muhammad byl ruku v ruce s chudobou neurdeemdvodu. Na
zaklad takového postulatu nemohl nuzny a neurozeny musaltmut mocenské pozice
v souladu s firozenym spolé&enskymiadem, Zehoz vyplyva, Ze nejednal dle Bozihi@pi a
fadu. Zrovna jako mnoho jinych aspildpojovanych s jeho osobnosti bykme i piibéh
uspichu Muhammadova Zivota kardifél dikazem o jehoitiSnosti.

4940 wsleni stedowké spolénosti na stavy a oigtdowkém vnimani hierarchizace spétesti in: HUIZINGA,
J.Podzim stedowku.s. 90 — 91.
““DANIEL, N. Islam s. 111 — 112.
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9. Zawr

Tii polemicka dila, na kterych se tato prace zaklgmédstavuji v ramci vSech poztn
sttedowkych reakci na Muhamamda v zapadni E¥roplativie Gzce vymezeny vzorek.
Pokud mam na zaklagolemik kardindl generalizovat, je to mozné pouze v rdmci vysokych
cirkevnich pedstavitel, pouze v ramci polemickych spig pouze v rdmci obdobirgdomu
50. a 60. let 15. stoleti. Bylo by naivni domnivs#, Ze jde o Muhammada katolické
spol&nosti 15. stoleti. Do jisté miry je do polemik ki@ ziejmé promitnut Muhamamd
tak, jak jej vnimala elita katolické cirkve.

Pfi porovnani vSechtit polemik vykazuji vSechnaitpojeti Muhammadaiegjmé vzajemné
homogenizujici prvky. Kazdy z kardiriél pojima Muhammada na zaktadsoustavy
stereotypnich na#mi, které jsou zahrnuty v jednotlivych konceptechtard tyto koncepty
tvoii. Muhammad se timto Apobem, touto konceptualizaci, pdtrstava kardindim
uchopitelnym. Diky konceptualizaci si jsou kardm#& schopni fenomén Muhammada
zasadit do uitého ramce, ve kterém takto konceptualizovany NMudniad dava kardinam
smysl. Na zéklagltéto konceptualizace je v kazdém Hepbjeti Muhamamda kladeriiucz na
to, Ze si narokuje byt Bozim préstinikem, Ze je vSak podvodnik, heretétesny Zadostivec

a nasilnik.

Kazdé z kardinalskych pojeti Muhammada je vSakdaéumiry originalni. Ukazuje se totiz,
Ze kardinalové progtdkuji skrze Muhammada kazdy své vlastriiesd. RestoZe se v obdobi
od 12. do file 15. stoleti v zapadni Evropojeti Muhammadaiflis nenenilo, kardinalové si
dokazi vybrat z & stredowkych autofi zrovna to, co je jim pro jejich 8kkni vhod, a tyto
prostedkované informacetasto sami modifikuji. Z ki@ni koncepty sesmovaného a
homogenniho zakladu, z jediného Muhammada, takistgji ¥ do jisté miry osobiti,
originalrg pojati Muhammadové.

Kardinalové jsou saiasti katolické spotmosti, a s ohledem na jejich elitni cirkevni posty
jsou také vrcholnymi reprezentanty katolické spotessti. V disledku toho také promitaji do
svého pojeti Muhammadakteré idealy katolické spaiaosti, respektive fiedstavuji Proroka
jako pravy opak &hto idealh. Dalo by sefici, Ze nastavuji zrcadlo zkazenosti, kterou
shledavaji ve vlastni spdleosti, a v gkterych aspektech toho, co se zrcadli, igpat

Muhammada.

Je Zejmé, Ze Muhammad je v polemikach kardindb zn&né miry konstruovan. Jedna se
v piipadt pojeti Muhamamada u kardiidb projev Orientalismu, jek jej popisuje Edward
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“9% zaloZeny na vlastnich institucich,

Said? Podle Saida je Orientalismjisty druh diskursu,
slovniku, &dg, predstavach, doktrindch a na kolonialni byrokracitgcich?®” Vzhledem

k tomu, Ze Said popisuje Orientalismusgevsim na zakl&dprameri 19. a 20. stoleti, neni o
kolonialni byrokracii a stycich vifpad kardinah treba uvazovat. Je naopakepgné, Ze
kardinalové pojimali Muhammada na zakdatbktriny, specifického slovniku a patrrovrez
na zaklad specifickych pedstav. Restoze tedy nefize byt u kardindl ¥e¢ o Orientalismu,
jak jej chape Said, jejich pojeti Muhammadaqd vykazuje Bkteré pihivodni jevy tohoto
diskursu. Klonim se proto v ndvaznosti na TolanAkbdari k tomu, Ze kardinaly pojaty
Muhammad pedstavuje projev onoho igdmoderniho“¢i ,dospivajiciho Orientalismu,
Orientalismu, ktery sice shlizi na muslima cobyepotalce z kulturni a moralni vySe, ktery

v8ak nema realné moznosti, aby muslimské rivaliapibfinak nez na papé.

4% SAID, Edward W Orientalismuss. 12
YWTTAMTEZ. s. 12
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10. Resumeé

On one hand, representation of Muhamed in polenacksv is quite unified. Based on
koceptualization, Muhammad gets here strong rodtsimformity. Cardinals apparently
assotiates Muhammad only on the base of concepdtialn, which generates the frame of
prophet’s perception. On the other hand, eachrardiodifies some aspects of Muhammad
his own way. The reason for those unige modificegics mostly the idea of access to islam.
One of cardinals wants peaceful conversion of msslithe rest of cardinal’s trinity looking
forvard to crusade. Therefore we can see in polenigs one homogeneous Muhammad and

also three Muhammads, where each of them is otigina
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