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Abstract: Purpose of this paper is to present the possibilities of participation of young
people at the local level. Paper comes from the low participation rate of people in the
Czech society. It deals with a specific group of young people in city Bilina. The group
was created in the context of cross-border project, similar group works in city
Chemnitz in Saxony. Both groups of young people try to respond to problems in their
city. These are problems which were identified by the group members. To solve the
problems they use of actions implemented especially in public space. Their goal is
to attract large numbers of people to collaborate.

Methods of investigation were unstructured interview with young people — members
of the group “We are not in need” and participating observation during events.

Scientific aim is to identify factors that impede and facilitate the participation of young
people at local level.

Findings are the opportunities for participation of young people in local level.
The group has identified several problem areas in the city. From all problem areas
selected young people those which assumed achieve visible results in real time. The
group realized music festivals, theatrical performances for seniors, action ‘“cleaning
of the city” and the various activities for younger children. With regard the
possibilities of participation young people positively evaluates support from outside,
the opportunity to meet with a similar group from Germany and composition
of the group. Negatively evaluates they conduct of the part of Bilina city public
to their group and limited options for traveling to Germany.

Conclusion use models of community work for characterize of functioning the group
of young people. Paper brings also several topics for further research.
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Uvod

Mira participace ob&antl na spravé véci veiejnych je v Ceské republice ve srovnani
se zemémi zapadni Evropy na pomérné nizké urovni. Vedle Ucasti ve volbach o tom
vypovida neuspéch tady obecnich referend, kterd, a¢ fesi otdzky z pohledu obcant
zdanlivé velice palcivé, ztroskotaji nakonec na nezdjmu pii samotném hlasovani. Déle
pak také relativné nizka mira angaZzovanosti obcCanli v organizacich obcanské
spolecnosti. Ta je typicka pro postkomunistické zemé, kde Skovajsa (2010) vymluvné
hovofti o trendu kolektivni neparticipace.
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Participace se netykd jen samotného politického rozhodovani, ale také vetfejného
zivota v obcich jako takového. Je otazkou, do jaké miry se jedna o dédictvi minulého
rezimu (SedlaCkova, 2012), kdy byl zejména institut dobrovolnictvi komunistickou
ideologii diskreditovan, nebot se lidé museli ,,dobrovolné* ucastnit riznych
politickych vyznamnych akci, kde ,,museli byt vidét™ a kde se nejednalo o svobodné
rozhodnuti Gcastnit se aktivit, kterych chtéji, ale spiSe o raciondlni kalkul ¢i existenéni
nezbytnost. Po roce 1989 se tak mnoho lidi téchto ,,dobrovolnych povinnosti* zbavilo
a institut dobrovolnictvi si musel znovu budovat ztracenou prestiz.

Ackoliv étvrtstoleti, které od zmény rezimu v Ceské republice uplynulo, miize byt
zdanlivé dlouhd doba, na vytvofeni a zavedeni nékterych procest, fungujicich
v tzv. tradi¢nich demokraciich, kde nebyl kontinudlni vyvoj pferuSen obdobim totality,
evidentné¢ nepostacuje. Sedlackova (2012) k tomu poznamendvd, ze nelze piejit
z otroctvi totalitniho rezimu do ,zem¢ zaslibené okamzité, nebot’ tento pierod
vyzaduje jednak dostatecny cas, ale také zapojeni Sirokych vrstev obCanil. Ma-li byt
uroven obcCanské participace do budoucna zvySena a je-li toto mozné povazovat
za zadouci trend v ramci demokratické spolecnosti, je tfeba se orientovat zejména
na mlad¢ lidi nezatizené pfedsudky z dob minulych.

V textu bude vénovéna pozornost participaci mladych lidi na lokalni urovni a jejich
aktivitam ve vefejném prostoru. Konkrétné¢ bude téma pojedndno na prikladu
konkrétni skupiny mladych lidi z mésta Biliny, ktefi ziskali diky pfeshrani¢nimu
projektu’ moznost podilet se na vefejném déni ve mésté a zaroveh své zkuSenosti
sdilet s mladezi ze saského mésta Chemnitz a vzajemné se tak inspirovat. V textu
budou pojednany piilezitosti a bariéry participace, které mladi lidé ve mésté vnimaji.

1 Formulace problematiky

Vyznamnym meznikem co se moznosti participace obCanii na spravé véci
vefejnych ty€e, byl rok 1989 a zmény po ném bezprosttedné nasledujici. Zatimco
nektefi autofi (napt. Sedlackova, 2012) povazuji posuny nastavajici po listopadu 1989
za navrat k demokratické tradici, kterda byla jen na obdobi nékolika desetileti
pteruSena, jini (napi. Holy, 2001) poukazuji spiSe na dlouhd obdobi, kdy na nasem
uzemi vladly rizné formy totalitnich rezimi nebo kdy bylo ¢eské tizemi pod cizi
nadvladou, a obdobi vyznacujici se demokratickymi charakteristikami povazuji spiSe
za kratké epizody a odvolavani se na dlouhou demokratickou tradici spiSe
za idealizovanou interpretaci historie.

1.1 MozZnosti participace ob¢anii na lokalni Grovni

Zékladni mozZnosti participace obCanli na vefejném déni na lokalni Grovni jsou
komunalni volby (Illner, 2011). Lidé zde mohou vyuzit svého at jiz aktivniho
volebniho prédva a kandidovat do obecniho zastupitelstva v mist¢ bydlisté, nebo
pasivniho volebniho préva, jit k volbam a dat hlas preferovanému volebnimu uskupeni
nebo jednotlivym kandidatim. V malych obcich jsou volebni kandidatky sestavovany
spiSe z nezavislych kandidatt at’ jiz pod zastitou nékteré celostatni politické strany
¢1 bez ni, ve velkych obcich, kde neni mozné piedpokladat osobni znalost vSech

3 Realizaci projektu MEINE.DEINE.UNSERE.STADT/MOJE.TVOJE.NASE.MESTO podpofila agentura
Mladez v akci a Cesko-némecky fond budoucnosti.
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nabizenych kandidati, jsou kandidatky sestavovany spise na zakladé stranického klice.
RovnéZ preference volich pii komundélnich volbach jsou ve méstech s poctem obyvatel
nad deset tisic obdobné jako ve volbach snémovnich (tedy podle preferované volebni
strany), vétSinu mandati zde tedy ziskéavaji parlamentni strany (Balik, 2009), zatimco
v menSich obcich neni stranicka pfislusnost natolik vyznamnou a vétSinu kiesel
v zastupitelstvech obsazuji nezavisli kandidati.

Nicméné volby nejsou rozhodné jedinou moZznosti participace obcantll. Jiz téméf
deset let je mozné v Ceské republice vyvolat tzv. mistni referendum. To je pii splnéni
piislusnych podminek pro pfedstavitele obce zdvazné a rozhodnutim obcanli musi byt
respektovano. Nicméné pravé ony podminky — minimdalni U€ast 35% opravnénych
osob (starSich 18ti let) a nadpolovicni vétSina osob ucastnicich se referenda hlasuje
pro urcité rozhodnuti a zarovei tato ¢ast nesmi byt méné nez 25% osob opravnénych
v obecnim referendu hlasovat — se ukazuji ve velké vétSin€ probéhnuvsich obecnich
referend jako nepiekonatelné (Illner, 2011). Pravé takto nastavené podminky maji
zabranit ptijeti napiiklad néjakého radikalniho ¢i extremistického feSeni marginélni
¢asti obyvatel obce, ktefi své stanovisko prosadi diky netcasti vétSiny. Nicmeéng jestli
se jedna o stav pfechodny nebo zda tento nastroj ptimé demokracie najde v obecnim
prostoru své uplatnéni, ukaze zfejme az Cas.

Dals§i moznost participace na déni v obci poskytuji rizné organizace obcCanské
spole¢nosti, tato forma participace je nckdy nazyvana jako participace konvencni
(Sedlackova, 2012). Predstavuje formu kontinudlni, zpravidla dlouhodobé, tcasti lidi
na napliovani cili, které sdileji. Vedle toho existuji také moznosti nekonvencni
participace (Sedlackova, 2012) neboli aktivity v ramci neorganizované obcCanskeé
spole¢nosti.

1.2 Dobrovolnictvi

Jednou z moznosti participace je dobrovolnictvi. Clovék milZze dobrovolné
participovat na innosti organizaci obCanské spolecnosti nebo se miize dobrovolné
angazovat v rdmci neorganizované obcanské spolecnosti.

Jak uvadi Skovajsa (2010), je obtizné miru dobrovolnickych aktivit méfit, jelikoz
existuje mnoho definic dobrovolnictvi, které tento pojem vymezuji rizné. Kromé
dobrovolnictvi formélniho, které je vykondvano v ramci néjaké organizace, se kterou
ma dobrovolnik zpravidla uzavienu smlouvu a je né¢jakym zplsobem veden v databazi
této organizace, existuje mnozstvi dobrovolnickych aktivit realizovanych mimo ramec
formalni organizace. Toto dobrovolnictvi je tedy obtizn¢ vykazateln¢ a tudiz
zaznamenatelné z hlediska statistickych dat.

Pojem dobrovolnictvi zde dale pojimam v Sirokém slova smyslu, tady jako
jakoukoliv Gi€ast obCani na vetejné prospésSnych aktivitdich bez oekdvani finan¢ni ¢i
jiné odmény. Bez ohledu na fakt, zda se jednd o dobrovolnictvi formalné zastiténé
nékterou z organizaci obcanské spolecnosti nebo zda se jednd o dobrovolnictvi
spontanni, formaln¢ nefizené.

Miizeme také rozliSovat mezi vefejnou ¢i vzajemnou prospésnosti dobrovolnickych
aktivit. Za vetejn¢ prospésné jsou povazované aktivity konané ve prospéch lokalniho
spolecenstvi (€1 sidelni komunity) (Hartl 1997) jako celku nebo ve prospéch nékteré
jeji Casti. Protipolem jsou aktivity vzajemné prospésne, které slouzi vyhradné ¢leniim
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spolecenstvi ¢i spolku samotného a nezasahuji nikoho vné tohoto uskupeni — naptiklad
spolky zahradkait ¢i rybait. (Skovajsa, 2010)

Skovajsa (2010) hovoii o tzv. ,tvrdém jadru“ obCanské spolecnosti, coz jsou lidé
dobrovolné se angazujici v rdmci vétSiho poctu organizaci obCanské spolecnosti.
Odhaduje se, Ze se jedna zhruba o polovinu vSech lidi, kteti dobrovolné na aktivitach
organizované ob&anské spole¢nosti participuji, tedy v Ceské republice asi 16% viech
obyvatel.

1.3 Komunitni rozvoj a komunitni organizovani

Teorie socidlnich systémii hovoii o tom, Ze komunita je systém sdm o sobé&
a zaroven je soucasti jinych subsystémi (Gojova, 2006). V naSem piipad¢ je mozné
za komunitu oznacovat samotnou skupinu mladych lidi, kteti splituji charakteristiky
komunitniho hnuti, v némz je podstatou sdileni spolecnych cilti, hodnot, ideald, vizi
(Hartl, 1997). Za komunitu, konkrétn¢ pak komunitu sidelni, je moZné oznacovat Sirs$i
spoleCenstvi obyvatel Biliny, protoZe dle nékterych definic je moZzné za komunitu
oznacovat i osoby, které¢ sdileji pouze spole¢ny prostor. Oboji vymezeni komunit ma
v prostiedi, kde vyzkumné Setieni probihalo, své opodstatnéni. S kazdou z takto, Siroce
¢1 uzce, vymezenych komunit je mozné pracovat pomoci odlisSnych metod, které zde
budou stru¢né predstaveny.

Komunitni rozvoj je jednim z modelti komunitni prace (Popple, 1995), ktery usiluje
o zplnomocnéni jednotlivych komunit. Clenové téchto komunit, & lokalnich
spolecenstvi, jsou vedeni k tomu, aby sami umé¢li artikulovat své potieby a tyto také
pomoci adekvatnich néstroji uspokojovat.

Odborny personal mé& vtomto modelu roli facilititora ¢i zplnomocnitele
(Popple, 1995), ktery neprojektuje do prace komunity vlastni piedstavy o budoucim
vyvoji, ale pouze jejim ¢lenim vytvaii prostor a podminky, aby si mohli tyto
predstavy spoleCnymi diskusemi sami ujasiiovat.

Komunitni organizaci vymezuje opét Popple (1995) jako dalsi z teoretickych
modeltl vyuZitelnych v komunitni praci. Smyslem tohoto modelu je koordinace
jednotlivych ¢innosti, aktivit a sluzeb v lokalité za ucelem co mozna nejefektivné;si
reakce na potfeby mistni komunity. Sip a Jindrova (1998) pak rozvijeji komunitni
organizovani jakoZto prakticky nastroj feSeni problémiti na mistni trovni. Dle pojeti
téchto autori nemusi byt nutné komunitni organizovani fizeno pouze k tomu
vzdélanymi a najatymi profesionaly, ale autofi davaji doporuceni zejména
pro komunitni aktivisty, tedy lidi, ktefi jsou sou¢asti komunity, jejiz problémy maji byt
feSeny a snahy o feSeni sami z vlastni vile iniciuji. (Hartl, 1997)

Ve zkoumaném prostoru se projevi oba zde zminéné ptistupy. Model komunitniho
rozvoje pii praci se skupinou mladych lidi. Zde jsou mladi lidi objektem pisobeni
pracovnika — profesiondla, ktery usiluje o zvySeni jejich kompetenci a vede je
k samostatnosti. Komunitni organizovani se pak uplatni z pohledu mladych lidi vici
obyvatelim mésta jako celku. Tito mladi lidé, bez vzdé€lani v oboru, se stavaji
impulsem pro feSeni problémi identifikovanych na lokalni urovni a snazi se do jeho
feSeni zapojovat dalsi obyvatele mésta.
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1.4 Faktory ovliviiujici participaci ob¢ani na lokalni arovni

Na obecné roviné jsou otazky faktorli podporujicich ¢i branicich participact lidi
na déni ve spolecnosti pojednavany rlznymi autory. Vlachova a Lebeda (2006)
zahrnuji mezi faktory participace obCanli na mikrodrovni jejich vlastni zdjem
o politiku a diskuse o politice, levo-pravou identifikaci v ramci politického spektra,
religiozitu, pohlavi, vék, velikost obce, vzdélani a ptijem.

Stachova a Vajdova (2011) uvazuji o faktorech, které mohou na lokdlni tirovni
pusobit bud’ jako podpora nebo naopak bariéra participace ob¢anti. Faktory branici ¢i
podporujici participaci na lokalni trovni vnimaji jako spojité nadoby a jeden faktor tak
muZe za ur¢itych okolnosti ptsobit jako podporujici, za jinych jako bréanici. Participaci
tedy dle autorek ovliviiuje informovanost, postoj politické reprezentace, sité
spolupracujicich aktérti, motivace zapojeni a socidlni kapitdl. Motivace mtlize byt
pozitivni nebo negativni. Za pozitivni se oznacuje motivace, kdy se jedinec snazi néco
prosadit, uvést do praxe svlij zamér, vytvofit naptiklad néjakou hodnotu, ze které bude
mit uzitek urcita cilova skupina nebo $irsi spolecCenstvi. Negativni motivace je naopak
charakterizovdna vymezenim se vii¢i programiim, projektiim ¢i aktivitam jinych, které
subjekt chape jako nezaddouci a tudiz participuje s cilem, aby nenastaly.

Stachova a Vajdova (2011) charakterizuji jakoZto nejcastéjsi bariéry pro participaci
na lokdlni urovni nedostatek informacnich prostfedkd, Spatnou organizaci, malo
schopnych lidi a nevhodna pravidla. Jako ptiklad posledni zminéné bariéry pak uvadéji
diraz kladeny na formalni nalezitosti na Ukor obsahu a vystupll realizovanych
programi ze strany kontrolnich orgéand.

2 Metody

Cilem Setteni bylo zjistit, jak mladi lidé mohou participovat na feSeni problému

v obci, ve které 7iji, co je k participaci vede, co je od ni naopak odrazuje, piipadné jak
sami mladi lidé vidi moZnosti aktivniho zapojovani dalSich lidi.

Setfeni bylo provadéno pomoci zu¢astnéného pozorovani a nestrukturovanych
rozhovori. Pozorovani probihalo na nékterych akcich skupiny mladych lidi, kteii si
fikaji ,,Nejsme v tisni“, at uz se jednalo o akce wuzavieného charakteru
(setkani skupiny, jejichz obsahem bylo planovéni vefejnych akci), vefejnych akci
realizovanych na riiznych mistech mésta Bilina nebo pii spolenych setkdnich se
skupinou mladych lidi ze Saska uskute¢fiovanych v Chemnitz a Bilin¢.

Nestrukturované rozhovory probihali pribézné béhem vsech realizovanych akci.
Se ,,stalymi cleny* skupiny, ktefi tvoii jakesi jeji ,,zdravé jadro** Ucastnici se vSech
aktivit od pocatku existence skupiny do soucasnosti, byly rozhovory provadény
opakované, sledovan byl také posun v pohledech téchto mladych lidi jak na vlastni
pozici ve skupiné, tak hlavné v predstavich o moznostech a limitech skupiny
pii ovlivilovani vefejného Zivota v obci. Autor hovoftil opakované také s dospélymi
pracovniky projektu, ktefi poskytuji skupindm na Ceské a némecké strané zejména
metodickou podporu.

V jednom ptipadé mél autor téZ moznost vést skupinovou diskusi mladych lidi
na téma, jaké jsou priority jejich skupiny v kontextu priorit mésta, ve kterém ziji. Jaké
jsou problémy, na které by oni chtéli poukazat a k jejichZ feSeni by chtéli pfispét.
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Diskuse se tykala hlavné moznych néstrojt, které ma neformalni skupina mladych lidi
k dispozici, jejich potencidlu, ale také limitd a mozZnych rizik pro vytycené cile
1 pro skupinu jako takovou. DalSim dulezitym tématem byla otazka zdroji, moZnosti
jejich ziskavani a efektivniho vyuzivani.

Byla uplatnéna kvalitativni vyzkumnd strategie, jejimz ucelem bylo dikladné
sezndmeni s konkrétnim problémem v daném misté. Vyzkumnd zjisténi se tedy
vztahuji vyhradné k danému prostiedi, v némz byl vyzkum realizovan. Mohou vSak
slouzit jako inspirace na jedné strané pro praktiky zabyvajici se otazkami participace
na lokalni trovni, na druhé¢ stran¢ pro vyzkumniky zabyvajici se timto tématem.

Béhem pozorovani i rozhovort si autor vytvaiel vlastni poznamky (nebylo-li
mozné vzhledem k okolnostem zaznamendvat pribézné, byly poznamky vytvoteny
bezprostiedné po dokonceni rozhovoru ¢i pozorovani). Nasledné¢ byla provedena
obsahova analyza téchto dat zaméfujici se na moznosti participace mladych lidi
ve meésté Bilina, pozornost byla vénovéna predevSim faktorim, které mladi lidé
vnimaji jako podptrné ¢i naopak branici jejich aktivnimu zapojovani. Pozornost byla
vénovana 1 otdzce, pro¢ se praveé tito mladi lidé rozhodli podilet na feSeni problému
ve mésté, v némz ziji. Primérnim cilem bylo zachytit rtizné pohledy aktivnich mladych
lidi, nikoliv jiz jejich kvantifikace.

3 Rozbor problému

Skupina mladych lidi tikajici si ,,Nejsme v tisni* pracuje v Bilin€ od pocatku roku
2013. Impuls ke vzniku skupiny byl dan ptivodné zvnéjsku, pfeshrani¢nim projektem
realizovanym ve spolupraci n€kolika neziskovych organizaci na obou stranach hranice.
V Biliné se jedna o organizaci FidoDido, o.s.* Piivodni &lenové skupiny se rekrutovali
piedevS§im z byvalych ¢i stavajicich klienti Nizkoprahového zatfizeni Na Pfedmésti
v Biling. Ucast na skupinovych setkanich byla mladym lidem ve véku 15 — 18 let
nabidnuta, pro nikoho nebyla povinnosti, z G€asti nevyplyvaly pfimo Zadné benefity,
neucast na setkanich skupiny nebyla pochopitelné také nijak sankcionovana. Skupina
od pocatku funguje mimo rdmec nizkoprahového zatizeni, vyuziva pouze jeho
prostory pro spole¢na setkani. Ucast na aktivitach skupiny ,,Nejsme v tisni“ a dast
na aktivitach nizkoprahového zatizeni se vzajemné nijak nepodminiuji ani nevylucuyji.

Ptesto zkuSenost a znalost prostfedi daného nizkoprahového klubu ze strany vétsi
¢asti Clent skupiny méla sviij nezanedbatelny vyznam. Jelikoz nizkoprahové zatizeni
vede déti a mladé lidi k obCanstvi, tak jak o tom pojednava Kappl (2014), uzivatelé
zde ziskdvaji zkuSenost spolurozhodovani, participace na chodu zafizeni,
demokratického rozhodovani, k ¢emuz zde slouzi pifedev§im platforma zvana
ptiznaéné ,,parlament* slozena ze vSech uzivatelli a pracovnikil zatizeni.

Béhem prvnich setkani si skupina ujasiiovala spole¢né cile, ty hodnotila z hlediska
splnitelnosti v rizném casovém obdobi a nésledné¢ vybirala priority. V souladu
s doporucenimi pro organizovani aktivit v ramci komunity (Netting, 2012) byly jako
priority vybrany ty cile, které budou realizovatelné v relativné kratkém casovém
horizontu a zarovent budou jejich vystupy jasné viditelné. Takto bylo postupovano

40d 1. 1. 2014 v souvislosti s novym Ob¢anskym zakonikem doglo ke zméné pravni subjektivity z ob&anského
sdruzeni na zapsany spolek
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ze dvou divodl: jednak s cilem nepfijit o vlastni motivaci ¢lenti skupiny a dopftat
¢leniim skupiny Uspéch motivujici k dalsi préaci, jednak s cilem ziskat dal§i aktivni
Cleny, ktefi by rozsifili fady skupiny. Skupina se tedy od pocatku vymezila jako
oteviena — schopnd pfijimat nové ¢leny a nijak nebranici v odchodu tomu, kdo jiz by
na spoleénych cilech spolupracovat nechtél. Clenové skupiny, sami ve véku mezi
15 — 18 let, cilili pfi ziskdvani dalSich Clend primarn€ na stejné staré lidi z Biliny,
k rozsifovani informaci o vlastni ¢innosti od pocatku vyuzivali pfedev§im kontaktu
s vrstevniky, které ve mésté znaji a které mohou oslovovat piimo, neformalni cestou.
Tento zplsob stale povazuji za nejefektivngj§i. Nicméné uvadéji, Zze by byli ochotni
piiyjmout do skupiny 1 lidi jinych vékovych kategorii, pokud by neméli problém
sjednotit se ve spole¢nych cilech. Béhem roku a pul ¢innosti se skupina rozrostla
z pivodnich osmi na soucasnych vice neZ ticet &lend’ ve vékovém rozpéti od 13
do 20 let.

Zpocatku, jak samotni ¢lenové skupiny vnimaji, potfebovali vétsi asistenci
pracovnikli pfi pldnovani a realizaci aktivit. Postupem c¢asu se ve skupiné
vykrystalizovali pfirozeni neformalni lidfi, ktefi fidi spolecna setkani, rozdéluji tkoly
a kontroluji jejich plnéni. Boj o viid¢i postaveni ve skupiné neprobéhl, ostatni tllohu
lidri vnimaji jako pottebnou, sami maji v ramci skupiny jinou roli, kterd jim, jak tvrdi,
vyhovuje. Existuje vSeobecna shoda na tom, ze nékdo musi setkani fidit, ,,udavat
tempo*, smér spoluprace je ale pry vzdy véci spolecné dohody, lidii neprosazuji sviyj
nazor ,,pres mrtvoly®, jsou schopni pfijmout za svij i jiny ndzor, shodne-li se na ném
vétSina skupiny. Role pracovnikl — odbornikli — v rdmci skupiny ustupuje do pozadi,
coz jak wuvadi Hartl (1997) je nejvy$Sim poslanim komunitniho pracovnika
— zkompetentnit komunitu natolik, Ze se pro ni sam stava nepotiebnym. Clenové
skupiny sice stale vnimaji roli pracovnikd jako dilezitou, nicméné jejich vyznam jiz
neni v fizeni spole¢nych setkdni, na nichZ jsou diskutovany priority a vytvafeny
strategie, ale spiSe v pozici expertl — vnéjSich konzultantli, za kterymi ptichéazeji
s planem aktivit pro ,,ujisténi“ o dostatecné samostatné piipravé — ,,72e na nic
nezapomnéli®.

Po urcité dobé, jak uvadeji Sip a Jindrova (1998), piijde Cas, kdy je tteba, aby
neformdlni skupina lidi, kterd spolupracuje na lokalni urovni, feSila svou pravni
subjektivitu, nebot neformalni skupina ma jistd omezeni nejen co se pristupu
ke zdrojiim tyce. I skupina v Bilin€ na toto téma narazila. Prozatim se rozhodli zlstat
ve form€ neformalni skupiny, protoZze nad moZnymi riziky pievazilo pozitivum
nezavislosti a moznosti svobodné organizovat aktivity a vyjadfovat se k ¢emukoliv. Je
pravdépodobné, ze se k tomuto tématu ¢lenové skupiny v budoucnu vrati. Presto doslo
na otazku feSeni identity, jak vystupovat navenek, jak se prezentovat, protoze
ve chvili, kdy pofddaji oteviené akce pro vefejnost, je tieba se k témto ptihlasit
pod néjakou identitou. Rozhodli se pro oznaceni skupina ,,Nejsme v tisni*“. Dlvod
vybéru ndzvu mél nékolik rozmért: Za prvé, nizkoprahové zatizeni, v jehoz prostorech
se skupina schazi, provozuje spoleénost Clovék v tisni. Mezi bilinskou vefejnosti je
roz§ifen mytus, ze dim je ur€en jen pro ,,problémové*, nebo pro ,,lidi v tisni®. Clenové

> Piesny podet obtizng uréit. Jak jiz bylo feGeno, skupina je oteviena, tudiZ je obtizné uréovat, kdo je v danou
chvili jejim ¢lenem. Neéktefi jedinci jsou aktivni pouze pii planovani vétsich vefejnych akci a pravidelna
setkavani navstévuji sporadicky. Jini se setkavaji i nad ramec pravidelnych setkavani.
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skupiny se tak ndzvem chtéli vymezit vi¢i nepravdivému mytu, zaroven se
nedistancovat od organizace, v jejichZ prostorach se schazeji. Za druhé¢, chtéli vyjadiit,
Ze nejsou Vv tisni, protoze jsou aktivni a neni jim lhostejné, co se ve mésté déje. A tim
rovnéz vyzvat ostatni mladé lidi, aby také ,,nebyli v tisni* a ptipojili se ke spole€nému
feSeni problémul ve mésté.

Skupina formulovala nékolik oblasti problému, které¢ ve mést€ jeji Clenove vnimayji.
Do dlouhodobé perspektivy pak bylo umisténo feseni problémt, jako je vysoky pocet
drogové zavislych ve mésté, herny a zdvislosti na vyhernich automatech, nedostatek
prostoru pro setkdvani se mladych lidi ve vefejném prostoru. Tyto problémy
vyhodnotila skupina jako sice pal¢ivé pro velkou Cast obyvatel mésta, nicméné jednak
je pomérné mald Sance na nalezeni uspokojivého feSeni dosaZitelného v praxi
v relativné kratkém cCasovém tuseku, jednak pro feSeni téchto problémi nepostacuji
vnitini zdroje skupiny a je tieba zapojit jiné subjekty a pravdépodobné téZ vynalozit
finan¢ni prostredky, které skupina nema k dispozici a o jejichZz vyuziti tedy nemiize
rozhodovat.

Jako druhou oblast problémi vymezili ¢lenové skupiny takové problémy, na néz
jsou schopni reagovat vlastni aktivitou, nevyzaduji ani vysoké financ¢ni cCastky ani
nejsou nutné podminény zapojenim vné&jSich subjektl, jejichZz neaktivita by mohla
dosazeni kyZzeného cile zmafit. Do této oblasti zafadili, za prvé, problém
nedostatecného kulturniho vyZiti, respektive kulturniho vyZiti pfistupného vSem,
bezplatng, ve veifejné pristupnych prostorech. Za druhé, bezohlednost mnoha lidi vici
prostoru, kde ziji (odhazovéani odpadk, ni¢eni vybaveni nachazejiciho se ve vefejném
prostoru). Za tfeti, mezigenera¢ni vztahy, kdy c¢lenové skupiny poukazovali
na skutecnost, ze se setkavaji jak s neptatelskymi postoji seniortt vii¢i mladym lidem,
tak rovnéz 1 s ptfedsudky a posméchem nékterych jejich vrstevnikii viici seniortim.

Skupina se tedy rozhodla vénovat pozornost primarné problémuam, k jejichz feSeni
mohou jeji ¢lenové sami prispét a témata mohou ve vetfejném prostoru jednotlivymi
akcemi zviditelilovat. CoZ zaroven ma slouZit ke zviditelnéni skupiny, ziskéni dalSich
¢lent ¢i sympatizantd, s jejichZz podporou bude mozné fesit i problémy, jejichz feSeni
vyZaduje dlouhodobé;si usili vice subjekti.

Jednou z nejviditelnéjSich akci byly dva hudebni festivaly uskuteénéné v pribéhu
jednoho roku. Témi c¢lenové skupiny sami chtéli prispét k organizovani akei
ve vefejném prostoru, vyzkouset si vlastni organizacni schopnosti a zadroven na sebe
upozornit a pokusit se oslovit dals$i mladé lidi, kteti by se chtéli k jejich aktivitam
piipojit.

Dalsi akci, kterou se mladi lidé snazili poukézat na nezdjem mnohych o vefejna
prostranstvi a potfadek vnich byl tzv. ,den uklidu mésta®. Na této akci jiz
spolupracovali 1 s dal§imi subjekty — zdkladnimi Skolami na uzemi mésta. Jelikoz sami
¢lenové skupiny tyto Skoly bud’ navstévuji, nebo v neddvné minulosti navstévovali,
nebyl problém piesvédcit vedeni a ucitele o smysluplnosti takové akce. V jeden den se
tak zapojilo n€kolik stovek zaka bilinskych zakladnich Skol, ktefi sbirali odpadky
na rtiznych mistech v ramci mésta. Mista byla pfedem vytipovéna tak, aby se jednalo
o mista, kde problém se znecistovanim vetejnych prostor existuje a zarovein se jedna
o prostory, kde se sdruzuje nebo kudy prochazi velké mnozstvi lidi, ktefi si tak
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uklizejicich zakd vSimnou. Smyslem akce bylo jednak ptsobit na vrstevniky i mladsi
déti tim zplisobem, Ze kdyZ si mésto sami uklidi, bude pak tfeba nékterym z nich méné
lhostejné, jak vypada. Zaroven ¢lenové skupiny predpokladali, ze Zaci zédkladnich Skol
mohou v tomto sméru dale piisobit na své rodi¢e nebo dalsi ptibuzné, kteti budou
o aktivité informovani nebo ktefi své déti uvidi pfimo ,,v akci®.

Dalsimi akcemi se Clenové skupiny snazi piispét ke zlepSeni mezigeneracnich
vztahll ve mésté. Za nejvyznamnéjsi z této oblasti sami mladi lidé vnimaji aktivity,
které realizuji pfimo v mistnim domé s peCovatelskou sluzbou, kde pro jeho uzivatele
nacviéuji rizna divadelni predstaveni. Clenové skupiny realizuji rovnéz aktivity
pro déti, at’ uz détsky den v Biliné nebo se spolutcastnili na piipravach a realizaci
tydenniho pobytu pro déti ze socialné slabych rodin. Jako svoji pfednost v této oblasti
sami vnimaji tu skutecnost, Ze obdobné akce v relativné neddvné dobé& zazili coby
détsti ucastnici, kdyz navstévovali akce potadané nizkoprahovym zafizenim a proto
dovedou dobtfe vnimat potieby déti z obdobného prostiedi, z jakého sami pochazeji.
Jsou ptesvédceni, ze dokazi dobfe odhadnout, jaky typ aktivity déti ,,nadchne* a jaky
naopak ziistane bez odezvy.

Vyznamnou podporou pro aktivity mladych lidi, je moZnost setkavani s podobné
vytvofenou a pracujici skupinou na némecké strané, ve mést€é Chemnitz. Mladi lidé
z obou mést si vzajemné vymeénuji zkuSenosti s moznostmi participace na vefejném
zivote v jejich mésté, sdileji své uspéchy 1 potize, vzajemné se inspiruji, doporucuji si
mozna feSeni nastalych problémid. VétSina mladych lidi vnima tato setkdvani
s mladymi lidmi z jiného statu jako podporu ve svém usili. Zaroven to pro vétSinu
znich byla prvni moZnost vycestovat do zahranic¢i, tudiZ ptfiznavaji, Ze zejména na
zaCatku spoluprdce pro né byla samotna moznost ndvstévy jiného statu silnym
motivaénim prvkem, ktery ovlivnil jejich rozhodnuti zapojit se do prace vznikajici
skupiny. Pozdéji vSak ptevazil vyznam vlastni prace v Bilin¢ a nadale ve spolupréci
cht¢ji vytrvat 1 v ptipadé, Ze by se vbudoucnu setkdvani s némeckou mladezi
znéjakého divodu prestalo uskutectiovat. S vrstevniky z Némecka se snaZzi
komunikovat prostfednictvim internetu i mimo organizované vyjezdy, kdy se spolecné
setkavaji v Bilin€¢ nebo v Chemnitz. Komunikaci komplikuje nedostatecnd jazykova
vybavenost ¢lenti skupiny. Jedna ¢lenka skupiny se domluvi némecky bez problémd,
ostatni komunikuji némecky nebo anglicky, vyuzivaji pry ale ve velké mife
internetové prekladace, coz vede k nepfesnostem a nedorozuménim, ke kterym béhem
setkani nedochazi, jelikoz jsou pfitomni tlumocnici.

4 Diskuze

V ptedchozi kapitole bylo ndzorné ukazano, jak mohou mladi lidé participovat
na feSeni probléml v obci, kde ziji. Zde bude pozornost vénovana moznym
podplirnym a branicim faktorim, které¢ mladi lidé vnimaji. Je tfeba zdaraznit, Ze byla
ve vyzkumném Setieni vénovana pozornost tomu, jak dané faktory subjektivné vnimaji
konkrétni mladi lidé — ¢lenové skupiny ,,Nejsme v tisni“. V budoucnu by bylo vhodné
podrobit faktory obsahlejSimu vyzkumu a nahlédnout na jejich plisobeni z pozice
riznych aktérti. Dal§im vyzkumnym namétem muze byt komparace s jinym meéstem
a podobné fungujici skupinou.
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Clenové skupiny vnimaji jako dileZitou podporu, kterd je jim zvnéjsku
poskytovana. Samotné sestaveni skupiny bylo iniciovano zvnéjSku pieshrani¢nim
projektem, do né¢hoz byli mladi lidé postupné zapojovéani. Pokud by tento projekt
neexistoval, pravdépodobné by se tito lidé nesetkali. Jako vyznamnou vnimaji
1 moznost setkdvani v prostorach zatizeni neziskové organizace, kde za vyuzivani
prostor nemusi platit. Jako vstticny vnimaji 1 pfistup mistni samospravy, kdy jim bylo
vyhovéno pii Zadostech o vyuziti méstskych pozemkl pro potadani vlastnich akci.
Pozitivné je hodnocena rovnéz moznost spoluprace se skupinou v Chemnitz, napady,
které ptfinaseji ¢lenové tamni skupiny 1 moznost inspirovat némecké partnery vlastnimi
zkuSenostmi. Jako pozitivum hodnoti ¢lenové skupiny 1 jeji vlastni sloZeni, rozd€leni
skupinovych roli, schopnost feSit rozdilnost nazori bez sttetli, snahu ,vzdy se
dohodnout®, ,,vyjit si vstiic*.

Jako nejvétsi negativum vnimaji ¢lenoveé skupiny neptatelsky postoj ¢asti bilinské
vetfejnosti. Ten se projevuje zejména na socidlnich sitich. Pfi osobnim kontaktu se
¢lenové skupiny dosud se slovnim ani jinym utokem z okoli v souvislosti s jejich
¢innosti nesetkali. Neni mozné odhadnout, o jaky pocet lidi s neptatelskym postojem
k ¢innosti skupiny se jednd, nékteti odhaduji, Ze jde jen o n€kolik jedincl, nicméné
jelikoz se sami na socidlnich sitich Casto pohybuji, vnimaji je siln¢. Reakce clenti
skupiny jsou rtzné. Néktefi se snazi obhajovat vlastni praci, jini se snazi negativni
komentate necist, ackoliv je mrzi. Jednim z nejviditelngjSich negativnich projevill vici
skuping jako celku na socidlni siti bylo odsuzovani ji pofddaného hudebniho festivalu
jakozto festivalu romského a k tomu pfidavani stereotypnich vyrokit o Romech.
Clenové skupiny se pfitom nijak etnicky nevymezuji, touto tematikou se nezabyvaji
a mé&li v umyslu festivalem oslovit co nejsirsi spektrum (pfedevs§im mladych) obyvatel
mésta.’ Dal§i negativni pohled na skupinu prameni z pretrvavajici nedtvéfivosti
v institut dobrovolnictvi jako takovy, o kterém v ¢eském prostiedi hovoii vice autori
(napf. Skovajsa, 2010; Sedlackova, 2012). Clenové skupiny zaznamenali rovnéz
na socialnich sitich komentate typu ,,za kolik a v ¢im zajmu pracuji, nedivéru v to, ze
by vénovali tolik hodin prace aktivitam, ,,ze kterych nic nemaji“ — mysleno, z nichz
nemaji Zadné finan¢ni ohodnoceni.

Dalsi omezeni vnimaji ¢lenové skupiny v moznostech vzajemné se osobné setkavat
s Cleny skupiny z Chemnitz nad rdmec organizovanych spolecnych vyjezda
obsazenych v projektu a z projektovych prostredkii hrazenych. Moznosti elektronické
komunikace jsou sice Siroké, nicméné Clenové skupiny preferuji moznost osobniho
setkavani, které usnadiuje vzdjemnou komunikaci pii nedostatecné jazykové
vybavenosti a zaroven jim pomaha pravé pii jejim zvySovani. Ackoliv jsou od sebe
ob& mésta vzdalena po silnici pouhych devadesat kilometrdi, je spojeni vefejnou

6 Zde ma autor textu potiebu poznamenat, e se mu nepodaiilo zjistit, jakym zptisobem vznikl mytus
poznamky vici tomuto festivalu. Na plakatech zvoucich na festival byla mezi ostatnimi uvedena i jedina hudebni
skupina, kterda ma romsky nazev (a také zpiva v romstin€). Ovlivnit mohl ¢ast vefejnosti i nazev skupiny
»Nejsme v tisni“ evokujici spojitost s organizaci, v jejichz prostorech se ¢lenové skupiny schazeji a ktera je
v ¢eském prostiedi spojovana prevazné s Romy. To vSak zlistava pouze v roviné spekulaci.
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dopravou diky mnoha piestuptim a — to piedevsim — cend jizdného’, pro mladé lidi
nerealné.

Dalsi omezeni vnimaji ¢lenové skupiny v omezenych moznostech ziskavani zdroji
pro potteby neformalniho uskupeni. Je mozné predpokladat, ze se Casem budou nuceni
vratit k otazce teSeni vlastniho statusu tak, jak ktomu zpravidla dospiva kazda
zpoCatku neformalni skupina (Sip, Jindrova, 1998). Ac€koliv tuto otazku, jak jiz bylo
zminéno, clenové skupiny prozatim odlozili, pravdépodobné, budou-li chtit nadale
fungovat samostatné¢ a budou-li chtit zdrovenn jménem skupiny usilovat o jakékoliv
finan¢ni zdroje, budou ji muset v budoucnu opét otevfit.

Dalsi otdzkou je, pro¢ maji mladi lidé — Clenové zkoumané skupiny — zdjem
participovat na déni v obci, kde ziji. Projekt neziskovych organizaci, ktery mél za cil
podporu participace mladych lidi, byl spiSe impulsem, ktery jejich vlastni motivy
podportil.

Sedlackova (2012) uvadi, ze nezdjem lidi o vefejné zaleZitosti nemusi byt nutné
dan nespokojenosti, neditvérou vii€i institucim a rezignaci na vefejné déni, ale ze miize
byt také naopak vyrazem spokojenosti s dosavadnim vyvojem, ktery nemd clovék
potiebu zddnym smérem korigovat.

U mladych lidi, ¢lentt skupiny ,,Nejsme v tisni“, byly motivy pro zapojeni se
a aktivni vystupovani ve vefejném prostoru nasledujici.

Za prvé, vnimaji problémy ve mésté¢ a maji pocit, Ze je nikdo nefeSi nebo Ze se
na feSeni neptd mladych lidi a proto jsou feSeni zcela odlisna od jejich piedstav.

Za druhé, vnimaji uspokojeni ze socidlnich kontaktl s ostatnimi ¢leny skupiny — ,,je
jim spolu dobie®, ,,bavi je* spolupracovat s dal§imi mladymi lidmi. Né&kteti se chtéji
1 vyhnout nudé¢, protoze pokud by nebyli Cleny skupiny, neticastnili by se jejich setkani
a neparticipovali by na pfipravovanych akcich, pravdépodobné by nevédé€li, cemu by
se m¢li v dany Cas vénovat.

Za tteti, vyznam vlastni pottebnosti. Mladi lidé vnimaji, Ze se o jimi pofddanych
akcich ve mésté mluvi — ackoliv, jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, nckdy také
negativné — chtéji si sami ,,dokazat, ze to dokazi*.

Jak jsou tedy zjisténi ucinénd v ramci tohoto vyzkumného Setfeni v souladu s jiz
znamymi a popisovanymi faktory participace? Piedné je tieba uvést, ze zde byla
vénovana pozornost participaci ¢isté¢ mladych lidi, cozZ mize byt limitujici pro srovnani
s teoriemi pojednavajici o participaci obCani jako celku. Limity jsou patrné
pii srovnani s faktory charakterizovanymi Vlachovou a Lebedou (2006)%, nebot’ neni
mozné uvazovat o vys$i dosazeného vzdélani (nikdo ze skupiny nemd zatim ukoncené
vy$§i nez zékladni), politické orientaci nebo piijmu.

Lze vSak nalézt shodné rysy s charakteristikami Stachové a Vajdove (2011). Jednak
v oblasti ,,spolupracujicich aktéri®, které mladi lidé vnimaji jak v pracovnicich

’ Dle zelezniéniho tarifu platného v zati 2014 se jedna o cenu zpateéni jizdenky Bilina — Chemnitz pro jednu
osobu ve vysi 2011 K¢ (http://jizdenka.idos.cz/IT.aspx?FocusDisabled=true&Handle=da4f2fcd-a041-4203-
98b4-68c0a4697d98).

¥ Viz. podkapitola 1.4.
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nizkoprahového zafizeni, ktefi jim umoziuji pravidelné se schéazet v jejich prostorech,
tak v ucitelich Skol, ktefi participovali na jimi organizované akci ,,den tklidu mésta®,
tak rovnéz v subjektech mésta, s nimiz jednaji o pofadani akci ve vefejném prostoru.
Dale v oblasti informovanosti, kterd je jim poskytovdna samotnymi pracovniky
projektu, tak mladymi lidmi z Némecka pfti spolecnych setkanich. Vyznamna je rovnéz
motivace, kterd je u Clend skupiny identifikovatelna jako pozitivni — vnimaji
problémy, na néZ se snazi nalézat feSeni, nesnazi se branit aktivitdm jinych subjekti.
Podstatnou roli hraje 1 socialni kapital, coz je mozné dolozit jiz zmifiovanym tvrzenim,
ze ,,je jim spolu dobie*, vnimaji uspokojeni ze spoluprace s ostatnimi lidmi podobného
veéku a preferenci.

Mezi bariérami, které uvadéji Stachova a Vajdova (2011) Ize identifikovat zejména
neinformovanost ¢asti obyvatel mésta o Cinnosti skupiny, nebot’ pravdépodobné
z neinformovanosti prameni nékteré negativni vyjadfeni lidi ve vztahu k Cinnosti
skupiny. Jinou otdzkou, kterd vSak zde nebyla feSena, je, zda tito konkrétni lidé
o poskytnuti informaci stoji a zda mladi lidé vétSim zamétenim na praci s informacemi
dosdhnou zmény. DalSi zmifiovanou bariérou jsou nedostateCné finan¢ni prostiedky,
které ma skupina k dispozici pro vlastni aktivity a vlastni ¢innost (napf. jiz zmiflovana
nemoznost CastéjSiho setkavani se skupinou v Némecku diky finan¢ni ndro¢nosti
piepravy).

Zavér

Cilem pftispévku bylo odhaleni moZnosti participace mladych lidi na vefejném déni
na lokalni urovni, faktord, které participaci mladych lidi podporuji a které ji brani.
Tento cil byl feSen na ptikladu jedné konkrétni skupiny mladych lidi, ktera se snazi
riznymi aktivitami organizovanymi ve vefejném prostoru piispet k feSeni problémd,
ktefi samotni ¢lenové skupiny identifikovali a pfizvat k tomuto feSeni dal$i osoby.

Skupina nevznikla spontanné, ale byla zamérné sestavena na zakladé
pieshrani¢niho projektu snaZiciho se o participaci mladych lidi na ¢eské i saské strané
hranice. Zaklad pro vznikajici skupinu tvofili stavajici 1 byvali klienti nizkoprahového
zafizeni, ktefi maji zkuSenosti s participativnimi formami rozhodovéni a byl proto
potencial pro jejich preneseni ze socidlni sluzby do redlného prostfedi mésta.
Projektovi pracovnici, kteti zakladni rdmec skupiny sestavili — dal§i Clenové se
v prub¢hu ¢asu pridavaji ¢i skupinu opoustéji spontanné bez vnéjsiho fizeni — uplatiiuji
model komunitniho rozvoje, nebot’ se snazi o zvySeni kompetenci ¢lenii skupiny pro
vlastni identifikaci priorit a samostatné fizeni akci vedouci k jejich naplnéni. Clenové
skupiny, pro néz tvoii cilovou komunitu obyvatelé obce, pak uplatiiuji princip
komunitniho organizovéani, kdy do vefejného prostoru vstupuji jakozto komunitni
aktivisté a snazi se pro participaci na feSeni problému zapojit maximalni mozny pocet
lidi — ¢lent komunity.

Skupina se postupné osamostatiiuje a asistenci pracovnikl pro realizaci vlastnich
aktivit potiebuje méné. Nicmén¢ zlstava otazka, zda a v jaké podobé bude pokracovat
¢innost skupiny po té, kdy metodickd a — to pfedev§im — finan¢ni podpora ze strany
projektu skonci. Je mozné ptedvidat, Ze z vlastnich zdroji skupina nebude schopna
zajistit finanéné naro¢néjsi aktivity — zejména vyjezdy do Chemnitz. VSichni ¢lenové
skupiny vSak prezentuji odhodlani v ¢innosti pokra¢ovat. Tomuto tématu a piipadnym
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ptilezitostem ¢i bariéram pro vyuziti projektu v dalSich méstech bude vhodné vénovat
vyzkumnou pozornost do budoucna.
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