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Pavla Bártová

Posudek diplomové práce
Předložená diplomová práce se slovem a obrazem zabývá barokní tuzemskou knižní vazbou. Text se na základě terénního výzkumu soustředí k typologicko technologickým jevům, které bývají v české odborné literatuře označovány jako podprůměrné nebo úpadkové – sama autorka toto hodnocení přebírá do svého Úvodu (13), avšak v Závěru diplomové práce (186) je už mnohem objektivnější. Domnívám se, že klišé o úpadku barokní vazby vzniklo na prahu 20. století v těsném sousedství s obdobně negativním hodnocením domácího pobělohorského knihtisku, ilustrace a literatury vůbec, a to jako projev ideologického odporu ke všemu, co souviselo s restaurovaným katolicismem. Pokud v nadhledu porovnáme knižní vazby 17. a 18. století s obdobím renesančním, které u nás plošně také nepřineslo ve srovnání se západním knihvazačstvím bůhvíjak cenné projevy, žádný mimořádný úpadek objektivně nezjistíme. 
Nové prvky (např. dekorativní papíry a celopapírové vazby), které obohatily do té doby běžné technologie, nejsou krokem vzad ani projevem úpadku, ale naopak jde o reakce na evropský vývoj knihtisku započatý už vlastně okolo roku 1500 v dílně Alda Manuzia – tento vývoj, ovlivněný orientálním knihvazačstvím, je charakteristický ústupem velkých foliových kodexů ve prospěch malých a vylehčených svazků. Ústup nastal vlastně proto, že objemné texty pocházející ze starověku a středověku byly už tiskem publikovány. S tímto ústupem pak souviselo i zmenšování tiskového písma, aby i rozsáhlejší text mohl být publikován maximálně v kvartu nebo osmerce. Dalším rysem, který zasáhl samozřejmě i knihvazačství, je rozevírání nůžek mezi „vyšším“ a „nižším“ stylem. Tuto dvojpólovost vyvolávaly žánr, téma a jazyk textu (české texty většinou poklesávaly do „nižších“ stylových pater) a konečně velmi důležitá koupěschopnost odběratele. Z uvedeného je zřejmé, že i tak samostatnou oblast, jakou knihvazačství je, musíme sledovat v poněkud širším rámci knižní kultury, neboť její jednotlivé projevy logicky (resp. technologicky) na sebe navazují.
Diplomová práce je mimořádně cenná, protože všeobecně rozšířené mínění o podřadnosti barokní vazby vyvolávalo v minulosti malý zájem o analytické studie výzdobných stylů, a o knihvazačské technologii ani nemluvě. Proto diplomovou práci chápu jako první odrazový můstek sloužící k typologickému uchopení dané etapy, jak ho už před lety pro pozdně gotický a raně renesanční styl předložil Bohumil Nuska (1964-1965).

Diplomovou práci otevírá stručný Úvod (13), v němž se autorka mohla explicitně vyjádřit o skrovné studijní literatuře a o tom, zda podobný průzkum je novátorský, anebo navazující na nějaké starší aktivity. Čtenář by jistě přivítal také zmínku, že výzkum se soustředí na vazbu nasazovanou a šité či lepené papírové brožury ponechává stranou. Na Úvod těsně navazuje další kapitola popisující metody diplomové práce (24). Druhá kapitola je propedeutická a pojednává o knižní kultuře 17. a 18. století (25-39). Některé odstavce žel přebírají klišé tradovaná ve starší odborné literatuře (25), která zkoumala domácí vývoj, aniž by přihlédla ke středoevropskému kontextu – pak totiž zjistíme, že nástup cenzury ani zhoršená kvalita papíru nejsou známkami typickými pouze pro české země, nýbrž pro celou Evropu. 
Třetí kapitola pojednává přehledně o typech knižní vazby (40-63). Hned na počátku se však autorka vyjádřila nepřesně, že „knižní vazba ... je pojem označující korpus knihy opatřený deskami, pokryvem, kováním a dalšími prvky“ (40) – měla jistě na mysli knižní blok opatřený všemi dodatky a dohromady tvořící knižní korpus. Rád bych také připomněl, že usňové vazby se dle kompozice výzdoby člení na vazby s rámovou kompozicí a dominantou jen u nás (41 a 96), a to Nuskovou zásluhou. Vedle těchto typů se nejen v cizině, ale i zde praktikovaly také další plošné způsoby výzdoby, které tímto paradigmatem postihnout nelze (a la semis, fanfar aj.). Další poznámka se týká populárních jezuitských vazeb (7-51), které ani zdaleka nepocházely jen od jezuitských knihvazačů, jak se diplomantka domnívá (41), neboť šlo o středoevropsky oblíbený výzdobný styl katolické (zdaleka však ne pouze náboženské) literatury. Tak, jak je problém podáván, vzniká falešný dojem, že tyto jezuitské vazby se od jiných odlišovaly specifickou technologií. 
Následující čtvrtá kapitola rozebírá pokryvové materiály (64-94). Přiměřená pozornost je tu věnována dekorativním papírům, o nichž se zmíním ještě níže. U reprodukcí škrobového papíru (86) se však vloudila chyba, neboť minimálně tři ze šesti zde vyobrazených ukázek patří ke skupině papírů ražených (katunových); jsou to de facto počátky mechanicky vyráběných nástěnných tapet. O těchto ražených papírech nelze ani zdaleka soudit, že vznikaly technikou tisku z hloubky (91). Od začátku se běžně vyráběly tiskem z plochy (otisk štočku jako u tzv. deskotisku nebo známějšího modrotisku) a do hloubky rytá deska anebo pryžový válec se připojily až později. 
Pátá kapitola se zabývá výzdobou pokryvu (95-132). Poněvadž je i tento vhled velmi podrobný, dovolím si doplnit, že rámová kompozice má vedle vpadlých polí (97) rovněž pravoúhlá pole vložená. Šestá kapitola pojednává o knižním hřbetu a jeho úpravě (133-139). Sedmá se týká desek (140-152). Zde bych k textu doplnil, že lepenka, o níž se diplomantka zmiňuje (140), vznikala ještě třetí cestou, a to slepením makulovaného papíru, z něhož při moderních remboatážích získávají literární vědci mnohdy velmi cenné unikátní nálezy. U mramorovaných ořízek (145), které tvoří část kapitoly o ořízkách (145-152), mám určitou pochybnost, zda nejde o technologii škrobového (natíraného) papíru, jak dobře ukazují obrázky na str. 148, poněvadž si nedovedu představit namáčení okrajů bloku do suspenze ještě před oklepáním drážky, které vyvolalo nepatrný posun listů. Naopak natření a rozetření škrobové emulze se dělo až po zkulacení hřbetu při definitivním vyklenutí ořízky. V kapitole o šití (153-161) bych očekával přesnější uchopení pojmů „pravé vazy“ – „zapuštěné vazy“ a „nepravé vazy“. Také další kapitoly se věnují technologickým náležitostem: kapitálkům (162-164), předsádkám a přídeštím (165-171), přelepům (172) a kovovým prvkům (173-185). 
Diplomovou práci ukončuje Závěr (186-188), v němž se diplomantka snažila poctivě shrnout poznatky získané terénním průzkumem. S jistými rozpaky tu však přijímám tvrzení o přezlaceném nevkusu rokokových vazeb (186), neboť to, co se jeví jako nevkusné dnes, nebylo určitě proti mysli soudobého objednavatele, jinak by takové výrobky nežádal. S úsměvem jsem četl větu „není-li pergamenová vazba opatřena kováním, jsou desky (téměř vždy) lepenkové“ (187). Problém je přesně opačný: byly-li desky lepenkové, ať už s pokryvem pergamenovým, usňovým nebo papírovým, nikdy na ně nemohly být aplikovány kovové prvky.
Práce se místy nevyvarovala určitých terminologických nepřesností. Typ vyjádření „náboženská literatura a teologie“ (27) zde pomíjím a ukáži jen ty, které souvisejí přímo s profesí: 
„knižní blok byl ušit“ (28 a dále) – ušít lze šaty na míru, ale blok se ze složených a snešených archů postupně našívá; 
„hromadná vazba“ (39) – o hromadném knihaření můžeme mluvit i při doplňování klášterních či aristokratických knihoven. Aby totiž knihařské dílny držely krok se stále zvyšujícími se knižními náklady tiskařů, musely kolkový a válečkový slepotisk převahou nahradit plotnovou vazbou, která je už od 40. let 16. století charakteristickým rysem hromadné vazby nakladatelské. Pokud autorka hovoří např. o vazbách kalendářů (42-45), které se tiskly až v pětitisícových nákladech, pak je třeba mít na paměti, že právě zde šlo o plotnovou nakladatelskou vazbu;
„mramorované papíry“ (75 a dále) – diplomantce a vlastně i širšímu okruhu profesionálů dávám v úvahu, zda nejde o pojmenování nepřesné, byť v domácí terminologii pevně usazené (pozor také na časté kolísání „mramorovaný“ a „mramorový“). Jestliže u jiných papírů (škrobových a ražených) se pojmenování řídí médiem (škrob a ražba), pak metafora mramorování, proniklá do vědy o knižní vazbě z komerční oblasti, postihuje jen část výrobků, připomínajících mramor. Avšak hřebenový vzor nebo kropenatý vzor čejčích vajec nemá už s mramorem nic společného. Užít nelze ani jinak rozšířené pojmenování turecký papír. Dle mého názoru je výhodnější i zde se přidržet výchozího média a celou skupinu nazývat papíry tragantové s alternativními doplňky (tragantový mramorovaný, tragantový hřebenový, tragantový stříkaný, tragantový rozmívaný potašem apod.).  
„ornamentální pásy“ (118) – ve skutečnosti jde o otisky válečků s ornamentální, rostlinnou či figurální náplní. Vedle zvířat tu figurují rovněž lidské medailony a celé postavy, zejména křesťanských Ctností a Nectností, které diplomantka nevzpomíná. Samostatně připomenutý palmetový váleček (124) patří k rostlinné tematice (odvozeno od tropické palmy). 
„přelepy“ (172) – poněvadž tento výraz evokuje pásek přelepující a zneviditelňující nějakou skutečnost (při opravě chybné sazby se nazývá tektura), navrhoval bych výraz kupř. hřbetní výplň či výztuha (výplň dutinky).
„kanty a hrany“ (187) – ve výkladu tyto dva pojmy splývají s hranovými přehyby měkkých pergamenových vazeb, dokonce „kanty“ se nesrozumitelně definují jako přesah knižní desky (!) přes knižní blok.
Také některá jiná tvrzení lze přijmout s rozpaky, např. „samotný fakt, že hrabě Špork měl své vlastní supralibros, povyšuje jeho knihy mezi špičku v knižní vazbě jeho doby“ (33). Jakkoli z uměleckého hlediska jde o efektní artefakty, skutečnost zdá se být právě opačná, neboť jde o plotnové vazby, které vznikaly tím nejjednodušším řemeslným postupem (35).

Poněvadž předložená diplomová práce se zaměřila na analýzu knihvazačského zpracování tisků domácí provenience (a s ohledem na množství materie ani nemohla jinak), v budoucnosti bude jistě zajímavé sledovat také paralelní výskyt exemplářů importovaných z ciziny do tuzemských aristokratických knihoven, kde tak vedle sebe stály prosté svazky se supralibros a artistní solitéry a la dentelle, éventail či fanfare nebo vazby malované. Zároveň s tím by se programově mělo rozeběhnout studium archivních materiálů, které ještě pro předbělohorské století dosti zpracoval Zikmund Winter a pokračující Nuska, aby mohly být pozvolna mapovány jednotlivé městské a klášterní ateliéry a jednotliví tvůrci.
Nedílnou součástí diplomové práce je několik desítek barevných reprodukcí a nákresů, jejichž pořízení jistě vyžádalo stejný, ne-li delší čas než samotné psaní. Text je těmito přílohami pozoruhodně povýšen. Jakkoli jsem v tomto posudku shromáždil několik nepřesností či námětů k dalšímu zamyšlení, diplomové práce si pro statečnost a erudici její autorky velmi vážím, doporučuji ji k obhajobě a hodnotím známkou
v ý b o r n ě.
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