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Nasili ve slechtickych manzelstvich v obdobi baroka:
Causa Karla Adama z Mansfeldu

Abstract: The submitted work deals with marriage disputes of the aristocracy of the Czech lands in the
second half of the 17th century, where there was a certain effort by noblewomen to change the relationship
and arrangement of power in marriage and disputes between husband and wife were on the rise. First it fo-
cuses on the question of what function marriage had in the aristocracy and what roles, according to the
norms of the time, were played by men and especially by women. It interests me how the matters of distribu-
tion of power between husband and wife were perceived by society in the light of the existing rules and what
everyday practise was like. Because in the case I look at in greater detail in this work, violence played a great
role, I will also concentrate on the theory of violence in unions of marriage of the period. The main part of
my work is made up of a reconstruction of the legal case concerning the tragic demise of Maria Terezia Man-
sfeld of Dietrichstein, of which Karl Adam of Mansfeld was accused. The conclusion will deal with a com-
parison of this case with the dispute that arose in the Kaunitz family.
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Uvod

roblematika konfliktli mezi muzem a zenou je nedilnou soucasti v poslednich né-

kolika letech Usp&sné se rozvijejici védni discipliny gender history nebo také

gender studies. Hlavnim cilem této prace je na zaklad¢ konkrétnich piikladt pro-
zkoumat genderové role ran¢ novoveékych partnerskych pari z hornich vrstev spole¢nos-
ti. Spolecnosti byl ve vSech sférach zivota ocekavan jisty vzorec chovani a jednani podle
pohlavi jedince.! Genderové stereotypy se menily v zavislosti na Case a kulturnim pro-
stfedi a ja si pro svlij vyzkum zvolila vyssi Slechtu v pobélohorském obdobi. Zajima mé
predevsim rozvrzeni mocenskych vztahti v dobovych manzelskych svazcich, jak na tuto
problematiku pohlizela spole¢nost prostfednictvim pravidel a jaké byla kazdodenni pra-
xe. Jadro prace vsak tvofi rekonstrukce jednoho manzelského sporu.

1 Jana RATAJOVA, Gender history jako alternativni koncept déjin, in: Katetina Cadkova - Milena Len-
derovd - Jana Stranikova (edd.), Dé¢jiny Zen aneb Evropska zena od stfedovéku do 20. stoleti v zajeti
historiografie, Pardubice, 2006, s. 33-38.
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Prestoze se $lechticka tematika stala v ¢eskych zemich predmétem vyzkumu v porov-
néni s ostatnimi evropskymi zemémi pomérné pozdé, i tak ma naskok oproti badani
o zenach. Prakticky veskera bibliografie, jejimz obsahem jsou informace o $lechté, se da
oznacit za muzskou historii. Samoziejmé v nich mizeme nalézt také zminku o jejich mat-
kach, zenach, dcerdch ¢i milenkach, nejde vsak o stézejni bod praci.” Muzim byla pfipi-
sovana dominance ve vefejné sféfe, do niz zeny nemély dlouho pravo zasahovat, zatim-
co zenam byla pfisuzovana sféra soukroma. Ovsem také v této privatni oblasti mél hlav-
ni slovo muz, nebot byl zodpovédny za sporadany rodinny Zivot a své nejblizsi také za-
stupoval navenek.

Svét muzsky a Zensky ovsem nelze striktné rozdélit, nebot se v mnohém prolinaly, ovliv-
novaly a doplnovaly. Tuto rozdilnost, ale zaroven jednotu vystihla Heide Wunder v né-
zvu své publikace ,,Er ist die Sonn, sie ist der Mond“.*> Tato metafora sice nadfazuje muze
alias Slunce, které sviti vic nez Mésic, nicméné obé planety se dopliluji a jen spolu tvori
vesmirnou jednotu a zajistuji plnohodnotny chod Zivota.* Pro pochopeni vztahovych ro-
vin je nezbytné dat prostor obéma pohlavim. Vztah muze a Zeny byl viak v Ceské repub-
lice dosud predmétem vyzkumu pouze na zakladé rozboru zejména Gfednich dokumen-
t. Ty ale nemusi vzdy korespondovat s konkrétnimi zZivotnimi zkusenostmi.’ Do rodin-
né intimity lze nejlépe proniknout prostfednictvim osobnich prament pisemné povahy,
s nimiz pracuje gender history.®

Neni tcelem této prace rozebirat literaturu vénujici se genderové problematice, ale je
potieba si uvédomit, Ze zejména cizojazy¢né prace jsou v této problematice dale a bada-

tel je nesmi pfi svém vyzkumu opomenout.” V ¢eskych zemich je pojem gender history

2 Jaci autoti se doposud zabyvali vyssi vrstvou spole¢nosti v raném novovéku, se mizeme docist na-
ptiklad v ptehledové studii: Vaclav BUZEK, Der Weg zur Synthese. Die Gesellschaft der bohmischen
Linder 1526-1740 in der Historiographie des letzten Jahrzehnts, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.),

Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovi-

ce 2006 (=Opera historica 11), s. 5-36.

Heide WUNDER, “Er ist die Sonn, sie ist der Mond.” Frauen in der Friihen Neuzeit, Miinchen 1992.
Milena LENDEROVA a kol., Zena v Ceskych zemich od sttedovéku do 20. stoleti, Praha 2009, s. 33.
Tamtéz, s. 7-19.

Tato védni disciplina se tési velkému zajmu zejména v zapadoevropskych zemich a ve Spojenych sta-

tech americkych. Ale i v Ceské republice vznika stdle vice odbornych genderové zamétenych studii.

Presny preklad do ¢eského jazyka by znél historie nebo studium pohlavi. Preklad je vak zavadéjici,

nebot si ¢tendr pod timto pojmem musi predstavit socialni, a ne biologicky konstrukt pohlavi, proto

se nazev této védni discipliny nechva v origindlnim znéni. O tom vice napi. Daniela TINKOVA,

"Zena" - prdzdnd kategorie? Od (wo)men's history k gender history v zdpadoevropské historiografii po-

slednich desetileti 20. stoleti, in: K. Cadkovéa — M. Lenderové - J. Stranikova (edd.), Déjiny Zen, s. 19—

32.

7 Zrakouského a némeckého prostiedi se nabizi éetné studie a zejména stéZejni syntézy vénované rané
novovékym $lechticnam autorek Beatrix Bastl, Heide Wunder a Katrin Keller: Beatrix BASTL, Tu-
gend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien — Koln — Weimar 2000. Z jejich ¢lan-
ki naptiklad TAZ, Mezi moci a bezmoci. Uvahy o0 kazdodennim Zivoté $lechticen v raném novovéku,
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stale povétsinou bran jako synonymum pro vyzkum déjin Zen. Zenské déjiny se zde do-
staly do popredi zajmu badatel teprve v nedavné minulosti a zpocatku, kdyz jiz vznikla
néjaka prace o zenach, jednalo se o biografie “velkych” Zen z nejvyssich vrstev spole¢nos-
ti ¢i pozdéji Zenska emancipacni hnuti 19. stoleti.® Pokud se néktery z autorti vénoval
“oby¢ejné” zené raného novovéku, popisoval zenu z nejnizsich vrstev spole¢nosti v re-
formnim hnuti. Ale co $lechta?

Muzi, alespon tedy urozeni, byli jiZ v raném novovéku vedeni ke vzdélani. Vyjadfovat
se tedy pisemné pro né na rozdil od Zen nebyl problém. Zeny $lechti¢ny absolvovaly zce-
la odlisnou vychovu, a to zejména za ucelem pripravy budouci dobré manzelky, matky
a hospodyné. Damy mély samoztejmé moznost pisemné komunikovat s pribuznymi ¢i
prateli prostfednictvim pisattl. Tady Ize ale predpokladat, ze se jim nesvérovaly s intim-
nimi pocity. V. mnou zkoumaném obdobi vsak jiz nastésti vétSina urozenych zen schop-
nost ¢teni a psani ovlddala, a zanechala ndm tudiz po sobé ¢etna svédectvi ve svych lis-
tech’ ¢i denicich.!” Diky nim mame moznost nahlédnout do Zenského svéta a dozvédét
se o jejich radostech i starostech.!!

Teprve s otevienim ¢eskych hranic zapadnim proudim se zvysil zdjem o genderovou
tematiku. Pocatkem devadesatych let byla z iniciativy Archivu hlavniho mésta Prahy
a Nadace pro Gender studies uspotéddna konference na téma Zena v déjindch Prahy.

O dva roky pozdéji v roce 1995 se konalo ve spolupraci prazského Divadelniho tstavu,

D¢jiny a soucasnost 3, 1994, ¢. 3, 5. 24-26. Dale H. WUNDER, “Er ist die Sonn, sie ist der Mond.*; Ka-
trin KELLER, Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien — Koln —
Weimar 2005. V téchto pracich nalezneme zakladni informace o Zivoté urozenych dam od kolébky
pres manzelstvi a matefstvi az do sklonku jejich Zivota.

8 Jak se s déjinami Zen vyporddala ¢eska historiografie, o tom Jana RATAJOVA, Déjiny Zen a koncept
genderu v Ceské historiografii, Kudéj 7, 2005, ¢. 1-2, s. 159-173.

9 Ve Vidni zpracovavaji korespondenci rakouskych $lechti¢en v projektu Briefe adeliger Frauen a jsou
zpiistupnény i na internetu <http://www.univie.ac.at/Geschichte/Frauenbriefe/index.html> [cit. 2011-
10-02]. Tam lze najit i dalsi literaturu k tomuto tématu.

10 Zenské deniky jakozto dalsi typ pisemného pramene nejsou v ¢eskych zemich pro rany novovék az
do poloviny 18. stoleti znamy. A co se ty¢e muzskych pisateld, ti se v nich zase prili§ o konfliktech
v manzelstvi nezminovali.

1

—_

Dvé naprosto ojedinélé vyjimky v zajmu o prameny osobni povahy rané novoveké $lechti¢ny pred
nastupem gender studies tvori priikopnické pociny editort Frantiska Dvorského a Frantiska Tische-
ra. Dvorsky jiz pted vice nez sto lety zpracoval fadu korespondence rané novovékych §lechti¢en: Fran-
tisek DVORSKY (ed.). Listy pani Katetiny z Zerotina rozené z Valdstejna I-II, Praha 1894-1895; TYZ
(ed.), Matet a dcera Zuzany Cerninové z Harasova. Listy Alzbéty Homutovny z Cimburka a Elisky Mys-
likovny z Chudenic, Praha 1890; TYZ (ed.), Zuzana Cerninovd z Harasova. Dopisy Ceské slechticny
z polovice 17. stoletf, Praha 1886 a TYZ (ed.), Staré pisemné pamdtky Zen a dcer Ceskych, Praha 1869.
Tischerova edice je tato: Frantiek TISCHER (ed.), Dopisy Sylvie hrabénky Cerninové, rozené Caret-
to-Millesimovy, s chotém jejim Hefmanem hrabétem Cerninem z Chudenic z let 1635-1651, Praha 1908.
Poté nastala dlouha pauza az do vydani prace Josefa Janacka. Jedna se o medailonky Zen z rtznych
vrstev spole¢nosti z prelomu 16. a 17. stoleti, které prozivaly neobyc¢ejné a nestereotypni osudy: Josef
JANACEK, Zeny ceské renesance, Praha 1987 (a dalsi vydani).
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Rakouského kulturniho institutu a Nadace pro Gender Studies sympozium, na némz byla
reSena otazka, zda existuje sttedoevropsky model manzelstvi a rodiny. Z obou téchto po-
¢int vzesly stejnojmenné sborniky.'> V soucasnosti hraji velmi dilezitou ulohu pro stu-
dium genderové problematiky vysokoskolska odborna pracovisté. Na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy vzniklo z iniciativy Gender Studies v roce 1998 Centrum gendero-
vych studii, které se posléze presunulo na Fakultu humanitnich studii Univerzity Karlo-
vy jako samostatna katedra téchto studii.”? Velmi diilezitou ¢innost v tomto oboru vyviji
Ustav historicky véd na Univerzité Pardubice v ¢ele s Milenou Lenderovou.'* V neposled-
ni fadé nesmime opomenout uvést také Historicky tstav Jihoceské univerzity v Ceskych

Budéjovicich.”

Vstup do manzelstvi

Manzelstvi bylo v raném novovéku povazovano za idealni zptsob Zivota, k némuz mél
smeérovat kazdy ¢lovék. K tomuto novému pojeti vSak doslo teprve po luteranské refor-

mé. Dlouhd staleti pred tim byl nad stav manzelsky vyzdvihovan celibat ¢i panenstvi.'®

12 Tématu manzelstvi se dotyka zde jiz citovany sbornik prispévka IV. pardubického biendle pod na-
zvem Déjiny Zena aneb Evropskd Zena od stredovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie (K. CADKO-
VA - M. LENDEROVA - J. STRANIKOVA (edd.), Déjiny Zen) a nejnovéji publikace Zena v ceskych
zemich od stiedovéku do 20. Stoleti (M. LENDEROVA a kol., Zena v Ceskych zemich).

13 Jana Ratajovd a Lucie Storchové jsou v dne$ni dobé jedny z nejvice publikovanych autorek, které po-
jednavaji o genderovych stereotypech v raném novovéku. Ve svém vyzkumu se sice zaméruji na més-
tanské vrstvy, ale jejich posledni prace analyzuji rané novovéké normy, které se vztahuji prakticky na
celou tehdejsi spole¢nost. Do leto$niho roku vysly tii edi¢ni pociny z planované ¢tyfsvazkové rady
nazvané Gender v Ceskych preskriptivnich diskursech raného novovéku, a to: Jana RATAJOVA - Lucie
STORCHOVA (edd.), Nddoby mdlé, hlavy nemajici?: diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature
raného novovéku, Praha 2008; TYTEZ (edd.), Zena neni prisera, ale nejmilejsi stvofent bozi: diskursy
manzelstvi v Ceské literatute raného novovéku, Praha 2009 a TYTEZ (edd.), Zddnd zenskd clovék nen.
Polarizace genderii v Ceskojazycné literatute druhé poloviny 18. stoleti, Praha 2011.

14 Tato historicka se sice specializuje spi$e na 19. stoleti, ale neopomiji ani dobu predchézejici. Je autor-
kou rady publikaci a editorkou mnoha sbornikil pojednavajicich mimo jiné o Zenach v raném novo-
véku. Sborniky jsem jiz citovala vyse, nebudu se tudiz opakovat.

15 Zde bych jako priklad uvedla jednu historic¢ku, kterd piisobi na Jihoceské univerzité pasobici: Marie
RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic, in: Milena Lenderova a kol., Eva nejen v r4ji. Zena v Cechach od
stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 67-105.

16 Ackoliv si sttedoveékd teologie manzelstvi velmi cenila, od 4. stoleti prosazovali cirkevni otcové v cele
se sv. Augustinem celibat jako nejlepsi mozny zptisob zivota. Bozena KOPICKOVA a kol., Zivotni cyk-
ly a Zena, in: M. Lenderové a kol., Zenav ¢eskych zemich, s. 96-99; J. RATAJOVA, Manzelstvi v Ceské
literatute raného novovéku, in? J. Ratajova — L. Storchova (edd.), Zena neni ptiSera, s. 736-737; Lucie
STORCHOVA, Gender a ,pfirozeny fdd“ v éeskojazycnych diskursech vdovstvi, panenstvi a svétecvi ra-
ného novovéku, in: J. Ratajova - L. Storchova (edd.), Nadoby mdlé, s. 516-518.



Pavla POSPISILOVA - Nésili ve slechtickjich manzelstvich v obdobi baroka 67

Vstup do manzelstvi byl velmi zasadnim krokem v lidském Zivoté, nebot se rozhodovalo
o tom, jakym smérem se bude nadale vyvijet osud jedince. A protoze byla manzelstvi
v raném novovéku az na zcela ojedinélé vyjimky nerozlucitelna, $lo prakticky o zalezitost
celozivotni.'” Svatba byla povazovana za jeden ze tif stézejnich prechodovych rituali, po
jehoz dokonceni se muz i zena ocitli ve svété dospélych. Tento akt mél také ukondit ob-
dobi jejich panenstvi a panictvi.'®

Velmi dilezitou soucast zivota $lechtice v obdobi raného novovéku tvofil $irsi okruh
ptibuzenstva - rod. Rod byl zakladem majetkového prava i velmi dtlezitym zdrojem iden-
tity kazdého urozeného jedince. Bez pomoci a solidarity jejich ¢lent by byl jeho Zivot ob-
tizny a postup v kariéfe témér nemozny. Proto mél kazdy predstavitel rodu (mame na
mysli muzské prislusniky) pravo mluvit do vybéru Zivotniho partnera jejiho ¢lena, nebot
se po uzavieni manzelstvi stal jeho novou soucasti nejenom doty¢ny ¢i dotyénd, nybrz
cela jeho/jeji puvodni rodina, respektive rod. Hlavni slovo méli pak nejvyse postaveni
predstavitelé."”

Statek predstavoval zasadni zlom v lidském Zivoté.”* Zena byla od narozeni do smrti
pod poru¢nictvim muze, at se jednalo o otce, bratra, manzela ¢i nékterého z jinych muz-
skych pribuznych. Teprve az po vyi¢eni manzelského slibu nabyla vazeného postaveni ve
spole¢nosti a podle statusu svého muze ji byla okolim prokazovéna ucta. ,,Prohlédajic na
to, Ze on jest hlava jeji a ze cokoli ona md mezi lidmi poctivosti, vazZnosti aneb
i diistojnosti a vyvysenosti, to v§e od manzela svého jako mésic svétlost a jasnost od slunce
béfe.“? U muzt tomu bylo nejinak a teprve zenaty muz byl v raném novovéku povazo-
van za muze v pravém slova smyslu.?

Podle preskriptivnich spisti vzniklych ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17. sto-
leti v ¢eskych zemich, v nichZ autofi davaji navod na spravné fungujici manzelstvi, byl
svazek manzelsky ustanoven samotnym Bohem jiz v raji, kdyz Adamovi z jeho Zebra vy-

tvoril pomocnici a spole¢nici Evu. Manzelka je tudiz darem od samotného Boha a muz

17 H. WUNDER, ,,Er ist die Sonn, sie ist der Mond., s. 65-79.

18 Mezi tfi zdkladni prechodové ritudly v Zivoté kazdého jedince pattilo narozeni, vstup do manzelstvi
a smrt. Naplnéni téchto ritualii bylo oéekdvano spole¢nosti a lisilo se v zavislosti na tom, v jaké soci-
alni vrstvé se jedinec pohyboval. V priabéhu rituala se mél ¢lovék odloudit od pavodniho stavu, poté
nasledovala jakasi faze prechodnd, kdy se nachdzel mezi ptivodnim a novy stavem, a poté vstoupil do
dalsi faze svého Zzivota (faze inkorpora¢ni). Arnold van GENNEP, Prechodové ritudly. Systematické stu-
dium ritudlil, Praha 1997, s. 11-22.

19 Napriklad kdyz vétsina rodin z lechtického rodu méla status hrabat a pouze jedna vétev dédila hod-
nost kniZeci, pak pravé panujici knize byl oznacovan za hlavu rodu. Nebo se mohlo jednat o osobu
s vlivnou funkci u cisatského dvora.

20 B.BASTL, Tugend, Liebe, Ehre, s. 152-158.

21 Jan THADEUS MEZIRICSKY, Vysvétleni o stavu manzelském, in: J. Ratajova — L. Storchova (edd.),
Zena nen{ piiSera, s. 382.

22 J. RATAJOVA, Manzelstvi, s. 760.
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se ma modlit za to, aby mu byla dana dobra zena.” Tento dar je soucasti Boziho zaméru,
ktery by mél kazdy kfestan prijmout s pokorou.

Zeny nemély Zadné pravo volby své Zivotni cesty. Toto vyzadovani slepé poslugnosti
bylo odivodnéno tim, Ze pfirozena povaha Zeny vyzadovala ochranu rodiny a prave pro-
vdanim pozbyla péce své puvodni a stala se sou¢asti nové rodiny. Za zenu vzdy jednal
a rozhodoval muz, at’ jiz to byl nejdiive otec ¢i pozdéji manzel. Pivodné se tedy jedna-
lo o eticky divod, kdy si rodina osvojila povinnost postarat se o to, aby se Zena provda-
la za takového muze, ktery by ji poskytl srovnatelné Zivobyti a ochranu jako rodina, kte-
rou opoustéla. Ackoliv Obnovené ziizeni zemské zakazovalo rodiciim nutit své potomky
do snatku,* zejména vici divkam i nadale panovalo tvrdé pravo piibuznych.?

»Opusti ¢lovek otce i matku a pripoji se k manzelce své, i budou dva jedno télo.“* Slo-
va Jana Rosacia SuSického svédci o tom, ze podle teologickych nazorti bylo Bozim za-
mérem, aby se muz a zena stali jednou dusi a jednim télem. Presnéji feceno, manzelka
se méla vtélit do manzelova t&la. Zena pak byla piirovnavana k jednomu z jeho slabych
udui. Tento ud se k jeho télu piimkl navzdy a jako se ¢loveék nemuize zbavit své nepoho-
dIné casti téla, tak ani manzelstvi nemohlo byt oddélené, nebot’ ,,ten, kdo rozbije man-
Zelstvi, je mordérem manzelského téla.””” Opusténi otcovského domu a ptimknuti k no-
vému muzi symbolizuje u Zen i pfijeti nového pi{jmeni.”® Z tohoto pfirovnani manzelky
k muzovu udu plynulo ponaucéeni pro manzele, kteti méli své partnerky milovat za ja-

kychkoliv okolnosti jako soucast sebe samého.

23 A¢ se jedna o ¢eské normativni texty, da se fict, Ze velmi obdobné nazory panovaly rovnéz minimal-
né v rigskych spisech, nebot se ty ¢eské jimi v mnohém inspirovaly. Tyto texty ¢eskojazy¢nych autort
rozebirajici pojeti manZelstvi v raném novovéku vydaly a komentdfem opattily Jana Ratajovéd a Lucie
Storchova. Jedna se o spisy od Jana Rosacia Susického — O svornosti manzelské a Cest a nevinna po-
hlavi Zenského, dale je zde publikovan Jan Kocin z Kocinétu — Abeceda pobozné manzelky a rozsafné
hospodyné; Jitik Strejc Zabtezsky - Zrcadlo poctivé a slechetné Zeny a hospodyné; Jan Thadaeus Mezi-
ti¢sky — Vysvétleni o stavu manzelském a Havel Zalansky Phaéton - Knizka o ctnosti anjelské. Vsich-
ni autofi se zabyvaji stavem manzelskym, jaky zptisob Zivota mu ma predchazet, ddvaji muziim rady
pti vybéru budouci manzelky a predevs$im rozebiraji, jaké vlastnosti a dovednosti by méla dobra zi-
votni druzka mit. J. RATAJOVA - L. STORCHOVA (edd.), Zena nent p¥isera.

24 ,,Rodicové, porucnici anebo prdtelé déti svych moci aneb pohriizkami bezdécné k manZelstvi nutiti ne-
maji, pod uvarovdni se skutecného naseho trestdni.” Takto se k problematice vynucenych shatki stavé-
lo Obnovené ztizeni zemské. Petr MATA, Svét Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 622.

25 Andéla KOZAKOVA, Prdvni postaveni Zeny v ceském prdvu zemském, Praha 1926, s. 14.

26 J.ROSACIUS SUSICKY, O svornosti, s. 113-114.

27 J. RATAJOVA, Manzelstvi, s. 763.

28 Tamtéz, s. 751.
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Dobra manzelka

Dobra Zena byla vzdy definovéana vztahem k manzelovi: ,,Muz jest obraz a slava Bozi,
ale Zena slava muze* * Jeste pred svatbou méla byt divka zdrzenlivou a cudnou pannou,
coz byl zékladni predpoklad pro budouci spokojené manzelstvi, v némz se panenska ¢is-
tota ménila v &istotu manZelskou.*® Zalansky tento stav charakterizoval tak, Ze: ,,... pan-
ny a zeny to prislusi, aby v domé se zdrzovaly, hospodarily a hlemyzdé ndsledovaly™,
a to z toho divodu, Ze ,jemu nejvetsi jest rozkos v své chaloupce ziistavati a hlavu z ni
nevyskytne, lec potreba kaze“.*' Coz se da stru¢né shrnout tak, ze pokud to nevyzadova-
la n¢jaka zvlastni situace, neméla zZena opoustét otcliv/manzeliv dim. Sexualni absti-
nenci mél pred vstupem do manzelstvi udrzovat také muz.** Pouze v manzelstvi byla se-
xualita legitimni, a to je$té pouze za ucelem plozeni potomkd. Instituce manzelstvi byla
povazovana — kromé celibatu — za jedinou obranu proti smilstvu a chlipnosti.

Kromé oddanosti neméla byt Zen¢ cizi poslusnost, nebot’ za Zenu jakoZzto vlastnika
slabstho rozumu rozhodoval muz. Témto zakladnim normam nemély Zeny odporovat,
nebot’ Zena byla Bohem stvofena z muze a pro muze. Dobra Zena byla také pobozna,
oproti tomu pokud manzelka neposlouchala svého muze, byla automaticky povazovana
za zenou zlou a bezboznou, protoze se protivila Bozimu fadu. Zahalka, lenost, pfemira
hodovani a kleveténi misto prace se povazovaly za zcela nevhodné vlastnosti. Také pte-
hnana péce o vlastni vzhled byla nezddouci, nebot’ nejvétsim klenotem Zeny byla jeji
mravni Cistota. Navic Zena paradiva provokovala jiné muze, coz se mohlo stat pri¢inou
nepiijemného konfliktu **

Zena neméla zasahovat do zaleZitosti svého muze a méla se vénovat své ¢innosti ve
sféte soukromé, v niz mél ale hlavni slovo rovnéz muz.** Povinnosti Zeny tedy bylo vy-
kondvat vSe za jedinym ucelem — ke spokojenosti svého muZze. Zejména mu méla vytva-
fet dobré zazemi, kam se muz po celodenni praci vracel, aby zde nalezl klid a odpoci-

nek. Pokud se muzi drzeli vyse jmenovanych doporuceni, nemuseli mit obavy ze vstu-

29 J.ROSACIUS SUSICKY, O svornosti, s. 63.

30 J. RATAJOVA, Panna a panenstvi / panic a panictvi v Ceské literature raného novovéku, in: J. Ratajova
- L. Storchova (edd.), Nddoby mdlé, s. 568.

31 H.ZALANSKY PHAETON, Knizka, s. 509-510.

32 Deniky z kavalirskych cest mladych $lechticti dokazuji, Ze tomu tak vzdy nebylo.

33 J.RATAJOVA, Manzelstvi, s. 745-747; Lucie STORCHOVA, Vedeni manZelstvi a etikﬂ sebe samé(ho)
v Ceskych preskriptivnich spisech 16. a 17. stoletf, in: ]. Ratajovd - L. Storchové (edd.). Zena nenf ptise-
ra, s. 803, 815; Bozena KOPICKOVA a kol., Promén)vl genderové identity: ,teoretickd“ reflexe feminity
od sttedovéku do 20. stoleti, in: M. Lenderova a kol., Zena v ¢eskych zemich, s. 33.

34 Heide WUNDER, Herrschaft und offentliches Handeln von Frauen in der Gesellschaft der Friihen
Neuzeit, in: Ute Gerhard (Hg.), Frauen in der Geschichte des Rechts, Miinchen 1997, s. 27-54.
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pu do manzelstvi, protoze ,,Slechetna Zena neni jedovata, zla a nemild Selma, muzZova
prisera a trdapeni, ale jest nejmilejsi, nejprivetivéjsi a nejlaskavejsi tvor Bozi, nad jind
vSecka stvoreni, pro niz ¢lovek otce i matku opousti a ji se pridrzi, tak jakz o tom i Pis-

ma svata mluvi.“®

Rozdéleni moci mezi manzeli

Pti partnerskych konfliktech hraly vyznamnou roli mocenské poméry mezi manzeli.
Tento aspekt dokonce mival vétsi vahu neZ prvotni pfi¢ina problému, a to bez zavislosti
na tom, kdo ji zptisobil. Mezi diilezité mocenské faktory Ize zahrnout fyzickou moc, vlast-
nicky pomér, odpovidajici ptivod a vékovy rozdil.** Tyto a mnohé dalsi faktory mohly vést
k pnuti mezi manzeli. Neslo v§ak pouze o pocatek svazku, okolnosti se mohly ménit s pri-
chodem zmén v pribéhu Zivota, napriklad nemoci jednoho partnera, uspéchem ¢i nao-
pak krachem v kariére atd.”

Podle obecného nazoru véak mél moc v rukou drzet jednozna¢né muz. Tém muzim,
jiz by chtéli docilit poradku mirnosti, bylo adresovano varovani: ,,Nedopust toho na své-
té, aby tvd Zena svou nohu na tvou vioZila, nebot by ti jiz zitra chtéla ta zkaZend bestie se-
dét na hlavé.“*® Jinymi slovy pouze slaby muz dovolil své Zené, aby ho ovladla. Muz byl
zodpovédny za poradek ve svém domé a ¢inil tak prostfednictvim své autority. Mezi dal-
$i argumenty dobovych autorti spadal i vycet typickych zenskych vlastnosti, které jim byly
dany od prirody a kvili nimz méla byt Zena podrazena muzi; patfila sem predevsim sla-
bost viile a ovlivnitelnost. Dale byly Zeny oznacovany za hloupé, litostivé, bazlivé a upo-

vidané.” Proto potfebuji vedle sebe muze, aby je vedli zivotem a svym ptisobenim se sna-

35 J. ROSACIUS SUSICKY, Cest, s. 187.

36 Podle dobovych spisii byla muzi od ptirody dana vétsi fyzicka sila k prosazeni manzelské hierarchie.
Zena neméla byt bohatsi ne? jeji chot, nebot hrozilo nebezpec, Ze ze svého jméni bude odvozovat vys-
$1 mocenské naroky na ukor muze. Neméné vyznamnou tlohu hral ptivod budouci Zeny a vlivnost
jeji rodiny. Pokud patftila do vyssi spolecenské vrstvy nez jeji manzel, mohlo by se stat, Ze se bude
k partnerovi chovat povysené, py$né a troufale. Vyhodnéjsi svazek dle dobovych autort vznikal ve
spojeni stars§iho muze s mladsi Zenou, protoZe mlada manzelka byla povazovana za poddajnéjsi a lépe

vevs

stvi a nemusela by svého muze respektovat.
37 J. ROSACIUS SUSICKY, Cest, 5. 123-138.

38 ,Lass um nichts in der Welt zu, dass Deine Frau ihren Fuf§ auf Deinen setzt, denn schon morgen wiir-
de das verderbte Biest ihn auf Deinen Kopf setzen wollen.“ Dorothea NOLDE, Gattenmord. Macht und
Gewalt in der frithneuzeitlichen Ehe, Koln 2003, s. 130.

39 B. KOPICKOVA a kol., Promény genderové identity, s. 33.
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zili usmérnit tyto negativni vlastnosti. Muzi byli naopak silnéjsi, trpélivejsi a rozhodnéj-
$1, méli vétsi autoritu, vznesenost obliceje a projevu. Zeny byly vice podobné tvortim zvi-
feci ti$e, proto potiebovaly pevnou ruku muze, aby drzel na uzdé jejich nespoutanost.

Podrazenost zen byla odivodnéna celou fadou argumentu. Jako hlavni zdroj slouzila
predevsim Bible. Pominime nyni biblické priklady hti$nych zen. Primarnim bylo pfirov-
nani Jezise a cirkve ke vztahu muze k Zené. Jako byl Jezi$ hlavou cirkve, tak i muz ma byt
nadfazen zené a ta by ho méla milovat a ctit.* Podobné vyznéla také statni ideologie, kde
pozice manzela byla pfirovnana k té panovnické. Korunovace predstavovala symbol uza-
vieni manzelstvi mezi panovnikem a fi$i. Panovnik pfijal prsten z rukou biskupa a slibil
mirnost, lasku a pratelstvi k poddanym. Mocenské vztahy lze tedy znazornit takto: Kris-
tus — cirkev = panovnik - poddany = manzel - manzelka.* Rozvrzeni moci nebylo vzdy
jasné dané a ¢asto dochdzelo ke sportim o moc. Znamka zenské podrazenosti vsak byla
patrnd ve vSech smérech manzelského souziti. V sexualité byla napriklad cirkvi povole-
na pouze klasicka poloha.

Teorie o rozdéleni moci pocitaly pouze se dvéma pdly — ovladat a byt ovlddan. Realita
uplatniovala své mocenské postaveni viici jinym jedinctim. Napriklad manzelky se podi-
lely na muzové moci tim, Ze mély navrch vici svym détem a sluzebnictvu. Nejednalo se
ovsem o rozdéleni moci hlavy domu, nybrz pouze o jakysi podil. Tento vztah lze pfirov-
nat k regentstvi. Doty¢ny zastupce vykonaval moc svého pana, ale mél ji pouze v drzeni
a soucasné byl poddanym.

Susicky napsal v roce 1584 ,,... muz jest pravidlo Zeny, podle néhoz ona se riditi, spra-
vovati a ohybati ma a povinna jest.“** Upozoriioval tedy na to, ze nejdilezitéjsi Zenskou
ctnosti byla poslusnost. Manzelky mély uznavat fyzickou i psychickou nadfazenost svych
protéjski, ve vSem je poslouchat, neodporovat, nehadat se s nimi, ani jim nedélat na-
schvaly. Muzi, ktefi se chovali k manzelkdm Spatné, byli sice nazyvani zlymi tyrany, ale
pokud méla zena doma takového opilce ¢i nasilnika, musela mu byt podle dobovych na-
zoru stejné ve véem poslusna a podtizena, nebot’ pouze takové chovani bylo v souladu
s Bozim fadem. Jediné, co mohla nest'astna Zena udélat, bylo modlit se k Bohu za népra-
vu svého muze. Rozhodné nebyla doporu¢ovana snaha hubovanim a kiikem napravovat
muze, nebot’ takovém piipadé by ho Zena jesté vice rozdrazdila: ,,Nebo jakoz cim touze-

Ji vitr studeny véje, tim mocnéji ¢lovek na sobé plast drzi, nez kdyz slunce hreje

40 D.NOLDE, Gattenmord, s. 79-87; J. ROSACIUS SUSICKY, O svornosti, s. 97 nebo L. STORCHOVA,
Vedeni manZelstvi, s. 815.

41 D.NOLDE, Gattenmord, s. 182-186.
42 J. ROSACIUS SUSICKY, Cest, s. 187.
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a vetrik teply véje, ochotné ¢lovek i plast, i kabat z sebe slozi.*“* Navic v ptipadg, ze by
se rozhodla vzit situaci do svych rukou, by svou svrchovanosti narusila jiz tolikrat zmi-
novany Bozi fad, a za to by ji po smrti ¢ekalo vé¢né zatraceni.*

Casto diskutovanou otdzkou pak bylo, jaka je spravnd mira trestani. Muz mél nalézt
rovnovahu mezi prilisnou tvrdosti a zmékéilosti: ,,Nemad sic byti pfilis prisny, tvrdy, tyran
boutlivy, aby Zenu svou za chlapa mél, nemd také byti pfilis mékky a Zenkyl.“*> Jeho tres-
tani ma byt acinné, le¢ ptiméfené, rozhodné se nedoporucovalo trestat v afektu, kdy se
clovek prilis nekontroluje: ... kdoz v hnévé jsouc, pristupuje k trestani, nikda pravého pro-
stredku mezi prilis mnohém a malém nezachovd“*® Zena byla v tomto ptipadé ¢asto pfi-
rovnavana k nadobé sklenéné ¢i keramické, kazdopadné kiehké, kterou je potteba vcas
a Setrné ocistit, kdyz na ni ulpi $pina. V souvislosti s touto problematikou je zminovana
také bazen, kterou by méla pocitovat zena k manzelovi.

Od muze bylo oc¢ekavano, Ze se bude chovat jako “pan domu”, uziti télesného prava ne-
pattilo pouze k jeho praviim, nybrz i k povinnostem. Trestani nebylo chapano vzdy jako
projev agrese, nybrz mohlo byt posuzovano dokonce pozitivné, nebot .k biti je potieba
laska“*” Ostatné pravo fyzicky ztrestat poddané osoby predstavovalo charakteristicky znak
vsech mocenskych vztaht, od pravomoci kralovské po moc rodi¢t nad détmi. Je potte-
ba zdiiraznit, Ze se nejednalo pouze o jednostranné uziti nasili muze vici Zené, nékdy se
karty obratily a také Zeny vzaly potrestani do vlastnich rukou.*

V krajnich pripadech, kdy konflikt vyustil v usmrceni partnera, je zajimavé podivat se
na vrazdu z pohledu symboliky. Pokud se k takovému ¢inu uchylila Zena, neslo jen ¢isté
o zabiti, ale bylo spojeno s utokem na autoritu a jeho pozici moci. Nejc¢astéji byla napa-
dana hlava jakozto dulezita cast identity a viile jedince. Hlava vladne nad télem, jako muz
panuje v manzelstvi. Dale byly uitoky mifeny na pohlavni znaky muzstvi. V. mnohych pri-
padech byli muzi usmrceni jedem. Muzi naopak napadali Zeny vlastnima rukama (skr-
cenim ¢i zpisobenim zranéni po celém téle), ¢imz symbolicky dochdzelo ke zmocnéni se

celé osoby.*”

43 J. THADAEUS MEZIRICSKY, Vysvétlent, s. 472.

44 J. RATAJOVA, Manzelstvi, s. 748.

45 T. ZALANSKY PHAETON, Knizka o ctnosti anjelské, s. 556.

46 J. THADAEUS MEZIRICSKY, Vysvétlent, s. 464.

47 ... zum Schlagen Brecht es Liebe [...].“ D. NOLDE, Gattenmord, s. 141.
48 Tamtéz, s. 138-141.

49 Tamtéz, s. 42-47.



Pavla POSPISILOVA - Nésili ve slechtickjich manzelstvich v obdobi baroka 73

Marie Terezie Mansfeldska z Ditrichstejna versus Karel Adam z
Mansfeldu (1658-1666)

Vztahy mezi manzeli nabyvaly raznych podob kdysi stejné jako dnes. Vétsinou zaleze-
lo na vice ¢i méné $tastné ruce rodicu pii vybéru zivotniho partnera svému potomkovi.
Svazkem manzelskym mohli byt spojeni lidé zcela odli$nych charaktert, ale také lidé,
mezi kterymi se postupem casu vytvofilo silné citové pouto. Roztrzky se nevyhybaly ani
obecné spokojenym manzelstvim. Drobné neshody byly kdysi stejné jako dnes na den-
nim poradku. Konfliktnich poli by se dala najit cela fada. Mezi nejcastéjsi pri¢iny vzniku
konfliktti v manzelskych svazcich lze zaradit majetek a finance, sexualitu, povinnosti man-
zelek, alkohol a ndsili.*® Nejnovéjsi vyzkumy nam naznacuji, Ze jiz v dobé predbélohor-
ské vznikaly podminky pro rovnopravnéjsi postaveni Zen.”' A nékteré $lechti¢ny si uvé-
domovaly sva prava a nechtély jiz trpét stavajici model, mozna pravé proto také od
17. stoleti a zejména v dobé pobélohorské pribylo manzelskych rozepii.

Ne vSechny Zeny v§ak mély odvahu bojovat za své lepsi postaveni v manzelstvi, jak vy-
plyva z analyzy, ktera nasleduje. Zabyva se pfed¢asnym a tragickym skonem Marie Tere-
zie Mansfeldské z Ditrichstejna v roce 1658, pri¢emz z jeji smrti byl pribuznymi zesnulé
hrabénky obvinén jeji chot Karel Adam z Mansfeldu. Ten pochazel z velmi starobylého
hrabéciho rodu ptivodem z Némecka, jenz se pozdéji rozdélil na dvé vétve. Vétev piivod-
né protestantskd, k niz pattil i Karel Adam z Mansfeldu, nosila titul hrabéci. Druha, ka-
tolicka vétev se honosila od roku 1600 knizecim titulem. Obé vétve vsak vymrely
v 18. stoleti (protestantska v roce 1710 a katolicka v roce 1780). Alodni statky poté pri-
padly sniatkem dcery posledniho knizete z Mansfeldu knizecimu rodu Colloredu.* Ptipad
se blizce dotykal také neméné vyznamného rodu Ditrichstejnt. Jednalo se tedy o spor
mezi rody, jez by se daly oznacit za smetanku habsburské monarchie.

K tomuto sporu se dochovalo pres tfi desitky listl ditrichstejnské strany, a to prede-
v$im korespondence mezi kniZzetem Ferdinandem z Ditrichstejna a jeho pravnim zastup-
50 Nékteré manzelské spory byly usmiteny, ve vyjimecnych ptipadech byly pary odlouceny a v krajnich

situacich mohl konflikt pfertist v rodinnou tragédii. Konkrétni ptiklady sport, které byly vyfeseny,

i téch s méné $tastnymi konci jsou popsany v praci Pavla POSPISILOVA, Manzelské spory slechty

z Ceskych zemi v pbdobz’ baroka: Konflikt u Martinicii (1675-1676) a causa Mansfeld (1658-1666), di-
plomova prace, Ustav historickych véd FF UPa, Pardubice 2010.

51 B. KOPICKOVA a kol., Promény genderové identity, s. 34.
52 Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM, XVI, s. 783-784.
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cem, a vypovedi svédki.” Jako dal$i vyznamny zdroj informaci mi poslouzila uredni ko-

respondence ze sbirky Stara manipulace v Narodnim archivu Praha.**

Vznik sporu a jeho hlavni aktéfri

O ustfedni osobé této kauzy, tedy Karlu Adamovi z Mansfeldu, toho mnoho nevime.

Vi

inych pramenech a literatufe nalezneme pouhou zminku o jeho existenci, ale o zivot-

nich osudech tohoto Slechtice dosud chybi podrobnéjsi informace. Karel Adam ztratil
svého otce, cisarského generala Volfa z Mansfeldu (1575-1638), jiz jako dité.”® V kore-
spondenci ho pisatelé titulovali jako cisarského komotiho.”® Hrabé Karel Adam z Mans-

feldu vlastnil v litoméfickém kraji kromé panstvi Sluknov také Hangpach (Lipova).” Mans-

53

54

55

56

57

Korespondence je ulozena v Moravském zemském archivu Brno (ddle MZA Brno): MZA Brno, Ro-
dinny archiv (ddle RA) Ditrichstejng, inv. ¢. 2073, kart. 526, 1éta 1658-1665. V prvni tetiné 20. sto-
leti si knize Colloredo-Mansfeld vyzadal opisy dopist od ditrichstejnskych archivari, jez se dnes na-
chézeji ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk v rodinném archivu Colloredo-Mannsfeldi. Nebyly v§ak
provedeny opisy vSech listtl, jen zfejmé téch nejpodstatnéjsich v poctu 19: Statni oblastni archiv Za-
mrsk (dale SOA Zamrsk), RA Colloredo-Mannsfeldtl, neinv., provizorné kart. 36 (za zprostredkova-
ni dékuji dr. Jitimu KubeSovi).

Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Stard manipulace (ddle SM), inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart.
1482. Vétsinu z priblizné 88 listl (pocitala jsem vzdy privodni dopis, do néhoz byly ¢asto vloZeny ko-
pie dalsi korespondence, k niZ se zalezitost vztahovala) tvorilo predavani zprav mezi prazskymi mis-
todrzicimi (FrantiSek PALACKY, Prehled soucasnych nejvyssich diistojnikii a uifednikil, in: Jaroslav
Charvit (ed.), Dilo Frantiska Palackého I., Praha 1941, s. 391-393) a hejtmany litométického kraje.
Casto s mistodrzicimi komunikoval také knize Ferdinand z Ditrichitejna, vétsinou prostfednictvim
svého advokdta. Pro zkoumdni pfipadu ze véech uhlt pohledu je velmi pfinosné, Ze se zde nachézi
také nékolik listd od obzalovaného hrabéte, ktery spolu se svym advokatem vyjednaval ze svych Fis-
skych statkll pouze pisemné. Rovnéz jeho sestra Sofie Agnes Ditrichstéjnskd z Mansfeldu se spolu
s hrabétem Trautsonem pisemné piimlouvala za rozhodnuti v kauze ve prospéch jejich rodu. Tyto
véechny listy byly ¢asto posilany do Vidné k posouzeni panovnikovi. Déle jsou zde ulozeny dopisy od
ditrichstejnskych spriznénych osob, od poddanych hrabéte z Mansfeldu vyzadujicich vyplaceni dlu-
hu, od mansfeldského spravce statka, sekvestratora ¢i néjakého jiného tfednika. Az na dvé vyjimky
je iv téchto listech komunika¢nim jazykem némdéina.

SOA Zémrsk, RA Colloredo-Mannsfeldd, neinv., provizorné kart. 36; Johann Heinrich ZEDLER, Gro-
sses vollstindiges Universallexicon aller Wissenschaften und Kiinste, sv. 19, sl. 571 (digitalizovana ver-
ze na <http://www.zedler-lexikon.de> [cit. 2011-10-02]).

V zati 1652 se stal komornikem kréle Ferdinanda IV., po jeho smrti pak ptesel ke dvoru Leopolda L.
Srov. Katrin KELLER - Alessandro CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst
Adalbert von Harrach (1598-1667), 7 Binde, Wien — Koln — Weimar 2010, zde Band 5, s. 639, zapis ze
dne 25. 9. 1652.

Informace o Sluknové 1ze nalézt v téchto zdrojich: Ottova encyklopedie, XXIV, s. 680-681; Karel KUCA,
Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2008, s. 289-299 a <http://www.mesto-
sluknov.cz/cz/707-historie-zamku.html> [cit. 2010-05-25]. August Sedld¢ek zaznamenal povést, pod-
le niZ mél hrabé Karel Adam z Mansfeldu shodit z okna v podkrovi svou manzelku. V muzeu se také
méla nachdzet vytezdvand preslice, na které predla sama hrabénka. August SEDLACEK, Hrady, zdm-
ky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil 14, Praha 1923, s. 127. O panstvi Lipova: Ottova encyklopedie, X,
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teldové navic drzeli hrabstvi Mansfeld, které se nachazelo v Sasku a tvotila jej mésta Mans-
feld, Eisleben a Sangerhausen.”

Svatba Karla Adama hrabéte z Mansfeldu (1629-1662) a Marie Terezie z Ditrichstejna
(1639-1658)* se konala 8. listopadu 1654 ve Vidni® a hostina probéhla téhoz vecera v di-
trichstejnském videnském domé v Herrengasse.®® Mansfeldové i Ditrichstejnové patfili
mezi vyznamné rody habsburské monarchie, které byly uZeji pribuzensky propojeny. Hra-
bé z Mansfeldu se oZenil s dcerou svého §vagra. Sestra Karla Adama Sofie Agnes z Mans-
feldu (nar. 1619) se totiz stala druhou zenou Maxmilidna z Ditrichstejna (1596-1655),
kterému zbylo z prvniho manzelstvi s Annou Marii z Lichtenstejna nékolik déti véetné
dcery Marie Terezie. Mezi jeji sourozence patfil napfiklad kniZe Ferdinand Josef z Dit-
rich$tejna (1636-1698),%2 ktery stanul po otcové smrti v ¢ele rodu a na jehoz bedra dolé-
haly veskeré problémy v rodiné. Sestry Marie Terezie byly stejné jako ona provdany za
$lechtice dal$ich mocensky dilezitych rodti monarchie, mezi néz patfili nejen Mansfel-
dové, ale i Lesliové, Lichtenstejnové, Kounicové, Trauttmansdorfové nebo Montecucco-
liové.

Marie Terezie byla provdana jako velmi mlada ve véku 15 let, coz ovsem nebylo v ra-
ném novoveéku zddnou vyjimkou. Manzelstvi se vét§inou neuzavirala z citovych pohnu-
tek, tedy ze v sobé dva lidé nasli zalibeni. Slo o slozitou statkovou politiku, na niz mél za-
jem cely rod, a rozhodnuti o snatku v Zddném pripadé nezaviselo na pranich budoucich

snoubenctl. Ackoliv Obnovené ziizeni zemské zakazovalo vynucené snatky, praxe byla

s. 867-868; Jiti KUBES, Sidla Jana Jitiho Jachyma hrabéte Slavaty z Chlumu a Kosumberka (1634/37-
1689) v proméné, Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, 9, 2003, s. 62, 68 a 70;
K. KUCA, Mésta, s. 506.

58 Ottova encyklopedie, XV1, s. 783.

59 Udaje o narozeni, umrti a siiatku Marie Terezie Mansfeldské z Ditrichitejna a Karla Adama z Mans-
feldu pochazi z genealogického zdroje: <http://www.genealogy.euweb.cz/dietrich/dietrich6.html#M-
TM> [cit. 2011-10-02]. Skon obou manzeli si ve svém deniku, resp. dennich zaznamech pozname-
nal kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu: K. KELLER - A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tag-
zettel, Band 6, s. 423, zapis z 17. 2. 1658 a Band 7, s. 213, zdpis z 16. 6. 1662. V rodinném archivu Har-
racht se také nachdzeji stru¢na latinsky psana oznameni o skonu a pohibu hrabénky i jejtho muze.
Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach (Map-
pen und Rollen), Historica, kart. 793, Grafl. Mannsfeld'sche Familie-Grabschriften.

60 August Sedlacek v kapitole o zimku Sluknové chybné uvadi rok shatku 1655. A. SEDLACEK, Hrady,
s. 127.

61 K.KELLER - A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel, Band 5, s. 777, zapis z 8. 11. 1654.

62 Tento zamozny lechtic byl v té dobé hlavou moravské vétve rodu a velmi vézenou osobou u dvora,
kde zastaval plnych 31 let funkci tajného rady cisate Leopolda I., nejvys$siho hofmistra tif cisafoven:
Markéty Terezie Spanélské (1666-1673), Klaudie Felicitas Tyrolské (1673-1676) a Eleonory Magda-
leny Falckoneuburské (1676-1720) a od roku 1683 samotného cisate. Jakozto hlava rodu citil povin-
nost postarat se o své piibuzné a v piipadé nouze jim podat pomocnou ruku. P. MATA, Svét, s. 437;
Henry Frederick SCHWARZ, The imperial privy council in the seventeenth century, Cambridge 1943,
s. 220-221. Nejnovéji se knizetem z Ditrichstejna podrobné zaobird Rostislav SMISEK, Cisarsky dviir
a dvorskd kariéra Ditrichitejnii a Schwarzenberki za viddy Leopolda L., Ceské Budéjovice 2009.
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zfejmé jina a rodice méli hlavni slovo pfi vybéru zivotniho partnera svého potomka i na-
dale.®

Manzelstvi mansfeldského paru nepatfilo mezi ta $tastnd. Marie Terezie byla zfejmé
obéti, jak bychom fekli dnes, domdciho nasili, jemuz za necelé ¢tyti roky od shatku pod-
lehla (5. tinora 1658). Jeji podezielé umrti bylo vySetfovano prazskym zemskym soudem.
Pobélohorské pravo a soudnictvi upravovalo Obnovené ziizeni zemské pro Cechy (1627)
a pro Moravu (1628)® a jeho rozsitujici Deklatoria a novely z roku 1640.%

Z dochované korespondence se miizeme pokusit zrekonstruovat, jak se priblizné vyvi-
jely udalosti po hrabénciné smrti. Jak jiz bylo zminéno, pochazela Marie Terezie z dit-
richstejnského rodu, v jehoz Cele stél vlivny knize Ferdinand z Ditrich$tejna. A byl to préa-
vé on, kdo se chopil iniciativy a rozhodl se najit a nechat potrestat vinika této tragédie,
0 jehoz jméné nemél sebemensich pochyb.

Ctyti dny po smrti Marie Terezie (9. inora 1658) napsal vdovec kniZeti z Ditrichstej-
na: ,,... s velmi zarmoucenym srdcem ddvdm védét, Zze Nejvyssi si k sobé ve své nevyzpyta-
telné vili po [...] tritydenni nemoci [...] k vécné radosti a blazenosti povolal a vyzddal vy-
soce urozenou hrabénku Marii Terezii Ignacii, mou ze srdce milovanou manzelku. Ackoliv
jsem vyuzil vsechny lidské moznosti a prostredky, abych ji udrzel pti Zivoté, nepomohlo nic,

a tak [hrabénka] 5. tohoto mésice mezi jednou a druhou hodinou ranni ... skonala.“”” Hra-

63 P.MATA, Svét, s. 622.

64 Jednalo se o nejvyznamnéjsi stavovsky soud, do jehoz kompetence nalezely spory o svobodny maje-
tek a kriminalni delikty $lechtickych osob. Soud zasedal tfikrat ro¢né na 18 dni s podminkou, Ze se
se$lo minimalné devét soudctl. Soudnich preliceni se Gcastnili nejvyssi ufednici, zemsti soudci, ktefi
byli prakticky nesesaditelni, a dalsi Gfednici dosazeni panovnikem. Pfitomni naslouchali pred¢itani
akt a poté pripad prodiskutovali. Kazdému z nich ptislusel jeden hlas a o rozsudku rozhodovala pro-
std vétsina. Marta KADLECOVA, Ceské a moravské prdvo procesni v prvni poloviné 17. stoleti, Praha
2005, s. 98-112.

65 Edici obou zemskych ziizeni vyhotovil Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené prdvo a Ztizeni zem-
ské dédicného krdlovstvi Ceského. Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Bohmen 1627,
Praha 1888; TYZ (ed.), Obnovené zfizeni zemské dédicného markrabstvi moravského, Brno 1890.

66 Podle obecnych predstav doslo v pobélohorské dobé k rychlé preméné zemského soudu z pivodné
ryze stavovskeé instituce v byrokraticky aparat jmenovany panovnikem s jasné vymezenymi pravomo-
cemi. Vyzkumy z posledni doby v§ak poukazuji na ponékud jinou skute¢nost. Jiti David ve své studii
poukdzal na to, ze moravsky zemsky soud si zachoval i po vydani Obnovného zfizeni velkou miru
rozhodovaci autonomie, coz dokladd na jedné pravni pti z poloviny 17. stoleti. Systém pravnich in-
stituci se na Moravé ustalil po roce 1651 a je otdzkou, v jaké fazi zcela pronikl také do soudni praxe.
Nezpochybnitelnou zménou byla ztrata nalézaciho normativniho charakteru zemského soudu, tuto
pravomoc na sebe stahl panovnik. Ale i nadale drzeli klicové pravomoce ve svych rukou predstavite-
1¢é mistni elity. Pro ¢esky zemsky soud obdobny vyzkum chybi, mtizeme se tedy pouze domnivat, ze
soudni praxe v Cechach byla alespoii v zékladnich rysech podobna moravské. Jiti DAVID, ,, Alles von
Rechts wegen. Sonda do prdvniho Zivota na Moravé v poloviné 17. stoleti, Casopis matice moravské
127, 2008, s. 3-33.

67 ... sol ich hiemit aus hoch betriibten kummerlichen hertzen unangedeiitet nicht lafSen, wie daf$ der

héchste nach seinen unerforschlichen willen, die hoch und wohlgeborne frau Graffin Maria Theresia Ig-
natia meine herzliebste gemahlin nach [...] drei wochigen kranckheit [...]. zu sich aufer zweifel in die
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bénka byla kratce po smrti uloZena k vé¢nému odpocinku do stejné hrobky, kde jiz od-
pocival bratr Karla Adama a dal$i predchozi majitelé sluknovského panstvi. Déle uvedl,
ze jesté pri dobrém rozumu odkazala hrabénka z Mansfeldu svému zpovédnikovi, sluzeb-
né a dal$im chudym lidem, kteti pobyvali v jeji blizkosti, zna¢nou finan¢ni hotovost (5000
zlatych).%®

Ke konci tnora 1658 vznikla ¢esky psana zprava o umrti manzelky Karla Adama
z Mansfeldu. Poddani z panstvi zadali po hejtmanech litométického kraje odpovéd na
otazku, pro¢ byla hrabénka pohrbena tak rychle, a co je pravdy na tom, Ze odesla z toho-
to svéta neobycejnym zptsobem. Chtéli védét, na jakou nemoc zemrela a jakou roli v tom
hral hrabé.* Je tedy zfejmé, ze lidé z okoli mansfeldského paru se doslechli, nebo byli do-
konce primo svédky nepfiméreného zachdazeni jejich pana s hrabénkou.

Ani sam Ferdinand z Ditrichstejna neuvéril sloviim svého ovdovélého $vagra, 7e hra-
bénka zemfela na nasledky nemoci. Dtivody své nedtvéry sepsal a poslal prazskym mis-
todrzicim.” Jako dikaz mu poslouZily dva dopisy psané Karlem Adamem a adresované
jeho sestre, knézné Sofii Agnes Ditrichstejnské z Mansfeldu, kterd svou nevlastni dceru
a zaroven $vagrovou méla obvinovat ze zcela nepodlozenych a absurdnich zalezitosti.”
Didle z téchto dopist vyplyvalo, Ze svym krutym a bestidlnim zachdzenim ptipravil Karel
Adam z Mansfeldu hrabénku o zivot. Podeztelé bylo Ferdinandovi také to, ze hrabé ne-
dal nikomu z rodiny védét, kdyz jeho chot onemocnéla. Az po jejim skonu informoval
ptibuzné, ovsem a¢ byl dopis s oznamenim umrti hrabénky od Karla Adama datovany
9. unora 1658, k rukam kniZzete dorazil teprve 23. inora a stejné tak pozdé dosla zprava
i dal$im ¢lentim rodiny. Z toho podle Ferdinanda z Ditrichstejna vyplyvalo, ze hrabé ne-
chtél pripad tak brzy zverejnit, nybrz co nejdéle drzet v tajnosti, protoze jinak by psani

dorazilo dfive.”?

ewige freudt und seligkeit beruffen und abgefordert. Wie wohl ich nun alle menschliche moglichkeit und
mittel angewandet so viel sich au[f]en landt thun last sie beim leben zu erhalten, so hat doch solches
nichts verfangen mogen sondern ist den 5ten dief§ monatf friih zwischen ein und 2 Uhren ... entschlaf-
fen...“ NA Praha, SM, inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, list z 9. 2. 1658.

68 Tamtéz, list vyhotoveny 9. 2. 1658 ve Sluknové.
69 Tamtéz, 21. 2. 1658.

70 Tamtéz, psani vzniklo 1. 3. 1658 v Mikulové.

7
7

O co konkrétné $lo, se kniZze bohuzel bliZe nezminil.

N

Je otazkou, do jaké miry byly nékteré protesty knizete z Ditrich$tejna opodstatnéné. Podle Pavla Kra-

le nebylo v raném novovéku standardni, Ze by se s pohfbenim $lechti¢en vyc¢kavalo. Oproti jejich pro-
téjskam byly casto uloZeny k vé¢nému odpocinku do nékolika mélo dnd. Vyjimku tvotily vyznamné
zeny, mezi néz pattila napfiklad Polyxena Lobkovicka z Pernstejna. V téchto pripadech byl pohfebni
obrad vykondn i po nékolika tydnech od tmrti. O pohtbech ¢eské §lechty se do¢teme naptiklad v pra-
ci Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské slechty na poédtku novovéku, Ceské Budéjovice 2004. Piimo ze-
ndm vénoval autor ¢lanek: TYZ, Zena a smrt v 16. a 17. stoleti, in: M. Lenderové a kol., Eva nejen
v rdji, s. 105-130.



78 Theatrum historiae 8 (2011)

Mezi vdovou Ditrichstejnskou z Mansfeldu a zesnulou hrabénkou vzniklo pravdépo-
dobné néjaké nedorozumeéni. Knize Auersperg” se je snazil vyftesit a chtél, aby se Marie
Terezie Mansfeldska z Ditrichstejna dostavila do Prahy. Hrabé tam vs$ak i pres vyzvy kni-
zete nechtél svou Zenu ani samotnou, ani v jeho doprovodu pustit.”

Dal$im predmétem doli¢nym proti hrabéti z Mansfeldu se stal dochovany dopis doka-
zujici dusevni stav jeho zesnulé manzelky. Knize z Ditrichstejna uvedl: ,existuje psani od
zesnulé pani hrabénky, v némz si nevédomky stéZuje na zlé zachdzeni svého muze, ...“”> Ma-
rie Terezie v listé také poznamenala, Ze k jejimu bidnému stavu mohlo prispét to, ze jeji
muz oteviral vSechny jeji dopisy. Jeji dal$i prosby o pomoc tudiz nemohly byt vyslyseny.
Na zavér knize podotkl, Ze bylo v Praze i ve Vidni v§eobecné znamo, jak se hrabé ke své
zené choval, a rika se, ze je zodpovédny za jeji smrt. Sam knize i dalsi pribuzni, kdyz se
dozvédéli o hriizach, jaké si musela vytrpét mlada slechti¢na béhem svého manzelstvi,
byli zdéseni: ,,... hrabé prinutil svou Zenu vysvléct si Saty, potom ji ostrym prutem zbil, az
méla télo Zalostné ztizené, lazebnik ji musel rany obvdzat a hrabéti slibit, Ze ve udrzi v taj-
nosti. Poté se hrabé na svou Zenu jesté vice rozzlobil a zufivé ji vSechny obvazy z téla strhal.
Byla tak ztizend, nakonec byla pohibena se zkrvavenou hlavou a uplné oteklyma ocima
a oblicejem.“’®

Vsechny vyse zminéné indicie nasvédcovaly tomu, ze Karel Adam z Mansfeldu svou
zenu bud sam zabil, nebo jeji smrt zaptic¢inil svym krutym zachazenim. Proto Ferdinand
z Ditrichs$tejna Zadal mistodrzici o zahajeni procesu, vyslechnuti slouzicich a Sluknovské-

ho farare. Jiz v dfivéjsich dobach vykonaval pravnické sluzby pro knizete Gottfried Wal-

73 Mohlo se jednat o Jana Weikharda Auersperga (1615-1677). Tento tajny rada, statni a konferen¢ni
ministr a rytif zlatého rouna byl roku 1653 povysen do stavu fisskych knizat. Ottova encyklopedie, 11,
s. 1020.

74 Od cervence 1657 do konce ledna 1658 pobyval Leopold I. i se svym dvorem v Praze, odkud vyjed-
naval a pfipravoval se na bliZici volbu fimskym kralem ve Frankfurtu nad Mohanem. Karel Adam
z Mansfeldu si byl ztejmé dobtfe védom toho, ze kdyby se svou Zenou odjel do Prahy, dvorané by si
mohli poviimnout jejtho bidného stavu. O korunovaci Leopolda I. v Risi pise Jiti KUBES, Trnitd ces-
ta Leopolda I. za fimskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté #isi fimské v raném no-
vovéku, Ceské Budéjovice 2009, s. 85-86, 98-99, 104-108.

75 ... ist ein schreiben, von der hoch seligen frauen Griffin vorhanden darinnen sie ihres gemahls unbe-
schieden und boses tractiren klaget, ...“ NA Praha, SM, inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, psani
z Mikulova ze dne 1. 3. 1658.

76 ... der Graff seine Gemahlin gezwungen ihr kleider auszuziehen und ab dan auff derselben etzliche
spiefs ruthen zerschlagen also, als sie an ihrem leib erbarmblich zugericht gewesen, und hette ein bader
ihr die wunden verbinden mussen, der auch dem Graffen gleich zugesprochen und was es geschan, pur-
gehalten, darauff aber derselbe nach heftiger erziirnte zu seiner Gemahlin geloften, und mit abscherli-
cher griausambkeit alle wundspflaster ihr vom leib wiederumb abgerissen, sie nach ubler, und zwahr also
zugericht, sie endtlich mit einem blutigen kopff und ganz auffgeschwollenen augen und angesicht begra-
ben worden.“ Tamtéz.
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dorff.”” Ztejmé byl s jeho praci spokojen a i tentokrat vyuzil jeho odbornych rad. Na Wal-
dorffovo doporuceni se poté ujal ptipadu Dr. Preibisch a spole¢né pripravili Zalobu na
Karla Adama z Mansfeldu.”

Co méla takova Zaloba obsahovat, jak a v jakych lhiitach se mélo postupovat a spous-
tu dalSich okolnosti v trestnim pravu fesilo opét Obnovené ziizeni zemské. Zakladni kro-
ky se prili$ nelisily od drivéjsi praxe. Soudni fizeni tvorily tfi zakladni etapy, tedy fizeni
pripravné, nalézaci a vykonavaci. Ze vseho nejdrive mél zalobce stru¢né vyhotovit obza-
lobu v ¢eském nebo némeckém jazyce, v niz uvedl jméno své a druhé strany, popsat pred-
mét sporu, pozadavek, jak by mél soud rozhodnout; a na zavér uvést diikazy ¢i jména
svédki. Takova Zaloba pak méla byt odevzdana mensim urednikéim desk zemskych.” Ti
vyhotovili obeslani pro obzalovaného, v némz mu dali na védomi obsah Zaloby a uvedli
termin, do kdy se ma bud dostavit na urad a vyjadrit se k obzalobé, nebo poslat pisemné
sdéleni.* Pokud doslo v odpovédi (excepce) k popreni Zaloby nebo namitkam ze strany
obvinéného, cely proces se protdhl, nebot byla vyzadovana reakce zaloby (replika) a poté
opét obzalovaného (duplika). Nasledovalo zvefejnéni ditkazniho materialu obou stran,

77 Licenciat Gottfried Waldorft, a¢ ovladal pouze némecky jazyk, slouzil uspé$né zkousky a roku 1665
se stal moravskym zemskym advokatem, ¢imZ odstartoval svou uspé$nou kariéru. V roce 1664 mu ci-
sal Leopold udélil inkolat pro Moravu a povysil ho do nového rytitského stavu. Poté ziskal titul dvor-
niho a pozdéji i cisafského rady. Vrcholem jeho zativé kariéry se stalo jmenovani tajnym sekretafem
Ceské dvorské kanceldfe a povyseni do starorytifského stavu v roce 1670. Filip KOMAREK, Moravsti
zemsti advokdtiv 2. poloviné 17. stoleti a jejich knihovny, Brno 2008, s. 29. Tato diplomova prace je do-
stupna na <http://is.muni.cz/th/64459/ff_m_b1/Moravsti_zemsti_advokati_v_2.polovine_17.stole-
ti_a_jejich_knihovny.txt> [cit. 2009-11-07]. Waldorffové byli v nasledujicich letech na Moravé velmi
uspésni.

78 Pobélohorska doba nové zaznamenala priinik profesionalnich pravnika (vét$inou se jednalo o zem-
ské advokaty) do dosud vyhradné $lechtickych zaleZitosti. Na vyznamu vSak neztracely ani vyhody
v podobé osobnich kontaktt. J. DAVID, ,, Alles von Rechts wegen., s. 15. Kromé pozadavku na odbor-
nou kvalifikaci byla od prokurdtort podle Obnoveného ztizeni zemského pozadovéna také pocest-
nost, dobra povést a seridéznost. Pravni zéstupci nesméli umyslné protahovat spor a museli zastupo-
vat klienta od zacatku az do uplného konce soudniho fizeni. Méli odpovédnost za Skody zptsobené
zastupujici strané. Jejich odména byla upravena formou dohody o ro¢ni mzdé. Specidlné pak byly
upraveny honorare za ukonceny spor hrdelni, a to ve vysi 25 kop grosi. Pokud advokat prokazal v fi-
zeni mimoradnou iniciativnost, mohl od svého klienta obdrzet navic §tédry dar, ¢i navy$eni platu.
M. KADLECOVA, Ceské a moravské prdvo, s. 56-57; Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se
dfive soudivalo), Praha 1967, s. 293-314.

79 Cesky i moravsky titad zemskych desek mél tii funkce. Byl archivem kralovstvi a markrabstvi, regis-
traturou zemského soudu a mél samostatnou soudni pravomoc. Byl to pomocny organ zemského sou-
du vétsiho. Jeho tfednici pfipravovali podklady pro soudni jednani, zapisovali jeho pribéh i rozsu-
dek do desek zemskych. Po vydani Obnoveného ztizeni zemského prestala byt funkce mensich tred-
nika dozivotni a vybiral je panovnik na pét let, poté museli podat demisi a jmenovéni bylo obnove-
no. M. KADLECOVA, Ceské a moravské pravo, s. 34, 37.

80 Pokud obzalovany neodpovédél do $esti tydnd, pii cemz mél moznost pozadat o odklad v délce tii
a poté jesté dvou tydnd, bylo na ného uvaleno stanné pravo a byl tudiZ uznan vinnym. Tamtéz, s. 67.
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zejména precteni svédeckych vypovédi (publikace svédectvi), inrotulaci akt a jejich ode-
vzdani zemskému soudu. V tuto chvili skon¢ila prvni etapa procesniho fizeni.*!

Na konci ditrichstejnské zaloby se tedy jisté nachazela jména svédki, a to mansfeld-
skych sluzebniki a poddanych, jejichz vypovédi se staly hlavnim dikazem proti obzalo-
vanému. Diky nim vy$ly na svétlo svéta hrizy, které se dély za zdmi sluknovského zam-
ku.

Svédeckeé vypovédi

Svédci méli odpovidat na celkem 17 otazek, které se ovsem nedochovaly. Mame k dis-
pozici pouze jednotlivé odpovédi, z nichz lze vétsinou pochopit vyznam i bez toho, ze
zname otazku. Pouze v jednom bode¢ je zminéna neurcita osoba muzského pohlavi, jejiz
jméno bylo zfejmé uvedeno pouze v otazce.

Sva svédectvi vydali: poddané Alzbéta Sachsové a Anna ze Sluknova, malifova Zena
Alzbéta Logova, lokaj Johann Khirchner, kuchaft Johann Arndt a komornik Johann Adal-
bert von Lowen z Prahy. Vypovédi se ve vSem podstatném shodovaly. Svédeckych vypo-
védi zajisté muselo byt mnohem vice, pravdépodobneé se nam bohuzel nedochovaly.

Nejpodrobnéjsi svédectvi podala poddana Alzbéta Sachsovd. Ta uvedla, Ze si zpocatku
nevsimla, Ze by se manzelé k sobé chovali spatné. Dokonce po ni obcas nechal hrabé
Mansfeld vzkazat své choti pékné pozdraveni. Je tedy mozné, Ze prvni léta po snatku se
hrabé Mansfeld choval ke své Zené patfi¢né a az pozdéji se projevila jeho nasilnicka po-
vaha, nebo si jen déval dobry pozor a dafilo se mu své tryznéni lépe skryvat.

Pozdéji si vak Alzbéta nemohla nevsimnout hrubosti hrabéte viici jeho Zené. Vice nez
tyden pred tim, nez hrabénka ziistala upoutana na lizku, ji jeji muz - jak uvedla - bil
v pokoji téméf denné po ¢tvrt hodiny. Posledné dokonce Alzbéta zaslechla, Ze ji hrabé
prikazal, aby se pred bitim vysvlékla, poté vSak z pokoje odesla a nic vic neslySela a ani
nevi, co presné se délo, ale hrabé ji podle ni zcela jisté zbil.

Béhem pobytu v okoli Drazdan slySela ona i daldi sluzebné, kdyz uz lezely, z vedlejsiho
pokoje hrabéncin kfik. Svédkyné vypovédeéla, ze si ale nebyla jista tim, co ten kfik zna-
menal. Ov§em hrabénka se Alzbété jednou svétila, ze ji jeji muz zbil v jidelné ,,Spanélskou

puskou?* Jednou ji dokonce musela Alzbéta zavazat a olejem namazat hluboké rany na

81 Tamtéz, s. 63-78.

82 ,mit spanischen Rohr®. SOA Zamrsk, RAVC0110red0—Mannsfeldl°1, neinv., provizorné kart. 36. ]edr}é
se o typ lovecké strelné zbrané, jenz byl v Cechach v oblibé zejména v 16. a 17. stoleti. Ludise LETOS-
NIKOVA, Lovecké zbrané v Cechdch, Praha 1980, s. 100-101.



Pavla POSPISILOVA - Nasili ve slechtickych manzelstvich v obdobi baroka 81

zadech. Nasledujiciho dne jiz hrabénka ze svého loze nevstala. Ale ani to nezabranilo je-
jimu muzi v pokracujicim tryznéni. Par dni nato pfiSel pan pro Alzbétu a natidil, aby po-
mohla hrabénce vstat z postele. Kdyz v$ak sluzebna vesla do pokoje své pani, zjistila, ze
jiz vstala sama, proto opét z pokoje odesla. Mezitim vSak zahlédla hrabéte, jak drzi v ruce
karabac, a poté slysela slehani.

2]

Jaka byla pri¢ina tohoto chovani, nedokézala vypovédét a vickrat se ji jeji pani nesve-
fila. Pouze zaslechla néco o tom, Ze se hrabé zlobil, Ze ,je mu vino fedéno vodou®,® coz
mohla byt jedna z pfi¢in jeho vzteku na manzelku.** Ona sama oznacila pak svou pani
jako velmi pokornou. Dva tydny po poslednim velkém vyprasku hrabénka jiz pouze le-
zela, jen obcas ji Alzbéta pomohla vstat. Zda ji po tu dobu stale hrabé bil karaba¢em nebo
puskou, v8ak nevédéla, ale uvedla, Ze svou pani pohlavkoval.

Zdravotni stav jeji pani nebyl nijak pfiznivy. V modfinach na hrabénciné téle se obje-
vily malé ranky, které se poté spojily tak, ze méla ,na zddech tfi a na levé strané jednu hlu-
bokou otevienou rdnu“* Rany ji tedy osetfovala olejem od své pani. Jednou pristihla hra-
béte, jak své manzelce strhaval obvazy z ran, domnivala se vsak, ze tak jednal v dobrém
umyslu a chtél ji obvazy vyménit. Hrabénka jiz ke konci svého Zivota nemohla komuni-
kovat a trpéla zimnici.

Az do konce jejich dni u ni pobyval duchovni. Hrabénka zemfela 5. tinora 1658 ve Sluk-
nové dvé hodiny po ptlnoci. Kdyz pani zemfela, Alzbéta ji sama ulozila a nechala ve tak,

jak bylo. Hrab¢ stal opodal mrtvého téla a poté z pokoje odesel. Posledni otazka byla smeé-

83 ,der wein wiirde ihm verfilschet und mit wasser vermischt. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfel-
di, neinv., provizorné kart. 36. Stejné vypovidali i vichni ostatni svédci. Je tedy mozné, Ze se jedna-
lo o alkoholika, jenz posilnén vinem po nocich tyral Zenu i poddané? Nebo se mohlo jednat o pou-
hou zdminku hrabéte.

84 Nejen z této svédecké vypovédi zcela jasné vyplyva, Ze nezanedbatelnou roli v nelidském zachazeni
hrabéte Mansfelda s jeho choti hral alkohol. A¢ bylo obzerstvi hned po cizoloZstvi povazovéano za je-
aristokrati, nebot se podavalo pii obédech i vecefich. Vétsina §lechticti neskryvala sviij kladny vztah
k témto lahodnym moktum. Néktefi urozeni muzi mohli v pohdrech utapét své osobni, kariérni ¢i
zdravotni problémy. O této problematice vice: Josef HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost.
Strava na rané aristokratickych dvorech v Eeskych zemich (1550-1650), Ceské Budéjovice 2000, s. 235—
236. Vétsinou vak prostfednictvim alkoholu dochdzelo k utvrzovani sounalezitosti v rdmci urcité so-
cidlni skupiny ¢i uzavirani ptatelstvi. ,,Kdo nebyl nikdy opily, ten neni spravnym muzem.“ Takto zni
staré némecké prislovi, v némz se odrazi postoj spolecnosti ke vztahu muze a alkoholu jakozto ele-
mentu dokazujicimu muznost. Citat pouzit ze studie Michael FRANK, Trunkene Mdnner und niich-
terne Frauen. Zur Gefihrdung von Geschlechterrollen durch Alkohol in der Friihen Neuzeit, in: Martin
Dinges (Hg.), Hausviter, Priester, Kastraten. Zur Konstruktion von Mannlichkeit in Spatmittelalter
und Frither Neuzeit, Gottingen 1998, s. 187. Oproti tomu tehdejsi spole¢nost obecné hodnotila Zeny
pod vlivem alkoholu naptiklad takto: ,,opild Zena nejvice opovrzenihodny tvor na zemi.“ Tamtéz, s. 197.
Vice o vztahu §lechticti z ¢eskych zemi k alkoholu v mé praci P. POSPISILOVA, Manzelské spory,
s. 76-78; dale Norbert ELIAS, O procesu civilizace: sociogenetické a psychogenetické studie 1. Promény
chovani svétskych hornich vrstev na Zdpadé, Praha 2006, s. 140-155.

85 auf den riicken drey und in der linken seiten in den weichen eine grosz offene wunden®. SOA Zamrsk,
RA Colloredo-Mannsfeldd, neinv., provizorné kart. 36.
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fovana na jistého pana von Briimmern, ktery mél po hrabén¢iné skonu ptijet do Slukno-
va, zucastnit se pohtbu a o né¢em se radit s hrabétem.

Na zavér jesté sluzebna vypovédéla, Ze vse, co po ni hrabénka v nemoci zadala, vzdy
vyplnila. Na jednu z otazek také uvedla, Ze si nev$imla, Ze by hrabé tahal v pokoji hrabén-
ku za vlasy. Zcela na konec kazdé vypovédi bylo uvedeno, zda doty¢ny poddany po hra-
bénciné smrti néco obdrzel.¥” Alzbéta Sachsova vypovédéla, ze zadné Saty ani nic jiného
nedostala. Hrabé ji mél slibit zlato, kdyz se hrabénka uzdravi, jelikoz vSak zemfela, nic
neobdrzela.

Druha svédkyné, Alzbéta Logova, vypovidala obdobné, Ze ¢asto slychavala u stolu, jak
se hrabé zlobil na stolnika Sebastiana a na hrabénku, Ze je mu vino fedéno vodou. Alz-
béta také vypovédéla, Ze hrabé zustal do posledni chvile jejiho Zivota u hrabénky a den
pred tim mu jeho zena ,,polibila ruku a poslala polibek™™ Po jeji smrti pak télo musela hli-
dat a odkryvat ho lidem, kdyz nékdo ptisel, ale zaroven prohlasila, Ze s télem nebylo hy-
bano. Na zavér uvedla, ze ji pfislusel ro¢ni plat 50 zlatych.®

Lokaj Johann Khirchner prohlasil, ze kdyz priSel na mansfeldské panstvi do sluzby,
hned postrehl, jak hrabé nehezky zachazel se svou pani. Dokonce byl dvakrat pfitomen
u toho, kdyz hrabé Mansfeld svou Zenu bil jiz zminénou palnou zbrani, poprvé ihned
z pokoje odesel, podruhé vsak ztistal, coz bylo tfi tydny pred hrabénc¢inou smrti. Prohla-
sil, ze slychaval hrabéncin kiik. Také se shodl s ostatnimi ohledné fedéni vina. Poté se do-
zvédél, Ze je hrabénka nemocna. Po jeji smrti prisel podle jeho vypovédi uplakany hrabé
do dalsiho pokoje, aby vSem oznamil skon jeho Zeny a chtél, ,,aby se kazdy pomodlil Otce
nds“*® Také Johann potvrdil vypovédi ostatnich ohledné onoho muze, jenz ihned prices-
toval na $luknovsky zamek a ztistal s hrabétem dva dny, béhem nichZ o né¢em diskuto-
vali.

Kuchar Johann Arndt vypovédél, ze zaznamenal jiz pred rokem, jak byl hrabé na svou

zenu hruby. Také on slychaval jeji kik, ale nikdy pfimo nevidél, co se délo, nebot méli za-

86 Ztejmé se jednalo o advokata, ktery mohl pricestovat ze Saska.

87 Pravdépodobné chtél knize z Ditrichstejna zjistit, zda se Karel Adam z Mansfeldu nepokusil podpla-
tit poddané, aby mléeli o tom, co vidéli.

88 ,die handt gekiieszet und einen Kusz geworffen”. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeldd, neinv., pro-
vizorné kart. 36.

89 Obvykly finan¢ni ptijem sluzebnictva v druhé poloviné 17. stoleti lze jen stézi sjednotit. Jednak bylo
sluzné pouze jednou z forem platu, druhou ¢ast pak tvoril deputat a také se sluzné odliSovalo v zavis-
losti na funkei u dvora i na jednotlivych panstvich. Petr Mata ve své praci uvadi na ptikladu kniZeci-
ho dvora Ferdinanda Augusta z Lobkovic, ze roku 1685 dostéval nejlépe placeny utednik (hofmistr)
500 zlatych ro¢né a naproti tomu nejnize postaveny sluzebnik obdrzel i méné nez 10 zlatych ro¢né:
P. MATA, Svét, s. 243. Podobné zavéry uvadi ve své studii také Jiti Kubes, podle néhoz ¢inil pramérny
plat v roce 1671 20 az 30 zlatych pololetné. J. KUBES, Sidla, s. 65.

90 ,esz soll ein ieder ein Vatter Unszer betten®. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeldd, neinv., provi-
zorné kart. 36.
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kazano k hrabéti chodit. Do vypovédi navic uvedl, Ze pan jej a svadlenu Christinu zbil,
kdyz nevykonali dobfe svou praci, jednou dokonce hrabé zlomil o kucharovu hlavu paz-
bu pusky. Pak museli oba odejit z jidelny a pan ztrestal také svou manzelku. I kuchat vé-
dél o fedéni vina. Podle ného devét dni pred smrti jiz hrabénka nevstavala, jak na tom
byla $patné. Nic nevédél o tom, ze by hrabénka méla byt svym muzem tahdna po mist-
nosti za vlasy. V jednom z poslednich bodt vypovédeél - jako vsichni ostatni — o ptijez-
du doty¢ného muze a jeho poradach s hrabétem. Na zavér uved], Ze mu nikdo nic nesli-
boval, ani nevénoval.

Jak je vice nez patrné ze svédeckych vypovédi, nemalou roli v tomto nestastném pri-
béhu sehral alkohol. Ten se pro hrabéte Mansfelda stal jednim z hlavnich davodu ¢i spi-
$e zaminek pro napadani jeho Zeny. Pravdépodobné se po vecerech rad napil vinného
moku a takto posilnén pak tryznil manzelku. Jedna verze by mohla znit, Ze z obavy ze
svého choté se tedy zfejmé Marie Terezie uchylila k pokusu zmirnit jeho alkoholova opo-
jeni a nabddala ¢i$nika, aby panovi vino natedil vodou. Hrabéti se vSak toto jednani moh-
lo donést, nebo osizené vino sam odhalil podle chuti. V takovém pripadé mohl jednani
manzelky za jeho zady brat jako titok na své muzstvi. Navic by si Marie Terezie dovolila
urazit jeho Cest pred hrabécim sluzebnictvem a on mohl mit obavy ze snizeni vazenosti
své osoby pred poddanymi.

Druhou verzi by mohlo byt to, Ze se za obvinénimi skryvala jen zaminka pro ukojeni
jeho touhy po pachani nasili. Vzhledem k svédeckym vypovédim bych se spise priklané-
lak této druhé verzi. V tomto ptipadé by si byl hrabé dobie védom, jaké urazky by se Zena
redénim manzelova vina dopustila, a Ze by za tyto jeji ¢iny mélo nasledovat spravedlivé
fyzické potrestani. I pres vSechny okolnosti se zfejmé jednalo o psychicky labilniho je-
dince. Zadny ¢lovék, byt sebevic opily, by se piece nedopustil takového straslivého tyra-
ni na své nejblizsi osobé, které jasné potvrzovaly hriizné vypoveédi svédkda.

Dalsi svédectvi se tykala jen poslednich nékolika mésicti hrabéncina zivota. Svou vy-
povéd vydala Anna ze Sluknova, ktera oblékala mrtvou hrabénku. Nevédéla tedy, co se
délo v predchozich mésicich. Vypovédéla, ze hrabénka ulehla tfi tydny pred svym sko-
nem. Kdyz vsak strojila mrtvé télo své pani, v§imla si ,,Sirokych otevienych ran, v nichz
chybély kusy masa“" a spousty modfin po jejim téle. U oblékani hrabénky po jeji smrti
byl pfitomen také hrabé¢, ktery pouze stal opodal. Také ona zaznamenala ptijezd doty¢né
muzské osoby.

Komornik Johann Adalbert von Léwen z Prahy pusobil ve sluzbé hrabéte Mansfelda
zhruba pil roku a i béhem této kratké doby si v§iml jeho agresivity vii¢i manzelce. Pod-

le jeho nazoru to v$e za¢alo po Novém roce. Také on byl pritomen tomu, kdyz hrabeé v ji-

91 ,breit offene wunden, woraufS daf fleisch gantz heraufS und wegk gewesen®. Tamtéz.
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delné udefil svou zenu pazbou zbrané, a navic dodal, ze jednou hrabé ve vzteku shodil
vsechno jidlo ze stolu a ,,vyhroZoval hrabénce, Ze po ni hodi talit“** Vypovédél rovnéz, ze
svédky jeho tyrani zeny byli také sle¢na Francisca z Mansfeldu a pisat Ferdinand Wagner.
Poté jiz hrabénka po tydny polehavala a po jeji smrti vidél télo, a jak uvedl, nebylo pod-
le ného nijak zménéno. Rovnéz komornik védél o ptijezdu tolikrat zminiovaného pana
von Briimmern, ktery se zucastnil pohibu a podle jeho minéni odcestoval ¢tvrty den.
Kdyz se v$ak radili s hrabétem, vSichni museli odejit. Ztejmé nedlouho po pohibu své
choti odcestoval i hrabé. Komornik k tomu totiz podotkl, Ze nevédél nic o planovani jeho
odjezdu, ale jedné noci kolem piilnoci usly$el néjaké zvuky, vstal a zahlédl hrabéte na
koni.

Svédectvi poddanych tedy zcela jasné vypovidaji o spachaném zlo¢inu. Lze je v§ak brat
za zcela vérohodné? Mohlo se sice stat, Ze by si poddani z pomsty, zejména pokud bil pan
ije, svou vypovéd ponékud pribarvili, zd4 se mi vSak neptilis pravdépodobné, Ze by si vse
vymysleli. Nicméné vztah poddany - pan nabyval rtiznych podob, ve druhé poloviné
17. a téméf po celé 18. stoleti vétsinou dost komplikovanych. Zejména protoze v dobé po
tricetileté vélce doslo k velkému ubytku pracovnich sil, a tudiz se zvySovala robotni po-
vinnost, kterd se ovem panstvi od panstvi lisila podle libovtile majitele. Teror vii¢i pod-
danym obcas vyvrcholil v selské rebelie ¢i pfimy ttok na pana. Zname i ptipady, kdy do-
$lo k vrazdé Slechtice.”

Mezi vyslychanymi v mansfeldském procesu prevazovalo sluzebnictvo. Jednalo se
o mensi skupinu lidi pobyvajici v bezprostfednim ¢i vzdalenéjsim okoli Slechtice. K pa-
novi je vazal sluzebni pomér, z néhoz plynula odmeéna jak ve formé penézni, tak i depu-
tatu (strava, Sat, otop a pod.). Do této kategorie miizeme zaradit jak dvorany, tak celed
nebo uredniky a v§echny dalsi osoby vyskytujici se u dvora. Celkovy pocet sluzebnictva
se lisil v zavislosti na Zivotnim stylu jejich pana a kazdy mél svou presné stanovenou tlo-
hu.*

Vypovédi v mansfeldském pripadu vak nebyly dlouho kompletni. Jak se jiz v jedné
z odpovédi zminil komornik, méla byt u tyrani hrabénky z Mansfeldu pfitomna i jista
Francisca z Mansfeldu. Jednalo se o pfibuznou hrabéte, jenz se stal jejim poru¢nikem.

Mlada slechti¢na vSak odmitala proti hrabéti vypovidat. Jednak z toho divodu, Ze byla

92, die Griffin mit den Taller zuewerffen gedrohet“. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeld, neinv., pro-
vizorné kart. 36.

93 'V roce 1720 byla nalezena na silnici mrtvola Jana Vratislava hrabéte Clary, jenz byl zavrazdén svymi
poddanymi. Alena PAZDEROVA, Vrazda na objedndvku podnétem k vyddni tretiho robotniho paten-
tu, in: Alena Pazderové - Jan Kahuda (edd.), Nagim jubilantkdm (sbornik pfispévki k pocté zivotni-
ho jubilea Véry Berankové, prom. hist., PhDr. Dagmar Culkové, a PhDr. Marie Liskové), Praha 2000,
s. 190-209.

94 O tomto tématu vice napr. P. MATA, Svét, s. 238-242.
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nezletila, a mimo to uvedla, Ze se to nehodi, protoze je s hrabétem z Mansfeldu ,,spfizné-
na docela blizkym krevnim prdtelstvim®.*> Komplikace zptisoboval také fakt, ze Francisca
nalezela pod fissky pravni systém. Pfece jen se vSak méla zminit, ze védéla o tom, ze byla
zesnula hrabénka bita, dokonce ji slySela kricet, ale neméla tuseni, jak a ¢im ji mélo byt
ubliZzovano. Tato mlada $lechti¢na jisté stdla na strané svého pribuzného, dokonce se sna-
zila zpochybnit vypoveédi poddanych. Knize z Ditrichstejna se svym pravnim zastupcem
vSak usilovali o to, aby byla sle¢na Francisca vyslechnuta. Nezbylo jim ale nic jiného, nez
rok vyckat, podle advokata byla totiz §lechti¢nam risskym pravnim systémem stanovena
zletilost na patndct let.

Zbyvalo ovéem vyslechnout vice svédkil, naptiklad lazebnika, ktery po hrabénciné smr-
ti odesel do Prahy a jehoz vypovéd byla pro pripad klicova, dale pak stolnika, o némz
padlo nékolik zminek ve vyslesich sluzebnictva, nebo Senkyte, kterému musela dokonce
byt rok poté dana lhiita k dostaveni se na urad a vydani svédectvi pod hrozbou pokuty.”®
Prostfednictvim litoméfického biskupa Maxmilidna Rudolfa ze Slejnic”” byla ziskédna vy-
povéd sluknovského farare. Ten vypovédél pouze o poslednich dnech hrabéncina Zivota,
které vyplnovala piiprava na dobrou smrt. Na rozkaz Karla Adama z Mansfeldu zaopat-
til fardt duchovné jeho Zenu pred cestou na vény zivot. Mimo jiné se jednalo o provede-
ni posledni zpovédi a dle fardte v jejim vyznani nezaznélo nic neobvyklého. Sluknovsky
farat oznacdil ve své vypoveédi umirajici za slabou a choromyslnou. Nezaznamenal v$ak,
ze by si hrabénka na cokoliv nebo kohokoliv stéZovala, nebo Ze by narikala. Duchovni
spravce prohlasil, ze si nebyl védom zadné pri¢iny predc¢asné hrabénciny smrti a pouze
se mu doneslo od jakéhosi pomocnika hrabéte podezfeni, Ze se tak stalo nasledkem zlé-
ho zachazeni jeho pana s choti. K umirajici $lechti¢né byl pripustén pouze jeji muz, kte-
ry ji podle fararovych slov pomahal. Po skonu Marie Terezie Mansfeldské z Ditrichstejna

byla slouzena zadusni mse.”®

95 ,,mit gantz naher blut freundschafft verwandt”. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfeldt, neinv., pro-
vizorné kart. 36. O terminu pfatelstvi a jeho vyznamu v raném novovéku se zminuje P. MATA, Svét,
s. 641-656.

96 Povinnost vydat pisemné ¢i osobné svédectvi u zemskych desek mél podle Obnoveného ztizeni zem-
ského kazdy bez ohledu na stavovskou prislusnost, jinak doty¢nému hrozila sankce ve formé pokuty.
Ve sporech o Cest, hrdlo a dédictvi musel svédek vypovidat osobné pred uredniky pod pfisahou. Po-
kud se jednalo o poddaného, musela mu strana, kterd si vypoveéd vyzadala, cestu do Prahy proplatit
(2 grose za 1 mili). M. KADLECOVA, Ceské a moravské prdvo, s. 79-80.

97 Maxmilan Rudolf svobodny pén Slejnic se narodil roku 1605 ve Sluknové. Osvédeil se jako general-
ni vikar ve sluzbach kardindla Harracha. Zaslouzil se o zfizeni litométického biskupstvi v roce 1655
a téhoz roku byl potvrzen papezem Alexandrem VII. jako prvni biskup. Zemfel v roce 1675. Zdroj:
<http://www.dltm.cz/historie> [cit. 2010-02-04]; Ottova encyklopedie, XXIV, s. 670.

98 Opis vypovedi sluknovského farate byl potizen 26. 3. 1658. SOA Zamrsk, RA Colloredo-Mannsfel-
du, neinv., provizorné kart. 36.
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Uték pied spravedinosti

Komornikova vypovéd obsahuje zminku ohledné dal$iho vyvoje pripadu. 8. bfezna
1658 byl Karel Adam z Mansfeldu pisemné predvolan pred vétsi zemsky soud, aby zde
vydal své svédectvi. Do kancelafe na Prazsky hrad se mél dostavit do osmi tydnt po ob-
drzeni oznameni, které mu méli predat v nasledujicich dnech hejtmani litométického kra-
je. Také byl vyzvan, aby se nevzdaloval z mista svého pobytu. Jesté o den pozdéji ujisto-
vali kralovsti zastupci Ferdinanda z Ditrichstejna, Ze maji vSe pod kontrolou. Dokonce
vyjednavali i se saskym kurfiftem Janem Jifim I (vladl v letech 1656-1680), na jehoz
uzemi lezely mansfeldské statky, Ze kdyby se k nému hrabé Mansfeld odebral, u¢ini tako-
va opatteni, aby neunikl spravedlnosti.*” Hrabé tedy 15. bfezna slibil krajskym afedni-
kim rukoudanim, ze se dostavi do Prahy pred mistodrzici. Mezitim se ve Sluknové, kde
hrabé pobyval na zamku, ubytovalo asi 150 vojakd a navic se k nému donesla zprava, ze
asi tfi mile odtamtud se pohybuje 30 az 40 musketyrd, ktefi si pro ného jdou. Hrabéte to
prekvapilo, nebot dal kavalirsky slib a potvrdil ho rukoudanim a nyni se zdalo, Ze bude
vzat nasilim. Rozhodl se tedy radéji odcestovat na jiné své statky, odkud by se mohl bra-
nit. Musketyti v§ak méli hrabéti pouze poskytnout ozbrojeny doprovod pfi cesté do Pra-
hy. Navic byl jeho kvapny odjezd bran jako uték, nebot do posledni chvile hrabé viem tvr-
dil, Ze se chysta na cestu do Prahy, v noci viak osedlal koné a uhanél za hranice.'” Kardi-
nél Arnost Vojtéch z Harrachu si o tomto utéku poznamenal do denniho zapisu: ,,Hrabé
z Mansfeldu, ktery byl predvoldn do Prahy kvili smrti své manZelky, odcestoval ze svych
statkii a nikdo nevi kam.“1*!

Knize z Ditrichstejna apeloval na mistodrzici, zejména svého $vagra Bernarda Ignace
z Martinic, aby byly vynaloZeny vSechny prostfedky na zji$téni mista pobytu hrabéte. Po-

102

zadoval, aby byl zadrzen a dopraven pred zemské pravo.'” Karel Adam zase posilal na

Prazsky hrad pisemné omluvy, ze se nemohl dostavit kvtli jistym komplikacim a zejmé-
na kvuli své nemoci. Prosil mistodrzici, aby to nebrali jako neposlusnost, a slibil, Ze se po

vyléceni dostavi osobné. A problémy mél hrabé Mansfeld vskutku nemalé - k obvinéni

ze zabiti své choti a nalomenému zdravi se posléze pridaly i potize finan¢niho razu.'”®

99 NA Praha, SM, inv. &. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, 9. 3. 1658.

100 MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 2073, kart. 526, 1éta 1658-1665, list z 12. 4. 1658.

101 ,,Der graf von Mansfeldt, so nacher Prag in materi seiner verstorbenen gemahell citirt worden, solle sich
gahling von seinen guet absentirt haben, ohne das man weif§ wohin“. K. KELLER - A. CATALANO
(Hg.), Die Diarien und Tagzettel, Band 6, s. 440, zapis ze dne 31. 3. 1658.

102 NA Praha, SM, inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, dopis z 23. 3. 1658.

103 Jednalo se zejména o nevyplacené mzdy sluknovskych a hanspasskych slouzicich ve vysi 5457 a 2583
zlatych. Tamtéz, 26. 4. 1658.
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Dluhy a nedoplatky hrabéte narostly do takovych vysek, ze situace jiz nebyla déle udrzi-
telnd a doslo k sekvestraci jeho ¢eskych statktl v nepfitomnosti.'* Ten se se svym advo-
katem Schostallem sice pokousel na dalku pisemné branit a héjit, le¢ marné. Statky mu
byly odebrany a on musel vyzit z neprili§ velkého kapesného, jak si v dopise stézoval.'®

Hrabé Karel Adam z Mansfeldu odeslal v dubnu 1658 list cisafi, v némz prohlasoval,
ze byl nepravem obvinén ze zapri¢inéni smrti své Zeny. Jelikoz se pry obaval, Ze by mohl
byt zatéen, uprchl z Cech na mansfeldké hrabstvi'® a prosil cisate o ochranu, aby se mohl
branit takovému bezpravi. Podle Obnoveného zfizeni zemského totiz mohlo byt v pripa-
dé, Ze se obzalovany do urcené lhuty nedostavi k prazskému uradu a navic uprchne za
hranice, na néj uvaleno stanné pravo. Obzalovany vsak mél moznost zplnomocnit urci-
tou osobu, ktera by za ného jednala. Je tedy mozné, ze tak Mansfeld ucinil a povéril své-
ho advokata.

V korespondenci z nasledujicich let byl fesen predevsim sekvestrovany majetek a ne-
malé dluzné polozky hrabéte. A¢ mohla sekvestrace vypadat jako dal$i nepfijemna kom-
plikace pro Karla Adama, on ji paradoxné vyuzil ve sviij prospéch. Jiz v listopadu 1658
zadal Mansfeldav pravni zastupce o vyplaceni 1 000 zlatych ze zabavenych panstvi. Hra-
bé Mansfeld, jenz nadéle pobyval mimo Cechy, pry dlouho stonal a 1é¢ba stdla hodné pe-
néz, a proto udajné jiz nemél finan¢ni prostredky na cestu zpét do Kralovstvi ¢eského,
aby mohl prokazat svou nevinu.'”

Na jare 1659, zatimco probihalo jedndni o naroku na vyplaceni pozadované ¢astky hra-
béti, zadal ditrichstejnsky advokat mistodrzici, aby nebyly blokovany dluzné vysluhy slou-
zicich, nebot po sekvestraci prisli o praci a potfebuji penize na obzivu.'® Ti vyslyseli pros-
bu dr. Preibische a prikazali hejtmantim litométického kraje, aby byla slouzicim vyplace-
na polovina z dluzného platu, coz by jim prozatim na nejnutnéjsi obzivu mélo stacit.'”
Nevime, zda byly hrabéti z Mansfeldu pozadované finan¢ni prostredky vyplaceny, ale

104 Touto tematikou se zabyva Ale§ Valenta. K porovnani Ales VALENTA, Bankrot Karla Kajetdna Bu-
quoye: geneze, priibéh diisledky, Jihocesky sbornik historicky 76, 2007, s. 58-96.

105 NA Praha, SM, inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482, psani vlozené v listé kralovského prokuratora
prazskym mistodrzicim 6. 8. 1658. Do vyjednavani se zapojila také sestra Karla Adama Sofie Agnes
Ditrichstejnska z Mansfeldu s Janem FrantiSkem Trautsonem, manzelem jejich sestry Kristiny Alzbé-
ty Trautsonské z Mansfeldu. Tvrdila, Ze hrabéte poskodilo obvinéni z tyrani manzelky a nedostavil se
do Cech ¢astecné kviili nemoci a z ¢asti kviili $patnym instrukeim. Zabaveni majetku se dotklo celé
Siroké rodiny a zptisobilo mezi pfibuznymi rozbroje. Nakonec se podatilo, aby obé panstvi zistala
v mansfeldském drzeni. Majitelkami panstvi Sluknov i Han$pach se staly sestry Karla Adama.

106 Mansfeldské psani dorazilo do Vidné k rukam kancléte panovnika 20.4. 1658. NA Praha, SM, inv. ¢.
2220, sign. M 39/6, kart. 1482.

107 Tamtéz. List mansfeldského advokata Schostalla z listopadu 1658 byl adresovan prazskym mistodr-
Zicim.

108 Tato starostlivd prosba byla vyslana do Prahy 4. 3. 1659. Tamtéz.

109 Prazsti mistodrzici reagovali velmi pohotové a list s prikazem splnéni pozadavku byl odeslan jiz
12. 3. 1659. Tamtéz.
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v ¢ervnu téhoz roku vymohli knézna Ditrichstejnska z Mansfeldu a hrabé Trautson pro
svého bratra a $vagra vydani 800 zlatych do Frankfurtu nad Mohanem, kde zfejmé tou
dobou pobyval. Navic ho v dopise adresovaném cisafi obhajovali, ,,... Ze nds bratr a $vagr
byl v mnoha ohledech nevinné obvinén ...“"° z Cech utekl ze strachu, poté byl nemocen
a kvili $patnym instrukcim se nedostavil zpét, aby se ospravedlnil a zatim pobyval v Sas-
ku. Oba pisatelé se zasazovali o to, aby byl proces proti hrabéti zrusen. Prvni ¢ast zados-
ti byla vyrizena kladné a penize byly hrabéti poslany po jeho zplnomocnéncich (jeho se-
stra a §vagr), za coZ pozdéji panovnikovi poslal vielé podékovani spolu s omluvou za svou
nepritomnost v ¢eskych zemich. Proces ale pokracoval i nadale.

Nejenze se Karel Adam z Mansfeldu po vydani penéz neukazal u ¢eského zemského
soudu, aby se obh4jil, jak tvrdil, dokonce v lednu roku 1660 napsal z Hamburku opét ci-
safi, Ze potfebuje dal$i penize na své vyzivné a zejména pro to, aby se mohl vratit domu.
Ztejmé si fekl, ze kdyz uz mu to jednou vyslo, proc to nezkusit znovu. Uvedl zde, ze kvii-
li své chorob¢ a dal$im okolnostem dluzi 3000 az 4000 zlatych. Zaroven prosil cisate, aby
pro toto své prodleni neupadl v jeho nemilost a aby mu bylo dovoleno vratit se na statky
v Cechach, kde by pobyval do rozhodnuti soudu a odkud by mohl volné cestovat.'"!
O rozhodnuti Leopolda I. ohledné této horentni sumy nemame informace. V ¢ervnu té-
hoz roku byl hrabétem z Mansfeldu vyslan do litométického kraje delegat, ktery mél pre-
vzit pro svého pana stvrzenku na 300 zlatych na vyzivné a cestovni naklady. Je tedy moz-
né, ze panovnik odmitl hrabéti vyplatit pozadované tisice a prispél mu nejnutnéj$imi
financemi na cestu zpét s tim, Ze se musi co nejdrive vratit, kdyz si nechal penize vydat.'?

Na neustalé pokusy Karla Adama z Mansfeldu na zvy$eni vyzivného reagovala zaluji-
ci strana. Ditrichstejnsky pravni zastupce vyhotovil protestujici dopis mistodrzicim, kde
se rozhor¢oval, ze hrabé Mansfeld nema ndrok na tyto své pozadavky, a k tomu pripojil
spoustu argumentd, pro¢ mu nema byt vyhovéno. Opakoval jiz nékolikrat vyse zminéna
fakta, zejména poukazoval na jeho uték pred spravedlnosti pred vice nez dvéma lety
a také kritizoval, ze si hrabé vyzadal 1000 zlatych od cisarského dvora ne sam, ale pro-
stfednictvim dalsich osob, a navic se jednalo o néjakou pochybnou machinaci. Z jeho slov
vyplyva, ze se Karel Adam pokusil uchytit u §védského panovnického dvora, ale byl od-
mitnut poté, co se priznal, ze je jiz tfetim rokem na ttéku. Dale mu bylo trnem v oku, Ze

i pres jiz mnohokrat vyréené sliby nedochazelo k zadnému vyvoji v procesu, ktery byl

110 ... daf$ Unser bruder und schwager in vile weeg unschuldiger weise beziichtiget wird ...“. Dopis do kan-
celare cisate datovany 17. 6. 1659. Tamtéz.

111 Z&dost byla vyhotovena hrabétem z Mansfeldu 24. 1. 1660 a k rukdm videnského kancléte panovni-
ka se dostala 17. 4. 1660. Tamtéz.

112 Korespondence mezi prazskymi mistodrzicimi a hejtmany litoméfického kraje ohledné vydani pe-
néz uréenych pro hrabéte z Mansfeldu prostfednictvim jim poslaného delegata probihala 14. 6. 1660.
Tamtéz.
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proti nému veden pti deskach zemskych. A v neposledni fadé nebyla podle dr. Preibische
provedena spravné a spravedlivé sekvestrace statktl zadluzeného hrabéte. Advokat se do-
mnival, Ze pokud hrabé mél prostfedky na cestovani po fi§ském prostoru, mohl je pouzit
na cestu z mansfeldského hrabstvi do Prahy, proto poZzaduje dalsi finance neopravnéné.'*

Na tento ditrichstejnsky protest reagovala protistrana prohlasenim, Ze knize z Ditrich-
$tejna a jeho advokat znevazuji kralovské rozhodnuti, kdyz o ném pochybuji. Dale mans-
teldky delegat uvedl, Ze hrabé pusobil zcela legalné ve svédskych sluzbach po jeho jme-
novani a uvedeni. Jiz dfive bylo sjedndno, Ze hrab¢ nebude nikym hanén, coz nyni dit-
richstejnska strana porusila tim, Ze ho neustale ocernuje, aniz by byl Karel Adam dosud
uznan vinnym, coz by ho mohlo poskodit pred okolim. Co se tykalo penéz, stanovil si za
svou osobu pisemné véas zplnomocnénce, ktefi za ného méli jednat. Také zde objasnil,
na jaké pochybné machinace ditrichstejnsky pravni zastupce narazel. Penize mu byly po-
slany po dvou osobach, které obdrzely piikaz, aby je dovezly zpét do Sluknova, kdyby
Karla Adama na hrabstvi nezastihly. Coz se také stalo, nebot se hrabé na hrabstvi Mans-
feld zdrzoval jen zfidka, ¢astéji pobyval u svych zndmych v Brunsvicku, kde byl pravé
v tu dobu na devitidenni poboznosti, a ob&as se také odebral ke §védskému dvoru. Svéd-
sky kral Karel X. Gustav dal hrabéti svoleni k pobytu u dvora, i pfesto Ze byl informovan
o zéalezitosti ohledné smrti jeho manzelky.""* Karel Adam dokonce podle jeho slov rytit-
sky odptisahl svou nevinu také v Hamburku pred zraky nékolika tisicti lidi, kde padl na
kolena, coz si ditrich$tejnsky pravnik mohl mylné vylozit jako kajicnické gesto odmitnu-
tého hrabéte.

V listé byla déle vyjmenovana jiz znama fakta, pro¢ se hrabé dosud nemohl do Prahy
dostavit. Sekvestrace i vSe ostatni bylo vykondno podle prava a ditrichstejnsky advokat
nepodlozené¢ zpochybnuje kralovsky reskript, nebot hrabé Mansfeld ma pravo na to, aby
si vyzadal vyzivné a cestovni naklady ze svych statk(l. A na namitku, Ze si miiZe vzit po-
trebné finance ze svych statkii na hrabstvi Mansfeld, odvétil, ze rodové drzavy zatizil dlu-
hy jiz Mansfeldtiv pradéd Bruno a ze z podilu hrabéte Karla Adama jsou umorovany sta-
ré dluhy a on tedy nevi, kde by mél penize na obzivu vzit, kdyz si v této tézké dobé nemu-
Ze ani obstarat zadné lidi, ktefi by mu slouzili. Mansfeldiv delegat tedy prosil za svého

pana, aby mu byla vyplata penéz co nejrychleji povolena.'”®

113 Protestujici list zaslal Dr. Preibisch mistodrzicim 29. 7. 1660. Tamtéz.

114 Svédsky kral (1622-1660) vedl v této dobé tazeni proti Ddnsku. Na pomoc Dansku vyslali sva vojska
Braniborsko, habsburskd monarchie a polsko-litevské soustati. Téméf cely sviij pobyt na triinu Karel
X. Gustav (1654-1660) provalcil a $védské valky ukoncila az jeho pred¢asnd smrt. Peter ENGLUND,
Nepremozitelny. Historie prvni severni vdlky, Praha 2004, s. 500-665.

115 Dopis mansfeldského delegata Brosemana mistodrzicim z léta roku 1660. NA Praha, SM, inv. ¢. 2220,
sign. M 39/6, kart. 1482.
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Finan¢ni prostredky byly tedy hrabéti vyplaceny, o ¢emz byl vyrozumén i ditrichstejn-
sky advokat, ktery jiz nic nenamital snad proto, ze doufal, Ze poté za¢ne byt proces ko-
ne¢né projednavan. Celd kauza se vsak i nadale protahovala. V dochovanych listech
z roku 1660 se vesmés fesilo vyplaceni pohledavek, kterych se véritelé stale hlasitéji do-
zadovali. V prosinci 1660 se hrabé snazil narusit pravoplatnost na ného podané ditrich-
Stejnské Zaloby s odivodnénim, Ze nebyl obvinén podle soukromého prava, nybrz jako
zlo¢inec, na coZ poukazoval jiz dfive sam kralovsky prokurdtor. A uzitek z jeho statkti mu
byl odepren zejména na zédkladé této chybné zaloby."

V lednu 1661 se hrabé opét osmélil a pokusil se novymi argumenty presvéd<it panov-
nika, Ze nutné potiebuje 6000 zlatych ze svych statk k umoreni dluht v Hamburku. Pred
jejich splacenim nemiize odejit, protoze by mohl byt obvinén z tskoku, tudiz se nemize
odebrat do Prahy kviili dofeseni kriminalniho procesu. Obhajoval se tim, Ze veskeré dlu-
hy zdédil po svém otci a u jeho jména se v deskach zemskych nenachazely zadné dluzné
polozky. Aby pridal na vaze svym sloviim, podotkl navic v dopise, Ze se v nekatolickém
prostiedi citi byt ohrozen na téle i na dusi, na coz zfejmé katolicky panovnik slysel
av dubnu poslal pisemny ptikaz do Prahy, aby hrabéti byla vydana cela suma ve vysi 6000
zlatych."” Thned poté nasledovaly opétovné protesty ditrichstejnské strany. Dr. Preibisch
argumentoval tim, Ze se jedna jiz o tfeti vydani penéz ze sekvestrovanych panstvi oproti
ptislibu névratu zpét do ¢eskych zemi a dostaveni se k zemskému soudu, ale doposud tak
hrabé neudinil. Vyplaceni ¢astky podminoval tim, Ze se maji finance odeslat do Hambur-
ku do tamni panovnické rezidence, nebo je svérit do jistych rukou duvéryhodné osoby
v misté, kde hrabé Mansfeld pobyva, aby dohlédla na spravné vyuziti penéz, tedy na umo-
feni dluhti a navrat do Prahy. Ditrich$tejnské namitky vsak rdazné ukonc¢il v unoru téhoz
roku panovnik nafizenim o neprodleném vyplaceni ¢astky.''® Ziejmé v této dobé byla tedy
stanovena vy$e vyzivného pro hrabéte z Mansfeldu a v listech se uvadi ro¢ni renta 6000
zlatych.'?

116 Tamtéz. Karel Adam z Mansfeldu se takto hajil v listu z 20. 12. 1660.
117 Korespondence hrabéte z Mansfeldu a prazskych mistodrzicich z ledna 1661. Tamtéz.

118 Ditrichstejnsky pravnik neuspél s ndmitkou proti vyplaceni dal$ich penéz Mansfeldovi sepsanou
vlednu 1661. Naopak popudil panovnika, ktery ihned v inoru natidil bez dalsich namitek vydani vel-
kého obnosu. Tamtéz. Zarazejici je fakt, ze Leopold L. vychdzel vstic muzi, jenz uprchl pred sprave-
dInosti a navic pobyval u dvora habsburského nepfitele.

119 Majiteli sekvestrovaného panstvi bylo vzdy vyplaceno jakési kapesné, jehoz vysi navrhoval sekvestra-
tor. Vy$e vyzivného méla byt odvozena od vynosu statkd. V tomto pripadé se shodovala s potfebou,
kterou hrabé Mansfeld jiz dfive oznacil jako nezbytné nutnou vzhledem ke své tizivé situaci. Pro lech-
tice zvyklého zit v prepychu to vsak vétsinou znamenalo nutnost uskromnit se. Vime, ze naptiklad
Karlu Kajetanu Buquoyovi byla v roce 1735 ze zabaveného novohradského panstvi vymérena ¢éstka
4000 zlatych. Slechtic ale dlouho u cisate protestoval a bojoval za jeji navyseni, protoZe byl presvéd-
cen, ze s timto obnosem nemize vést vzhledem ke svému stavu plnohodnotny zivot. O tomto ptipa-
du vice: A. VALENTA, Bankrot, s. 58-98, o vyzivném pak s. 89-90.
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V Obnoveném zrizeni zemském byly stanoveny na kazdy krok v priibéhu procesu lhii-
ty, jez se pohybovaly vzdy v fadu nékolika tydnu, navic bylo mozné zadat o odklady. Ob-
vinény hrabé z Mansfeldu, jenz stale pobyval na svobod¢, se svym advokatem toho hoj-
né vyuzivali, zadali odklady a vznaseli protesty, aby ziskali ¢as. Sporné strany mély také
pravo podat vyhrady proti svédkiim. V lednu roku 1661, tedy tfi roky po nasilné smrti,
se jesté mansfeldky pravni zastupce ohanél tim, Ze si pieje, aby byli vyslechnuti svédci
hrabéte.'*

Ditrichstejnska strana se vSak nevzdavala a i v listech z nasledujiciho obdobi se vysky-
tuji protesty proti vyplaceni celé vy$e ro¢ni mzdy."* Namitky byly od bfezna 1662 pod-
poreny udaji o $patném hospodareni na mansfeldskych sekvestrovanych statcich, i pres-
to vSechno méla byt hrabéti vyplacena celd podpora. Za svého nepritomného bratra si na
$patné hospodareni a velké dané stézovala u cisare Sofie Agnes Ditrichstejnskd z Mans-
feldu. Jako dusledek nespokojenosti méla probéhnout na mansfeldskych statcich special-
ni inspekce. Touto problematikou se zde zabyvat nebudeme, vratme se k obvinéni Karla
Adama z Mansfeldu ze zapfi¢inéni imrti jeho manzelky.

Setieni nijak kuptedu nepostoupilo a nakonec bylo v kvétnu 1662 preruseno smrti Kar-
la Adama z Mansfeldu. Arnost Vojtéch z Harrachu si ve svém deniku 16. ¢ervna 1662 po-
znamenal: ,Rikd se, Ze hrabé z Mansfeldu zemtel v Hamburku na néjakou cizi nemoc“'*
O jaké smrtelné onemocnéni §lo, nelze zcela presné urcit, mohlo se jednat o syfilis. V ko-
respondenci z nasledujicich ¢tyt let se ustfednim tématem staly zdédéné neboztikovy
dluhy. Zejména se jednalo o slozité a zdlouhavé vyjednavani mezi Sofii Agnes Ditrichs-
tejnskou z Mansfeldu, po jejimz boku stal ptibuzny Jan Jachym Slavata z Chlumu a Ko-
$umberka, a jistym Maxmilidnem Pankracem von Biirenem ze Saska. Ten na knéznu do-
konce podal Zalobu kviili nesplaceni dluhu 100 tisic zlatych.'?

Co se tyka pavodni obzaloby hrabéte z Mansfeldu, v breznu 1666 poslal Ferdinand
z Ditrichstejna cisafi prostfednictvim tfednika desk zemskych Zadost kvtlli stale jesté ne-
doresenému procesu. Sestra zesnulého hrabéte z Mansfeldu a vdova po Maxmilidnovi
z Ditrichstejna se spolu s Janem Jachymem Slavatou z Chlumu a Ko$umberka postarali
o to, aby byl pripad zahran do ztracena, s ¢imz ovSem Ferdinand nesouhlasil. Sofie Ag-

nes Ditrichstejnska z Mansfeldu tehdy navrhovala svému nevlastnimu synovi vyrovna-

120 Akta mansfeldského pripadu skondila ve fazi pripravné a ani se nedostala k zemskému soudu.

121 Zejména se jednalo o dopis z unora 1662. NA Praha, SM, inv. ¢. 2220, sign. M 39/6, kart. 1482.

122 ,,Man saget das der graf von Mansfeldt zu Hamburg gestorben seye an einer aufSlendischen khranckheit.”
K.KELLER - A. CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel, Band 7, s. 213, zapis z 16. 6. 1662. Hra-
bé zemrel 30. 5. 1662 v pouhych 33 letech, aniz by po sobé zanechal néjaké potombky.

123 Korespondence z doby po smrti hrabéte z Mansfeldu do prosince 1666. NA Praha, SM, inv. ¢. 2220,
sign. M 39/6, kart. 1482.
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ni."* Ferdinand v$ak takové feseni odmitl a zadal panovnika, aby ptikazal znovuotevre-
ni pfipadu a prozkoumani akt u desek zemskych a na dalsich mistech tak, aby byl zacho-
van stavajici pravni poradek. Az si knézna a hrabé Slavata sezenou pravniky, mél by byt
pripad podle kniZete opétovné projednan. Takovy postup navrhoval Ferdinand a v psani
prosil panovnika o vyjadfeni jeho nazoru.'”

Timto dopisem kon¢i veskeré informace o dal$im pribéhu kauzy a nadale bychom
mohli jiz pouze hadat, co se udalo. Jisté v§ak bylo, Ze obzalovany byl jiz mrtev a nebylo
tedy koho potrestat. Za snahou o zjisténi pravdy se mohla skryvat potfeba dokazat sva
tvrzeni a ukdzat prstem na rodinu vinika bez ohledu na to, Ze oba rody byly velmi tzce
pribuzensky propojeny. Je vsak otazkou, zda by se skute¢na pravda dala nelézt, nebot po-
hled na celou udélost nebyl, ani jiz nikdy nemohl byt, objektivni, kdyZ chybélo stanovis-
ko obvinéného hrabéte. To, ze témét ihned po manzel¢iné smrti uprchl za hranice, a i pres
cetné sliby se nedostavil do Prahy, aby ucinil vypovéd, by mohlo vést k ivaze, Ze byl hra-
bé vinen. A vydana svédectvi tomu nahravaji. I presto se vsak jedna o pouhou dedukci,

nebot bez potvrzeni soudem nelze obzalovaného prohlasovat za vinného.

Misto zavéru

Na tomto misté se nabizi srovnani tohoto pfipadu s manzelskym sporem, ktery jsem
zrekonstruovala v bakalafské praci.'*® Ten se odehral v rodiné Jaroslava Bernarda z Mar-
tinic (1646/49-1685) a Klary Rozalie Martinicové z Kounic (11693) v letech 1675-1676.'*
K tomuto sporu se dochovalo 72 némecky psanych dopisti mezi jednotlivymi ¢leny zne-

svarenych rodin a jejich zaangazovanymi pfibuznymi. Lze z nich vy¢ist ndzory osob pre-

124 V listu z biezna 1666 cisafi Zzad4 knézna Ditrichstejnskd z Mansfeldu o schtizku zastupcti obou stran
u desk zemskych, kde by méla byt akta ptipadu probrana a nasledné uzavtena. Podle jejich slov by se
rada s nevlastnim synem pokojné vyrovnala a opét nastolila mir. Tamtéz.

125 OStA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach (Mappen und Rollen), Histo-
rica, kart. 793, Mannsfeld Graf Karl Adam - Fiirst Ferdinand von Dietrichstein gegen ihn propter uxo-
ricidiam 1666.

126 Jadro prace vzniklo na zédkladé prament, které jsou ulozeny v Moravském zemském archivu Brno.
MZA Brno, RA Ditrichstejnt, inv. ¢. 2910, kart. 649, rok 1676.

127 Tento spor byl podrobné rozebran v bakalaské préci: Pavla POSPISILOVA, Slechtickd manzelstvi
a jejich problémy v druhé piili 17. stoleti, bakalarskd prace KHV FF Univerzita Pardubice, Pardubice
2007. A pozdéji byla prace rovnéz publikovana jako P. POSPISILOVA, ,...daf er sie also tractiret, wie
es auf eine adelige Dama sich gehort...“ Spor mezi Jaroslavem Bernardem z Martinic a jeho zenou Kld-
rou Rozdlii v letech 1675-1676, in: Jiti Kube§ — Radmila Pavli¢kové (edd.), Slechtic mezi realitou a nor-
mou. Miscellanea ze studentskych praci k d¢jindm raného novovéku, Olomouc - Pardubice 2008,
s. 95-121.
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devs$im ditrichstejnské rodiny, s niz byla Klara spfiznéna pres svou matku.'”® Diky tomu,
Ze si obé strany dopisy preposilavaly, jsem z nich mohla zjistit i postoj Martinict.'® Pti-
¢inou problémt se stalo vyzivné, které vyplacel Jaroslav své zené, té se zdala jeho vyse pri-
1i§ nizka. Po hadce a fyzickém napadeni Klary manzelem odesla tato Slechti¢na od svého
muze k matce, protoze se k ni nechoval jako ke slechtické damé, a zacalo vyjednavani
mezi dvéma mocnymi klany — Martinici a Ditrichstejny.

Bylo zajimavé sledovat, jakym zptisobem se v raném novovéku resily manzelské nesho-
dy. Do vyfeSeni konfliktu mezi mladymi manzeli bylo zapojeno $iroké pribuzenstvo
a hlavni slovo mély nejvyse postavené osoby rodin (v tomto ptipadé Klafin stryc Ferdi-
nand z Ditrichstejna a Jaroslavtiv stryc Bernard Ignac z Martinic). Po tom, co Klara ob-
vinila svého muze z impotence a on ji na oplatku z neplnéni manzelskych povinnosti, $lo
jiz vice nez o znovunastoleni klidného manzelského souziti o boj o zachovani cti rodu.
Po nékolika peripetiich, kdy to jiz vypadalo, ze neni zadna nadé¢je na usmiteni mladého
paru, nebot urazeni Martinicové vyjednavani bojkotovali,'* se nakonec manzelé udobii-
li a byla sepsana dohoda, ktera méla zajistit, aby se podobné problémy jiz neopakovaly.

Ac se to moznd na prvni pohled nezdd, maji oba pripady, které jsem na zakladé docho-
vané korespondence podrobné prozkoumala, mnoho spolecnych rysi. Na tomto misté
se pokusim porovnat spor vznikly v rodiné Bernarda Ignace z Martinic s konfliktem, kte-
ry se odehral ve Sluknové u Mansfeldi.

Oba pripady se daji podle vy$e zminéné typologie zaradit mezi spory vzniklé kviili fy-
zickému nasili. Problematika je vSak mnohem slozitéjsi, nebot se jednalo o soubor riiz-
nych faktorti. V prvnim konfliktu lze za zcela prvotni problém oznacit finan¢ni otazku.
Mlada slechti¢na Klara Rozalie Martinicka z Kounic byla pravdépodobné ze své piivod-
ni rodiny zvykla na urcity standart a Zivotni styl, kterého se ani po snatku s Jaroslavem
Bernardem z Martinic nechtéla vzdat. Nelibila se ji vy$e vyzivného, jez dostavala od své-
ho manzela. A jelikoz se tato $lechti¢na nebala dat hlasité najevo sviij nesouhlas, s nejvét-
$i pravdépodobnosti na toto téma probihaly v martinickém palaci hadky. Manzel se mohl

citit urazen, ze jeho chot nebyla ve vSem poslusna, jak se na dobrou Zenu sluselo, a stave-

128 Marie Eleonora Oprstorfska z Ditrich$tejna (1623-1687) byla sestrou Ferdinanda z Ditrich$tejna
a pravé na ného se obracela s prosbami o pomoc pri feseni sporu. Tento vlivny knize vyjednaval s pro-
tistranou. Kromé zminénych osob byli do sporu zaangazovani dalsi vice ¢i méné vzdaleni pfibuzni
a pani a pratelé Ditrichs$tejnt: zejména se jednalo o manzele Ferdinandovych sester, mezi néz patfil
FrantiSek Eusebius z Péttingu, Jakub Leslie, Karel Eusebius z Lichtenstejna, Raimund Montecuccoli
a Johan Fridrich z Trauttmansdorfu.

129 Na strané Jaroslava Bernarda stali zejména stryc Bernard Ignac z Martinic (1615-1685), ktery zasta-
val urad nejvyssiho purkrabi, a otec s funkci nejvyssiho hofmistra Maxmilidn Valentin z Martinic
(1621-1677).

130 Klara se v obavé o osud svého manzelstvi rozhodla jednat sama (ne prostfednictvim jednatele, v tom-
to pripadé svého stryce), ¢imz vybocila ze stereotypu utlacované a ve vSech smérech podrizujici se
rané novovéké Zeny a velmi tim zaskodila rodinu svého muze.
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la se mu na odpor. Klara Rozilie byla zase dotc¢ena Jaroslavovym chovanim, které neod-
povidalo jejimu stavu a vzne$enému ptivodu. Jedna z vymeén nazoru prerostla v ostrejsi
slovni napadeni a fyzicky ttok, po kterém Kldra opustila muze, coz byl na tu dobu odvéz-
ny vzdor.

V porovnani s druhou kauzou se martinické problémy mohou jevit jako malicherné.
V mansfeldské rodiné se jednalo predevsim o kruté fyzické tyrani, pfi kterém $lo o Zivot.
Toto $patné zachazeni hrabéte s manzelkou mohlo zapti¢init opét urazené muzstvi. Ma-
rie Terezie Mansfeldska z Ditrichstejna byla po nocich tryznéna opilym manzelem, pro-
to ze strachu z néj mohla chtit snizit promile kolujici v jeho krvi nafedénim vina. Karel
Adam jeji jednani v§ak mohl brat opét jako ditkaz neposlusnosti a zasahovani do muz-
skych zélezitosti, do kterych Zené nic neni. To, Ze jednala za jeho zady a proti nému, ztej-
mé povazoval za utok na vazenost hlavy rodiny, navic se tak pravidelné délo pred o¢ima
a us$ima poddanych. Trestani nepoddajné zeny se tim naopak jesté zhorsilo a agresivita
vzristala, jak vyzniva z vydanych vypovédi sluzebnictva hrabéciho paru. Stejné tak moh-
lo jit o pouhou zaminku hrabéte z Mansfeldu, aby mél diéivod zbit svou Zenu. V tomto pri-
padé je patrné, Ze ohrozeni obrazu muzstvi bylo rané novovékou spole¢nosti brano jako
opodstatnény argument pro diraznou napravu manzelky.

Obé slechti¢ny pochazely ze stejné spolecenské vrstvy, ovéem v lecems se hodné lisi-
ly. Klara Rozalie Martinicka z Kounic vyrostla v mladou sebevédomou a nebojacnou
damu, ktera se neohrozené postavila za sva prava a odmitla se podridit dobové predsta-
vé pasivni a ve vSem se bez namitek podrizujici manzelky. Tézko fict, zda méla povédo-
mi o tom, co se pred necelymi dvaceti lety stalo jeji tet¢ Marii Terezii Mansfeldské z Dit-
rich$tejna, a zda se mohla z jejiho nestastného osudu poucit.

Mnoho nevime ani o tom, jestli se hrabénka Mansfeldska — kromé tajného fedéni vina
- brénila nasilnickému zachazeni svého muze i jinak. Podle slov Ferdinanda z Ditrichs-
tejna naznacila svou smutnou situaci v nékolika listech pribuznym. Poté, co se o tom do-
zvédeél jeji druh a zacal ji kontrolovat odchozi korespondenci, jiz zfejmé neméla Sanci vo-
lat 0 pomoc. Pro¢ ovsem neodesla od svého muze, jako to udélala o nékolik let pozdéji
jeji neter? Vzdyt k takovému jednani méla podstatné zavaznéjsi divod. Je pravdou, ze
takto Fesit tizivou zivotni situaci nebylo zvykem, ale méla i jiné moznosti, jako napriklad
pozadat o oddéleni od stolu a loZe. Marie Terezie se stala manzelkou Karla Adama z Mans-
feldu ve velmi mladém véku (15 let). Jako nezkusené dévce se tedy mohla obavat vystou-
pit proti svému panovi. Vétsinou az Zeny starsi a zivotem protrelé se dokazaly branit kiiv-
dé ze strany manzela vii¢i nim ¢i détem.

Marii Terezii by autofi mohli dat jako vzorny priklad do normativnich textd, o kterych
jsem se zminovala v predchozich ¢astech této prace, jez tvrdily, ze manzelky nemaji vzdo-

rovat a protivit se vili manzel - tyrand. Jedinou jejich akci mohla byt modlitba za po-
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lepseni muze. Podle téchto spisti by hrabé z Martinic i hrabé z Mansfeldu méli pravo na-
pravit svou vzdorujici Zenu a naucit ji poslusnosti a absolutni podfizenosti. V ramci ,,¢is-
téni manzelek bylo dokonce doporucovano privézt ji k rozumu prostrednictvim téles-
ného trestu. U Jaroslava Bernarda by se jeho reakce tudiz dala pochopit a omluvit tim, ze
byl Zenou vyprovokovan a jednou ztratil nervy. Ale Karel Adam zcela prekro¢il rozum-
nou miru napravy a spiSe nez o snahu manzelku vychovat k poslusnosti se jednalo o ne-
lidské tyrani, které by si nezaslouzila Zddna Zena, at jiz by se provinila ¢imkoliv."*!

Klary Rozalie se po prestéhovani k matce ujal stryc Ferdinand z Ditrichstejna. A zde se
dostavame k postavé, ktera méla klicovou ulohu v obou pripadech, nebot se jednalo o hla-
vu ditrichstejnského rodu. Tito muzi neméli zrovna lehkou tlohu, nebot se na né s pros-
bami o pomoc obraceli viichni rodinni pfislusnici. Stejné tak i matka Klary Rozalie pi-
semné osvétlila svému bratrovi, co se udédlo v rodiné jeji dcery, a zadala po ném vyreseni
neptijemné situace. Ten se bez vahani spojil s Jaroslavovym strycem jakozto nejvyse po-
stavenym ¢lenem Martinicti a zacalo zdlouhavé vyjednavani, béhem néhoz se objevilo
mnoho komplikaci spojenych s obavami o ohrozeni cti rodu.

Za obvyklé jednani bylo povazovano to, Ze manzelé, jichz se sice cely problém dotykal
nejuzeji, pouze vyckavali rozhodnuti rodin. I tyto stereotypy Klara Rozélie nabourala. Ve
vypjatych chvilich se opét projevila jako bojovnice a jesté nékolikrat do situace aktivné
zasahla. Jednalo se zejména o snahu domluvit se pfimo s muzem na tom, zda ma zajem
na jejich usmireni. Hrabé z Martinic se vSak projevil jako zastdnce konzervativnich pra-
videl, a aby se vyhnul setkani s manzelkou, radéji tajné v noci odcestoval. I presto si tato
$lechti¢na uvédomovala, jaky by ji ¢ekal Zivot, kdyby doslo az k oddéleni manzelt od sto-
lu a lozZe. Sice by se svym muzem nesdilela domacnost, ale nemohla by se za jeho Zivota
znovu provdat. Nakonec se tedy prece jen pred manzelovou rodinou, kterd ji urazené jiz
nechtéla prijmout zpét, pisemné ponizila a manzelé se prostfednictvim Jaroslavova stry-
ce usmifili.

Zajimavé by zajisté bylo podivat se rovnéz na to, zda aktéfi pouzivali argumentace
z dobovych normativnich spisti za uéelem dovolévani se vlastni pravdy a poukazani na
nevhodné chovani protéjsku. V dochované korespondenci k prvnimu sporu se obc¢as mih-
ly naznaky, z nichz se dalo vy¢ist, Ze si zaangazované osoby byly védomy, na jaka prava
a povinnosti se mohou odvolavat. Naptiklad hrabé Jaroslav Bernard si postézoval, ze by
se k nému Klara Rozdlie méla chovat, jak se na dobrou Zenu slusi, a plnit si manzelské po-
vinnosti. Manzelka mu v$ak neztstala nic dluzna a pozadovala po muzi chovani primé-

fené jejimu stavu. Bohuzel podrobnéji se dopisovatelé o téchto pozadavcich nezminili.

131 N. ELIAS, O procesu civilizace, s. 266-280.
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Karel Adam z Mansfeldu si rovnéz byl védom svych muzskych prav a at jiz opravnéné, ¢i
nikoliv se jich dozadoval a jakékoliv zpochybnéni tvrdé trestal.

Z ptedchoziho textu vime, jak tragicky dopadla pasivita Marie Terezie Mansfeldské
z Ditrich$tejna. Své utrpenti tiSe a odevzdané snasela az do tplného konce. Knize Ferdi-
nand z Ditrichstejna zde jednal z pozice jejiho bratra, ktery se rozhodl nenechat vinika
jejiho predc¢asného skonu nepotrestaného. V prvni radé si najal pravniho zastupce, se-
hnal vypovédi svédki, vyhotovil a zaslal zZalobu Gfednikiim ceského zemského soudu. Je-
likoz byl hrabé z Mansfeldu obvinén z vrazdy, cela udalost se dostala do zcela jiné roviny
a vyjednavani se stalo zdleZitosti boje mezi advokaty obou stran. Karel Adam, misto aby
oistil své jméno, uprchl za hranice Ceského kralovstvi a i pres cetné sliby se jiz zpét kvii-
li vydani svého svédectvi nikdy nevratil. Pravni zastupci Zalobce i obvinéného nejéastéji
komunikovali s prazskymi mistodrzicimi, ktefi jejich akta posilali ddle do Vidné cisafi.
Obcas sepsal osobni dopis panovnikovi sam Karel Adam z Mansfeldu, aby mu osvétlil sva
stanoviska, poprosil ho o zachovani prizné a vyzadal si finance na umoreni svych dluhu.
Vinik nakonec nebyl oznacen, ani potrestan, nebot z diivodu skonu obzalovaného k soud-
nimu preli¢eni nikdy nedoslo.

Ukazuje se, jak se v o¢ich dvou slechticen lisilo vnimani postaveni barokni manzelky.
Jedna z téchto dam se projevila jako Zena uvédoméla a bojovna, kterd rozhodné nebude
mlcky trpét prikofi ze strany muze. Druha zminovana se vsak bala se dtiraznéji ohradit
proti manzelovi, a zaplatila tak dan nejvyssi. Je sice pravdou, Ze oba ptipady se odehraly
v rozdilném ¢asovém horizontu, ale nedélilo je ani dvacet let. Spise se domnivam, Ze za-
lezelo na povaze zeny a zejména na jeji vychové. Z pohledu manzelii se nezda byt tak zna-
telny rozdil. Muzi se vét$inou drzeli konzervativnich zasad ohledné chodu manzelstvi
a rozdéleni roli jeho ¢lentl. Samoziejmé rovnéz zde platilo, ze individualné reagovali na
ptipadné vystrelky své zeny a riizné tvrdé prosazovali domaci poradek. Néktery muz jed-
nal trpélivéji, jiny bral manzel¢inu neposlusnost jako nehorazné naruseni Boziho fadu
a ohrozeni vlastni pozice a v zavislosti na tom pak také jednal. Zejména je tieba si uvé-

domit, Ze realita vZdy byla a je daleko pestfej$i nez normativni vzorce chovani a jednani.
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Zusammenfassung

Gewalt in Adelsehen zur Barockzeit: Causa Karl Adam von Mansfeld

Bis auf ein paar Ausnahmen wurde das Thema Kon-
fliktehe im Adelsmilieu nicht erforscht. In der
tschechischen Literatur konnen wir nur ein paar
kleine Erwahnungen mehr oder weniger zufrieden-
er Ehepaare finden und das eher aus der Zeit vor
dem Weiflen Berg. Mit einer genaueren Analyse
dieser Thematik hat sich jedoch bisher niemand
befasst.

Die Problematik der Konflikte zwischen Mann
und Frau fillt thematisch unter die Gender History
oder auch Gender Studies. Aufgrund normativer
Schriftstiicke kann man zu einem gewissen Maf3
sagen, welche Geschlechterrollen und Stereotypen
den Miénnern und Frauen von der damaligen Ge-
sellschaft auferlegt und welches Verhalten und Tun
von ihnen erwartet wurde. In den jeweiligen Ehe-
biinden spielte die Machtverteilung unter den Ehe-
leuten eine wichtige Rolle. Es muss gesagt werden,
dass Regeln eine Sache sind, das Alltagsleben jedo-
ch viel mannigfaltiger war und die Ehe damals wie
heute viele Gestalten annahm.

Besonders interessant ist es zu beobachten, wie
in der Frithen Neuzeit eheliche Streitigkeiten
geregelt wurden. In die Lésung von Konflikten
zwischen jungen Eheleuten wurde in der Frithen
Neuzeit die breite Verwandtschaft einbezogen und
das Hauptwort hatten die am hochsten stehenden
Mitglieder einer Familie. Die Akteure selbst wart-
eten ab, wie die Hauptreprasentanten der Familien
tiber ihre Zukunft entschieden und griffen praktisch
nicht in die Streitigkeiten ein. Gelegentlich fand
sich aber eine selbstbewusste Person, seltener eine
Frau, die beschloss, das Schicksal selbst in die Hand
zu nehmen und nicht nur eine Marionette zu sein
(in diesem Aufsatz ist dies Klara Rozélie Marti-
nickd von Kounice).

Der Aufsatz ist jedoch mehr auf dem viel tra-
gischeren Schicksal von Maria Terezia Mansfeld
von Dietrichstein aufgebaut, die hochstwahrschein-
lich von ihrem eigenen Ehemann zu Tode gequilt
wurde. Die damaligen Normen forderten den Mann
zwar direkt dazu auf, ihre Frauen zu beherrschen
und sie im Bedarfsfall mittels einer ,Reinigung®
(was auch kérperliche Strafen einbezog) zu Verstand
zu bringen. Die Bestrafung durch ihren Mann wuchs
sich jedoch zu unmenschlicher Tyrannei aus. Trotz
aller Bemithungen des Onkels der Grifin, der ver-
suchte, den Schuldigen vor Gericht zu bringen, en-
dete der Fall erst nach vielen Jahren mit dem Tod
von Graf von Mansfelds.

An diesen zwei Féllen kann man beobachten, wie
sich in den Augen zweier Adeliger die Wahrneh-
mung der Stellung einer Barockehefrau unterschied.
Eine dieser Damen brachte sich als selbstbewusste
und unerschrockene Frau zum Ausdruck, die sich
entschieden nicht nach den Regeln verhielt. Die
zweite Genannte war ihr Gegenteil, sie fiirchtete
sich davor, sich entschiedener gegen den Ehemann
zur Wehr zu setzen und bezahlte so den hochsten
Preis. Man kann also nicht die eindeutige Schluss-
folgerung ziehen, dass Frauen im Laufe des fort-
schreitenden 17. Jahrhunderts immer mehr Selbst-
vertrauen gewannen und nicht mehr die absolute
Uberlegenheit der Ménner hinnehmen wollten. Es
kam eher auf den Charakter der Frau und insbe-
sondere auf deren Erziehung an. Die Untersuchung
von mehr Beispielen konnte zu einer klareren Ant-
wort beitragen. Der Hauptertrag meines Aufsatzes
ist also die Erforschung der normativen Geschlech-
terrollen frithneuzeitlicher Adelspaare und der Ver-
gleich dieser Stereotypen mit konkreten Lebens-
schicksalen.



