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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka se ve své prici vénovala spoledensky zdvanému tématu, aviak prace samotné je
velmi nest'astng koncipovéna a téma je vzdalené oboru Zdravotné-socidlni pracovnik. Obsah
teoretické &sti je v souladu se stanovenym teoretickym cilem, &ast vénujici se psychoterapii
je v8ak zaméfena vyhradn& na civilni prostfedi. Vyzkumnd &ast se pak tykd vyhradné
prostedi vézetiského.

Vyzkumna Cést se sestdva ze 4 (dle mého soudu jednostrannd zameéfenych) kazuistik, pfi¢emz
zmetodiky se nedozviddm, pro¢, jak a za jakych okolnosti byly vybrany pravé tyto
kazuistiky. Z kazuistik je patrné, Ze nemohou vzniknout ,,pouze™ na zakladé pozorovani a
zpétnovazebni analyzy psychoterapeutického procesu, jak je pospano v metodice. V metodice
dale chybi mnoho dilezitych udaji - jak dlouho byla studentka zaGlenéna do
psychoterapeutického procesu? Na zakladé &eho? Neni zde zmin&no, zda odsouzen{ s timto
souhlasili.

Vyzkumny cil dle mého nézoru nebyl naplnén, nebot’ ndznak porovnani s civilnim prostfedim
nachdzim pouze u kazuistiky &. 1. Kazuistiky sestavaji z ,,0sobniho pfibéhu“ odsouzenych a
popisu psychoterapeutické prace s nimi, coZ nenapliiuje ani v8echny stanovené dilé{ cile .
prace. Neni zde viibec jasné, co je vlastni prace studentky a co je opis dokumentace vedené o
odsouzenych. Chybi mi rozbor kazuistik, ktery by mohl vést k zavérim popsanym v zavéru
prace. V diskuzi studentka neporovnavi zji§téné poznatky — chybi odkazy na odbornou
literaturu, neni uvedena Z4dn4 prace tykajici se tohoto tématu.

V préci je mnoho gramatickych a stylistickych chyb a jako citace je uveden text, ktery
v ptivodnim dokumentu uveden neni — str. 11 (citace § 1 zdkona &. 555/1992 Sb.). Zakon
€. 555/1992 8Sb. je na str. 12 uveden jako zakon & 555/2003 Sb.

Bez znalosti odpovédi na mé otizky je velmi obtizné praci objektivné ohodnotit.
S pfihlédnutim k uvedenému se viak ptiklanim k hodnoceni ,,dobie” s tim, Ze vice prostoru

k osvétleni situace bude u obhajoby této prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalafské price:

Mite psychoterapeuticky vycvik? Jaké jsou Vase zkuSenosti z oboru?

Jak dlonho a na z4kladé &eho jste pracovala s odsouzenymi, jejichz kazuistiky uvidite ve
své prici?

Byli o tom odsouzeni informovani? Dali souhlas?

Vidéla jste nékdy prici Be. Josefa Malého Psychoterapie Jako souéist programu
zachizeni s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody? '

Shoduji se Vase zavéry s odbornou literaturou?

Které konkrétni €asti kazuistik popisuji specidlng vychovné aktivity?
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