POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

1. Identifika¢ni udaje

Nazev: Asociacni analyza pri¢in a nasledki dopravnich nehod v okrese Pardubice
Autor: Michal Seiner

Vedouci: Ing. Tomas Kofinek

2. Cil prace a jeho naplnéni

Hlavnim cilem prace byla analyza pfi¢in a nésledkti dopravnich nehod v okrese Pardubice
vletech 2006-2011 na zékladé statistickych udajii Reditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia CR s vyuZitim vybrané metody pro hledani a ziskavani asocia¢nich
pravidel z databazi.

Lze konstatovat, ze obsah prace koresponduje se zadanim a vSechny stanovené cile byly

naplnény.

3. Obsahové zpracovani a pristup k FeSeni

Bakalatska prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni ¢asti jsou vysvétleny zékladni pojmy
souvisejici s problematikou silni¢nich dopravnich nehod. Ve druh¢ kapitole autor stru¢né
charakterizuje zdjmovou oblast (okres Pardubice) vcetné silni¢ni sité. Obsahem tieti kapitoly
jsou vysvétleni pojmu data mining a popis tfi metodologii, z nichZ jedna (CRISP-DM), je
Vv paté kapitole vyuzita k feSeni zminéné problematiky. Dalsi ¢ast prace je vénovéana obecné
charakteristice asocia¢nich pravidel a stru¢nému popisu vybranych metod asocia¢ni analyzy,
které jsou k dispozici v programu SPSS Clementine, ktery autor pouzil jako nastroj pro
zpracovani dat o silniéni nehodovosti. Hlavni néplni paté kapitoly je analyza dopravni
nehodovosti v okrese Pardubice v letech 20062011 prostiednictvim zvoleného algoritmu

Apriori.

4. Formalni naleZitosti a iprava

Prace ma rozsah 65 ¢islovanych stran, hlavni ¢ast obsahuje tfi tabulky, tfinact obrazki a
Sest grafli. Soucasti prace jsou i 4 ptilohy, jednou z nich je volné vlozené CD, které obsahuje
zejména zdrojova data, vypocCty a konecné vystupy.

Bakalatska prace je aZz na dil¢i ¢asti (,,Vedlej$i analyzy* v kapitole ,,5.4 Modelovani‘)
logicky strukturovand a je celkem srozumitelnd. Lze vytknout fadu formalnich nedostatki a
gramatickych chyb, z nichZ dale uvadim vybrané: chyby v interpunkci (napt. v Uvodu, str. 9);
chybné sklonovani podstatného jména ,,data (str. 9, 3. odstavec); chybné Casovani slovesa
»analyzovat®“ (str. 10, 2. odstavec); na str. 17 odkaz z textu na obrazek misto na tabulku;
nejednotny format pouzivani oddélovace desetinnych mist (v tabulce 3 na str. 39 pouzity

tecky, jinak jako odd€lovac pouzivany carky); nejednotny format zaokrouhlovani desetinnych



mist ¢iselnych hodnot uvadénych v jednotlivych tabulkach a grafech; v nékterych pasazich
chybné pouzité pomlcky a spojovniky k rozdéleni intervalli ¢i oddé€leni slov; tabulky na
str. 43, 46, 49, 52, 55, 57, 58 a 59 nevhodné oznaceny v titulcich jako obrazky; str. 49 — na
riznych fadcich uvedena ¢iselnd hodnota (94,1) a s ni souvisejici znak procent (%). Uvedené

nedostatky vSak nemaji zdsadni vliv na ptehlednost a srozumitelnost prace.

5. Hodnoceni

Teoretickda ¢ast obsahuje vSechny podstatné informace seznamujici ¢tenafe s feSenou
problematikou a tvoti tak vhodny podklad pro ¢ast praktickou, kterd na ni logicky navazuje.

V praktické Casti autor zpracovaval rozsahlé datové soubory. V pribéhu prace se potykal
s problémy tykajicich se orientace v datech a s tim spojenym vybérem vhodnych atributi,
které nasledné vyuzit pro dosazeni stanovenych cili. Bakalanta bylo tfeba v této fazi
usmérnit. V kapitole ,,5.4 Modelovani“ si autor vhodné data rozdélil pro feSeni hlavnich
analyzovanych problémt, tykajicich se nehod bez osobnich nasledkti, nehod s osobnimi
nasledky (lehce zranéni, tézce zranéni, usmrceni do 24 hodin po nehod¢) a velikosti hmotné
Skody. V ramci téchto podkapitol jsou dale vybrand data podrobena dil¢im (vedlejSim)
analyzam. Struktura vedlejsich analyz vSak plsobi neuspofadané a chybi vysvétleni autora,
pro¢ zamétil pozornost pravé na n€. V analyzach nejsou vibec brany v potaz jednotlivé roky,
coz je Skoda, vezmeme-li v potaz, Ze autor m¢l k dispozici data o nehodach rozdélena dle
jednotlivych let, jez se udaly mezi roky 2006 az 2011. Udaje o silniéni nehodovosti
umoznovaly urcité¢ vhodnéji strukturované a ditkladnéj$i zpracovani. V nekterych pasazich
prace lze vytknout autorovi neobratné vyjadfovani, zejména v souvislosti s popisem
dosazenych vysledk.

I pfes zminéné nedostatky se autor v celé praci drzel stanoveného zadani a dospél k jistym
relevantnim zavérim.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou velmi dobie minus.

Pardubice, 29. 8. 2014 Ing. Tomas Kotfinek



