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ANOTACE

Tato prace se zabyva aivovou restrukturalizaci regionalni ekonomiky Ugigwo kraje.
Prace popisuje strukturu regiondlni ekonomiky zledih zangstnanosti v pimyslovych
odwtvich a zneény v paitu zangstnanych v jednotlivych odwich pimyslu. Dale popisuje
zmeny ve struktile zandstnanosti v pimyslu a jeji dopady na vybrané obce v kraji. V prvn
casti prace jsou nastiny vSeobecth zmeny ve struktie ekonomickych oditvi v ¢eskych
zemich a poté Ceské republice v daébsystémovych zén. Déle se prace zabyva #mami
v zamgstnanosti v pfmyslovych od¥tvich a jejimi vlivy na obce, pomoci ukazdtehiry
nezandstnanosti, salda migrace jednotlivych obci aadgch @ijmua rozpata obci. Cilem
prace je owieni hypotéz, zda z&ny v zangstnanosti v pimyslovych od¥tvich maji vliv

na vybrané ukazatele.

KLi COVA SLOVA
odwétvi, restrukturalizace, regionalni ekonomika, sysigé znény

TITLE
Industry restructuring of the regional economy @sdmpact on the municipalities of a
selected region

ANNOTATION

This work deals with industry restructuring of thegional economy Usti nad Labem
Region. This work describes the structure of thggoral economy in terms of employment
in branches of industry in connection with changethe number of employed in the various
industries. It also describes changes in the stracdf employment in the industry and its
impact on selected municipalities of the regione Tinst part outlines the general changes in
the structure of economic sectors in the Czechtdeyrand later in Czech Republic at the
time of system changes. Furthermore, the work destls the influence of employment
changes in the branches of industry to villagegheyindicators of unemployment, migration
balance individual communities and tax revenuesumicipal budgets. The aim is to verify
the hypothesis whether changes in employment iasing branches affecting the selected

indicators.

KEYWORDS

industry restructuring, regional economics, systénges
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UvoD

Nejcastji se struktura ekonomiky tuje podle sektorové odwétvove struktury. Odétvi
je tedy dilezitou soudasti jak ekonomik narodnich, tak ekonomik regioftdin Znmeny
probihajici v od¥tvové struktie v ukitém regionu ovliviuji ekonomiku daného regionu

a promitaji se také do ekonomiky statu.

Tato diplomova prdce ma popisovat sthovou restrukturalizaci vybrané regionalni
ekonomiky a jeji dopady na obce vybraného regidtau.region byl zvolen Ustecky kraj,
jehoz ekonomika je velmi ovlivima ptimyslem. Po roce 1989 se stalyeském pimyslu

velké znény.

Velky vyznam pro hospodistvi Usteckého kraje &o nerostné bohatstvi. Zasadni rozvoj
praimyslu v kraji nastal s nastupemupryslové revoluce v roce 1870. Sektofupysiu je
v Uzemi dnesniho kraje v poslednich cca 150 leteefdileZit¢jSim sektorem a ma
rozhodujici vliv na regionalni ekonomiku kraje. Hbde nej¥tSi mirou na zagstnanosti,

produkci a tvor® inovativnich postujpa na celkovém vyvoji v Usteckém kraji.

ProtoZze sektor myslu je pro zvoleny kraj tak vyznamny, bude s tatace zawriovat
hlavre na odwtvi, ktera sefadi mezi tzv. odstvi pramyslova. V této praci by #&o byt

dokazano, Ze z#émy, které probihaji v imyslovych od¥tvich, maji vliv na kraj a jeho obce.

Diplomova prace s nazvem Qudvova restrukturalizace regionalni ekonomiky a glgjpad
na obce vybraného regionu je réha do gti kapitol.

Prvni kapitola charakterizuje obeécmdwtvi, na které je pohlizeno jako na géast
narodniho hospodstvi. Dale jsou v této kapitole uvedeny klasifikambgtvi, které vyuziva
Cesky statisticky fad. Podrobéji je zde popséana klasifikacetmnyslovych odwtvi. V prvni
kapitole je dale popsan vybrany region a tim jeetlsf kraj. Druha kapitola obsahuje
historicky pohled na hospot#vi véeskych zemich, je zde zminka aupiyslové revoluci
a industrializaci v 19. stoleti. Tato kapitola zgolje hospod&kou situaci eskych zemich
v obdobi 1815 — 1989 a vyvoj jednotlivych sektakonomiky wéeskych zemich. feti
kapitola se ¥nuje systémovym z#mam v republice po padu socialismu a jejimu vlivu
na od¥tvovou strukturu. Pojednava o transformamské ekonomiky po roce 1989,
o0 privatizaci a restrukturalizaci podiila jejich vlivech na odstvovou strukturu narodniho
hospodéstvi. V  kapitole jsou zachyceny strukturalni &y v ekonomice statu az
do sodasné doby, je zde uveden podil ekonomickych séktargidané hodnat v obdobi

1990 — 2011.Ctvrtad kapitola se zabyva o#vovou strukturou regionalni ekonomiky
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Usteckého kraje. Charakterizuje strukturu regionakkonomiky ped rokem 1990
a sowdasnou ekonomiku kraje. Porovnava se vyvoj &tmanosti v jednotlivych odtwvich
narodniho hospodstvi v kraji za obdobi 1993 — 2012 a dale za zpratska pimyslova
odwtvi v letech1998 - 2008. Dale jsou zde uvedeny ayzme pémyslové podniky
v okresech Usteckého kraje. Pata kapitola se zahywaami v odwtvové struktiie pfimyslu

v Usteckém kraji a jejich dopady na kraj a obce.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza regionékonomiky Usteckého kraje od 90.
let 20. stoleti do sa@asnosti a ziny v jeji odwtvové struktie. Prace se zabyva hlavn
zmenami v pamyslovych od¥tvich v kraji a zda tyto zemy v odwtvich mely vliv

na vybrané obce kraje z ekonomického a demogrdfackéediska.
Mezi dilkéi cile prace péit oveeni platnostiii hypotéz:

- Mira nezamistnanosti v kraji je inverznzavisla na zagstnanosti v jednotlivych
odwtvich primyslu v kraji. ZvySeni p&u osob zamstnanych v pimyslovych

odwétvich v kraji snizuje miru nezafstnanosti v kraji.

- Zamestnanost v jednotlivych odtwich piimyslu v kraji ovliviiuje hodnoty migréniho
salda obci. Migréni salda obci rostou, kdyZ se zvySuje gsimanost v prmyslovych

odwtvich v kraji.

- Vyvoj v zantstnanosti v jednotlivych odwich praimyslu ma vliv na zrény daiovych
piijmt do rozpétu jednotlivych obci. Obecni davé @ijmy rozpata rostou, kdyz se
zvySuje p@et zanstnand v praimyslovych od¥tvich v kraji.

V diplomové préaci jsou vyuzity metody analyzy, degke, komparace, matematicko-

statistické metody.

Pro zpracovani diplomové prace jsou pouzity knétgktronické zdroje, interni materialy

Ceského statistickéhaadu a odbornélanky.
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1 POJEM ODVETVi A VYBRANY REGION - USTECKY KRAJ

1.1 Odwtvi v narodnim hospodé&stvi

»Narodni hospodstvi je komplex vSech ekonomickyghnosti na GUzemi statu. Tyto
cinnosti, zamené na vyrobu statka poskytovani sluzeb, jsou spolu navzajem spojeny

delbou préce.“[7,s. 9

Hospodé#stvi kazdého statti regionu Ize popsat dle o&tvové ¢i sektoroveé struktury.
Narodni hospodatvi se niZe ¢lenit podle agregaci ekonomickyatinnosti do sektoru

primarniho, sekundarniho a terciarniho. [7]

Primarni sektor zahrnuje o&vi zaméiend na ziskavani produkiz prirody a jejich
zpracovani. P&t sem zerdélstvi, pastevectvi, rybolov,éiba deva, tZba nerostnych
surovin a ropy. Sekundarni sektor tivadwtvi zamiujici se na zpracovani produkt
primarnich odwtvi. Radi se sem cely zpracovatelskyipysl a stavebnictvi. Terciarni sektor
Ize nazvat sektorem sluzeb, vystupem tohoto sektebyva ¥tSinou fyzicky produkt. Rkdy
se také howid o kvartérnim¢i ¢tvrtém sektoru. Tento sektorfigpiva k rozvoji clovéka.

Pod tento sektor se zahrnuji étii Skolstvi, ¥da, vyzkum, zdravotnictvi. [45]

Probihajici znainy celos¥tové v ekonomikach zemi maji také vliv na domaci ekoikom
ZvySovani vlivu inovativnich technologii a jejicravadni prispiva k tomu, Ze se i
zpisob Zivota a prace celagwvé. Dlouhodobé vyznamné zmy, které z#aly probihat
na pgrelomu tohoto tisicileti v ekonomikéch, jsou ogmeany jako ,Nova ekonomika“. Tato
ekonomika je zaloZena na #nméch v ekonomice prastnictvim inovaci. Tato inovace
ekonomik je spojena s technologickymi inovacemabglizaci a deregulaci. Technologicka

inovace je nejvice spojovana s rozvojem interrj@di.

Struktura ekonomickychinnosti probihajicich v ramci narodniho hospsta byla
pro poteby statistiky rozélena podle klasifikace odtwi ekonomickychginnosti (OKE).
Do statistické praxe byla OKEzavedena v roce 1994 a je té#rtotozna s klasifikaci NACE
(Nomenclature générale des acitivités économiques des Communautes Européennes),
kter4 se pouZiva v zemich Evropské unie. Od 10083e OKE® v narodnim hospodsivi
nahrazena CZ-NACE. OKEi NACE navazuji na Mezinarodni standardni klasifikod&tvi
vSech ekonomickyckinnosti ISIC (International Standard Industrial €Sification of All
Economic Activities). ISIC se pouziva ve statistkd@SN. [7], [34]
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Ekonomické ¢innost a produkce je klasifikovana statistickou skigaci ekonomickych
¢innosti NACE, tuto Klasifikaci pouziva Evropska @rjiz od roku 1970. NACE vytva
ramec pro statisticka datacmnostech v mnoha ekonomickych oblastech {nap vyrol,
zameéstnanosti, narodnich ¢tech). VSechnyc¢lenské staty Evropské unie jsou povinné
pouzivat NACE. Statistiky vzniklé ve statech Evikgpainie tak Ize mezi sebou srovnavat.
[18]

DalSi mozné klasifikace jsou nidiad: [18]
» Spole&na klasifikace vyrobk (CPC) klasifikace Spojenych narod
» Harmonizovany systém (HS) klasifikace¢Bwé celni organizace;

» Standardni klasifikace produkce (CPA) klasifikasedpské unie.

1.2 Klasifikace odwtvi

Ekonomickécinnosti secleni dle klasifikace podle OKE tento zfisob vyuzivalCSU
do roku 2008 a nyni s&nnosti ¢leni podle klasifikace CZ-NACEClergni podle OKE
a CZ-NACE je uvedeno ifloze A.

Podle klasifikace OKE se jednotlivéginnosti fadi do 17 sekci, které jsou ozeay
velkymi pismeny. OKE uZiva proitidéni ¢innosti kombinaci alfabetickéhotéselného kodu,
to umoziuje vytvaet nizné elové sldovani ¢innosti. Alfabeticky kéd je dvoustipvy,

uréuje sekce a podsekasselny kéd ukuje oddily, skupiny,idy a podtidy ¢innosti. [21]

Klasifikace CZ — NACE roztluje ¢innosti do 21 sekci, které jsou ozeay velkymi

pismeny A — U. Sekce se déleni ¢iselnymi kody na oddily, skupiny &dy.

Nazvy jednotlivych sekci klasifikace OKEa CZ - NACE jsou uvedeny v tabulce 1.
V nekterych gipadech nastavaji rozdily v sekcich podle @K& CZ — NACE. Tyto rozdily
vznikly z divodu znén v hospodiské struktie, kterym pomohly zimy ve struktie
organizaci, technologicky a technicky vyvoj. Bylo pp&ebi nahradit &které staré
ekonomickécinnosti novymi, proto byla zavedena klasifikace mimickych ¢innosti podle
NACE. V porovnani OKE a CZ - NACE doslo kirstu p@tu sekci ze 17 na 21 sekciépb
oddilu se zvysil z 62 na 88. [66]
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Tabulka 1: Porovnani mezi rozdtlenim odwétvi dle klasifikace CZ — NACE a OKEC podle sekci

Klasifikace OKEC

Klasifikace CZ - NACE

A Zemedélstvi, myslivost, lesnictvi

A - Ze&délstvi, lesnictvi,rybéstvi

B Rybolov a chov ryb

B - 3Zba a dobyvani

C Tézba nerostnych surovin

C - Zpracovatelskimysl

D Zpracovatelsky gimysl

D - Wroba a rozvod elekhy, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu

E Wroba a rozvod elekihy, plynu a vody

E - Zasobovani vodoujnnosti souvisejici s odpadnimi vodami,
odpady a sanacemi

F Stavebnictvi

F - Stavebnictvi

G Obchod; opravy motorovych vozidel a vyréhko
osobni potebu a pevazré pro domacnost

G- Velkoobchod a maloobchod; opravy a Gdrzba nmtpch
vozidel

H Ubytovéani a stravovani

H - Doprava a skladovani

| Doprava, skladovani a spoje

| - Ubytovani, stradoha pohostinstvi

J Finargni zprostedkovani

J - Informéni a komunikani ¢innosti

K Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu;
podnikatelsk&innosti

K - Peréznictvi a poji§ovnictvi

L Vetejna sprava a ochrana; povinné socialni paji§

t

L - Cinnosti v oblasti nemovitosti

M Vzdélavani

M - Profesni, ¥decké a technickéinnosti

N Zdravotni pée; veterinarnéinnosti

N - Administrativni a podjgné&innosti

O Ostatni viejné, socialni a osobni sluzby

O i9ma sprava a obrana; povinné socialni zaheape

P Cinnosti domacnosti

P - \#thvani

Q Exteritoridlni organizace a instituce

Q - Zdravi@sociéini p&e

R - Kulturni, zabavni a rekréai ¢innosti

S - Ostatnéinnosti

T - Cinnosti domacnosti jako zé&stnavatel; ¢innosti domacnosti
produkujicich blize neaené vyrobky a sluzby pro vlastni pebu

U - Cinnosti exteritorialnich organizaci a orgén

Zdroj: vlastni zpracovani podle [16], [35]

Za sekceadici ekonomickéinnosti do pimyslu se povaZuje podle OKEsekce C, D, E

a u klasifikace podle CZ-NACE to jsou sekce B, CalE. Pro dalSi praci budouildzité

primysloveé sekce, proto jsou zde popsany pouzmyrtykajici se pimyslu.

V sekci B jsou zgazenycinnosti souvisejici s&bou a dobyvanim, zde nastalaéna

oproti OKEC, kdy byl v sekci B zgazen Rybolov a chov ryb. Sekce C Zpracovatelsky

pramys| zahrnuje podle CZ-NACE 24 odililpodle OKE' byl zpracovatelsky gmysl
zaazen do sekce D s 23 oddil\Nekteré oddily byly v CZ-NACE osamostatry

a u rekterych byla provedenagti sumarizace. ®odni sekce E Vyroba a rozvod eliéhy,

plynu a vody dle OKE je nyni rozdlena v CZ-NACE na sekci D Vyroba a rozvod etk

plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu a na sek#Z&&obovéani vodowinnosti souvisejici

s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi a do tétwegekno¥ zarazen oddil Odstigvani

odpadnich vod a odpadcdisteni meésta, sanéni a podobn&innosti, které byly zazeny

pavodre v sekci Zpracovatelsky pmysl. [66]
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1.2.1 Primyslova odwtvi

Diplomova prace se bude zé&ifovat hlavié na pamysl, a proto je zde podro§npopsané
¢lereéni sekci podle CZ-NACE, které #adi do paémyslového odtvi. [17]

Sekce B — Bzba a dobyvani

Zahrnuje ziskavani nerostnych surovin vyskytujicsehv girodé v pevném (uhli, rudy),
kapalném (ropa) a plynném (zemni plyn) skupendtviba surovin je provéta tiznymi
metodami, jako je nd&p hlubinné nebo povrchové dolovani za pomocia vat €Zbou
z maského dna. Tato sekce zahrnuje také pom@om#osti, nap. drceni, mleti (brouseni),
¢isteni, suSeni,ifdéni, koncentrace rud, zkapalvani zemniho plynu a aglomeraci pevnych
paliv. Cinnosti jsou vykonavany v samotnychéZébnich zavodech nebo v zavodech
nachézejicich se v blizkosti mis¢dhy. Do sekce B spadaji dat&nosti souvisejici £Ebou
a dobyvanim, které jsou vtabulce 2 popsany. T§itanosti jsou v tabulce uvedeny,

jako oddily sekce B. Oddil podrofjnpopisuje sekci.

Tabulka 2: Hospodé‘ska odwtvi sekce B

SEKCE B - TEZBA A DOBYVANI
05 TéZba a Upravaéerného a hedého uhli
06 Tézba ropy a zemniho plynu

07 Tézba a Uprava rud

08 Ostatni&Zba a dobyvani
09 Podrnéginnosti (i tézbs

Zdroj: upraveno podle [16]

Sekce C — Zpracovatelsky pimysl

Sekce zahrnuje mechanickou, fyzikalni nebo chemickpieménu material
nebo komponeiitna nové produkty (zbozi). Podstatna¢ma renovace nebo rekonstrukce
produkti se obec# povaZuje za vyrobu zboZi aiaauje se do zpracovatelskéhdimpyyslu.

V tabulce 3 jsou popsargynnostitadici se pod zpracovatelskyaprysl.
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Tabulka 3: Hospodé&‘ska odwtvi sekce C

SEKCE C - ZPRACOVATELSKY PR UMYSL

10 Vyroba potravin&kych vyrobk

11 Vyroba napdj

12 Vyroba tabdkovych vyrolik

13 Vyroba textilif

14 Vyroba odva

15 Vyroba usni a souvisejicich vyrabk

16 Zpracovani fitva, vyroba tewvenych, korkovych, proghych a slarénych
vyrobki, kromg nabytku

17 Vyroba papiru a vyroliikz papiru

18 Tisk a rozmnozovani nahranych rdsi

19 Vyroba koksu a rafinovanych ropnych proadukt

20 Vyroba chemickych latek a chemickydtigpavki

21 Vyroba zakladnich farmaceutickych vyrélk farmaceutickychifpravki

22 Vyroba pryzovych a plastovych vyrabk

23 Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vynibbk

24 Vyroba zakladnich kdy hutni zpracovani kdy slévarenstvi

25 Vyroba kovovych konstrukci a kovgdych vyrobki, kroms stroja
a zdizeni

26 Vyroba péitact, elektronickych a optickychifstroji a zd&izeni

27 Vyroba elektrickych zézeni

28 Vyroba straj a zd&izeni j. n.

29 Vyroba motorovych vozidel (krafrmotocykli), piivési a naési

30 Vyroba ostatnich dopravnich pi@stki a z&izeni

31 Vyroba nabytku

32 Ostatni zpracovatelskygmysl

33 Opravy a instalace stfoa zdizeni

Sekce D — Vyroba a rozvod elekiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu

Do této sekce p#tzasobovani elekhou, plynem, parou, teplou vodou apod. pomocéstal
sit infrastruktury, vedenim, rozvodem a potrubim. ®etdosahuje distribuci elgkty, plynu,
pary, horké vody apod. do gmyslovych ared nebo do obytnych budov. Sekce tedy
zahrnuje provoz z&eni vyralsjici, regulujici a rozvagici elektinu nebo plyn. P&t sem
rovréZ vyroba a dodavani tepla, klimatizovaného vzduaHadu. Tato sekce seltdpouze

na jeden oddil¢innosti a ten ma nazev Vyroba a rozvod dielt plynu, tepla

Zdroj: upraveno podle [16]

a klimatizovaného vzduchu.

Sekce E — Zasobovani vodouginnosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady

a sanacemi

Cinnosti zahrnuté v této sekci souviseji s naklauégshroma#’ovanim, sbrem, Gpravou,

odstraiovanim) s#znymi druhy odpail, nag. pevnymi nebo nepevnymi jonyslovymi
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nebo komunalnimi odpady a sanace kontaminovanysh Bpadaji sem takénnosti spojené

se zasobovanim vodou. Jednotlivé oddily této spareuvedeny v tabulce 4.

Tabulka 4: Hospodé&‘ska odwtvi sekce E

SEKCE E — ZASOBOVANI VODOU; CINNOSTI SOUVISEJICI
S ODPADNIMI VODAMI, ODPADY A SANACEMI

36 Shroma#l’ovani, Gprava a rozvod vody

37 Cinnosti souvisejici s odpadnimi vodami

38 Shroma#l’ovani, sk&r a odstraiiovani odpadi, Uprava odpadi k dalSimu
vyuziti

39 Sanace a jin€innosti souvisejici s odpady

Zdroj: upraveno podle [16]

1.3 Vybrany region — Ustecky kraj

Ustecky kraj lezi na severozapadeské republiky, sousedi se Spolkovou republikou
N&mecko, a to se spolkovou zemi Sasko. Rozloha fea§e335 kmf, to tvai 6,8 % rozlohy
CR. Zenedglska mida zabira 52 % Gzemi kraje, lesy 30 % a vodni pi@®b Gzemi. Ustecky
kraj je rozdélen do 7 okres Dé&cin, Chomutov, Litonsiice, Louny, Most, Teplice,
Usti nad Labem a dale gkeni na 354 obci z toho 59 obci ma statéstan Kraj n#l ke konci
roku 2012 826 764 obyvatel a je tak na patém émmeezi ostatnimi kraji. Hustota
obyvatelstva je 155 obyvatel/km je tedy vy$$i ne? celostatniipwr (133 obyvatel/ krf).
Nejhustji je osidlena podkruSnohorska daouhelna panev, méruz oblast Krusnych hor

a okresy Louny a Litogftice. [51]

Kraj je vyznamny z hospotikého pohledu svym nerostnym bohatstvim, rozsahlymi
lozisky hredého uhli, ulozenymi nizko pod povrchem. &douhelna panev se rozklada
pod svahy Krudnych hor, tahne se od Usti nad Labznpo Kada. Dal$imi dileZitymi
surovinami v kraji jsou vyznamna loziska kvalitnicklaskych a slévarenskych pisk
a stavebniho kamene. V kraji se vymezuji oblagtyék se od sebe vyznamhsi. Oblast
S vysoce rozvinutou pmyslovou vyrobou, sousdnou v Podkrusnohd (okresy Chomutov,
Most, Teplice acasteéns Usti nad Labem). Z odtvi ma vyznamné postaveni energetika,
téZba uhli, strojirenstvi, chemicky a sidly primysl. Oblast Litondficka a Lounska je
vyznamna produkci chmele a zeleniny. Oblastibska neni Uzemim s koncentragikiého
primyslu a ani oblasti zefdélskou. Severnéast tétosasti Sluknovsko je pro svoji odlehlost

a obtiznou dostupnost z centralésti kraje perifernim izemim. [51]

Zasadni rozvoj mmyslu v kraji nastal s nastupemupryslové revoluce v roce 1870.

Geografické blizkost a socio-kulturni provazan@ssaskem napomohla k postupnéntarsi
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novych zggisohi vyroby a technologii ze zapadni Evropy, diky tosewkrajiadil k nejrychleji

a nejintenzivaji industrializovanym oblastem monarchie. [22]

Mezi nejvyznam#jSi zangstnavatele z @myslu v kraji paiti Mostecka uhelna spaleost,
Severgeské doly, Chemopetrol. Nejvic pracujicich je &simano ve zpracovatelském
primyslu. Pokles &by uhli, restrukturalizace podiikatlum vyrob i zemdélstvi maji
za nasledek, Ze je v Usteckém kraji dlouhadobjvy3si mira registrované nezsimanosti,
k 31. 12. 2012 byla mira nezastnanosti v krajil4,02 % a ¢R 9,96 %. [51]

s

Sektor ptimyslu je v izemi dneSniho kraje v poslednich cda Igfech nejdlezitéjSim
sektorem a ma rozhodujici vliv na regionalni ekoikorrkraje. Podili se nef¢Si mirou
na zamdstnanosti, produkci a tvogbinovativnich postup a na celkovém vyvoji Uzemi.

Ustecky kraj se 1ize oznait za tradéni primyslovy region. [22]

Regiony tradiné primyslové se zaly rozvijet v obdobi nastupu industrializace.
V regionech se rozvijela odtwi dilezitd pro ekonomickyist regionu v dob praimyslového
rozvoje. Mezi dlezita odvtvi paftilo hornictvi, hutnictvi a textilni gmysl. V té dok

zaznamenavaly regiony rychly popéta rist. [54]
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2 DEJINY HOSPODARSTVI V CESKYCH ZEMICH

V této kapitole bude stim¢ nastign vyvoj hospodéstvi veeskych zemich od gétku

industrializace od ptku 19. stoleti do konce roku 1989.

Hospodé#stvi ¢eskych zemi proSlo mnoho systémovymi émami, od Habsburské
monarchie fes prvniCeskoslovenskou republiku, hospesiéou situaci po druhé &ové
vélce aZ pes hospodéatvi v dokk komunismu. Hospodsgtvi veskych zemich bylo zaloZzeno
na skromnych zakladech, které byly poloZetipliZzné v polovirg 19. stoleti. v ndvaznosti
na jazyko¥ kulturni a politickou narodni emancipaci. Hospie#§ vzestup byl &hem pil
stoleti tak velky, Ze na #atku 20. stoleti se mluvi ¢eském hospodsgtvi, které sahéa

od zengdglIstvi a hornictvi pes piimysl az k bankovnimu systému. [1]

2.1 Pramyslova revoluce a industrializace

Primyslova revoluce igdstavovala f@chod od réni vyroby v manufakturach k tovarni
strojni velkovyrols. Vychodiskem pkmyslové revoluce v jednotlivych zemich bylo obdobi,
kdy zaaly stroje soustawji pronikat do vyroby. Ukodeni procesu gimyslové revoluce
bylo v obdobi, aZ ifgvladala ve vyznangsich pamyslovych od¥tvich strojni velkovyroba

a rozvinula se vyroba stfoptroji, protoze tive se stroje vyrally rucné. [10]

Prvni paiimyslova revoluce byla dynamicka, trvajiaikolik desetileti komplexni proces

nastupu a rozmachu tovarniho (strojovéhdymprsiu, uskutéenény pomoci zasadnich: [1]
» technickych a technologickych vynéaigz
* prevrati v ekonomice a vyrah
» paralelnich vyraznych z&n v socialni struktte.

Praimyslova revoluce je =zvlastni fazi prudkého hospskEho @stu, mimdadné
koncentrace, zrychleni a prohloubetiii pifimo nastartovani industrializaiho procesu.
Praimyslova revoluce, kter4 je v dané zemi &&s@, niiZze prosazovat vité zemi trvale
udrzitelny, realny hospodsky rist, jehoz hlavni hnaci silou je produktivni (invest
a provozni) kapital a postupem doby zwag 20. stoleti také lidsky kapital, tj. vySSi Uegv
vzaklani, znalosti a dovednosti vSech pracownikastava zde velky rozdil od klasickych
vyrobnich fakto, mezi & pati pada, girodni energetické zdroje, jako je lidska, ieei,

vodni a ¥trna sila v agrarni spaieosti.
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Dusledkem pimyslové revoluce bylo zvySeni objemu vyroby, to dmity stroje,
které zvySovaly produktivitu prace. V otftvové struktie primyslu se objevovala nova
odwtvi, jako bylo nap. strojirenstvi. Revoluce v@myslu ovlivnila také revoluci v dopray
protoZze formy pepravy, které se vyuzivalyigle, nestéily pokryt nové naroky vyroby a trhu.
Praimyslova revoluce #la také vliv na urbanizaci, protoze seipys| za&al sousted'ovat
do mest a to velmi zrychlilo probihajici urbanizaciiRryslova revoluce ne#éta pouze klady,

ale také zapory. Zaly vznikat hospod&ké krize z nadvyroby. [10]
Prumyslova revoluce weskych zemich

V ¢eskych zemich z#émila primyslova revoluce a industrializace v 19. stolezngmr
materialni Zivot obyvatel a s tim také nastal viisagkonomicky iist, g‘evrat v zemdélstvi
a v dopra¥, posun v populmim vyvoji. [1] Po napoleonskych valkach vyvolalovdzené
zbozi z Anglie, které bylo kvalitni a levné, ceskych zemich krizi manufakturni vyroby.
Tato krize odstartovala famyslovou revoluci. Ve 20. letech 19. stoletéaapostupny nastup
stroju v textilni vyrok®. Pribéh primyslové revoluce se zrychlil ve 40. letech s vystav
Zeleznic, ta pspela k rozvoji Zelezéstvi a €Zby uhli. V tomto obdobi nastal také velky
pokrok ve vyroB cukru. Vyznamny rozvoj @myslu nastal v obdobi po burZzoazni revoluci
vroce 1848 — 1849. Do této revoluce ipat v ceskych zemich mezi hlavni o#vi
zemedelstvi. ZruSily se cechy a vznikaly obchodni a Zistemské komory a vytvélo se
pravni prostedi pro O¥ry a akciové podnikani. Stroje postéppronikaly do dalSich
primyslovych od¥tvi a také v menSi e i do zemidélstvi. Vedle starych gimyslovych
oblasti (Liberecko, Praha s okolim, Bnsko) se vytviela nova pimyslova centra
na Ostravsku, Kladensku, Mostecku a v Plzni. V pol&nim obdobi na iglomu 60. a 70.
let vyustil rozvoj piémyslu do zakladatelské haitey. Ta skowila hospodéskou krizi (1873 —
1876), byla to ne§ZSi krize do 1. sttové valky, ktera potkaldeské zers. [40]

Industrializace

Industrializace fispiva ke znandm ve zdroji obzivy obyvatelstva a to&em od zersdélstvi

k pramyslu. V dol& industrializace se stavaji hlavnim zdrojem ekorobetio fistu neéstské
Zivnosti, femesla a tovarni pmysl. Stdvd se jim tedy sekundarni sektor n&rodniho
hospodéstvi, oproti dive tradéni agrarni spolaosti, kterd se opirala o primarni sektor, tedy
o hospodieni na idé a na venko¥. Industrializace fedstavuje dlouhodoby, niirzity
adodnes neukdeny proces civilizéeni transformace agrarni spéhesti pevazr

u obyvatelstva Zijictho na venk®va Ziviciho se ze#délstvim, v moderni konzumni

spoleénost Zijici ¥tSinou ve mistech a vytvéejici wtSi podil narodnihotthodu v pamyslu
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a sluzbach. V gimyslu dochazi diky expanzi ke strukturalnim p&adm uvnit primyslu,
to se projevuje v mé mistu jednotlivych pimyslovych odv¥tvi, které nerostou stejn
Koncem 18. a zgtkem 19. stoleti byl hlavnim o&wvim textilni pimysl, v druhé polovi&
19. stoleti v dsledku rozvoje Zeleznice se stalo vedouci pozitij éblezo a ocel a koncem

19. stoleti z&alo prevladat strojirenstvi, elektrotechnika, chemie|®geci motory aj. [1]
Industrializace v ¢eskych zemich

Na zaéatek industrializace teskych zemich se da pohlizet ze dvou hledisek.oJedn
hledisko je, Ze #faz je kladen na zatek mechanizace patek industrializace identicky
s nastupem technicko-vyrobnihdgepratu v letech 1825 — 1830 a na dobu, kdy nabyvala
pramyslova vyroba ¥eskych zemich vysSich hodnot a stavala se tak atelma s vedoucimi
pramyslovymi zenémi zapadu. Druhy pohled je pokud se k tontialg ekonomicky, socialni
v textilnictvi a Zelezéstvi), posune se patek ceské industrializace az do druhé poloviny
19. stoleti. [1]

Americky kliometrik John Komlos rozeznava ¥jthach rakouské industrializacei t
vyvojové faze: [1]
e 1. faze - portrné dlouhé obdobi proto-industrialni (do roku 1795),

o 2. faze - kratSi f@chodnou fazi s prvnimi pracovnimi a pohonnymi jstro

v textilnich tovarnach (do roku 1825),

» 3. faze — vlddne zde mechanizovany tovaraimysl s vy$Sim a trvale udrzitelnym

tempem dstu.
Na industrializaci weskych zemich #ta vliv habsburskd monarchie a s nispbicich
n¢kolik faktor, které byly 2asti historické a&asti @irodni: [1]

1. vleklé a nedokonalé tekonavani feudalni minulosti, velmi ovlivnilo v,
zahrantni a hospod&kou politiku zem spole&né se zajmy Slechty, cirkve, armady

a (ednictva;

2. cisdska vlada vyvijela od dob absolutismu, za Metttdrava rezimu 1815-1845

a za Bachova neoabsolutismu 1849-1859, snahu deotral veSkerou moc

! Proto-industrializace je rana faze industrializamzyvana také jako ipdindustrializace®, v této fazi vznika
manufaktura ve venkovskych oblastech a venkovskeaiblstvo se zapojuje do manufakturni vyroby. dent
pojem pouZziva ve své knize Jakubec, Jindra (2006)

2 ekonomicky historik
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do Vidre a udrZet si v Evrapvelmocenské postaveni i za cenu velkych fiméch
obeti;
3. omezené vytwéni institucionalnino a legislativniho rdmce propikalisticky

rozvoj zeng;

4. potebné reformy byly provaty aZz pod tlakem okolnosti, konzervatiyn
po kousku a polovat tak, aby kompromishvyhovovaly jednou Uzké skupin
velkoagrarnik a po druhé Siroké skuginmalozZivnostnill, to vSe na &et

vysokého zdaini primyslového podnikani;

5. rakouské cigatvi jako multietnické soustati bylo v 19. stoletfovnavano
s mocnou ideou nacionalni, cozuspbilo jako odsediva sila, nakonec

az destruktive;

6. Ceské narodni hnuti od konce 18. stoleti postupabiralo dech v jazykovém,
literarnim a politickém ,obrozeni“ a dosahlo v Dlgviné 19. stoleti pevného

zakotveni weském podnikani;

7. habsburskéiSe se vyznsvala také firodnimi deficity, byla poskladana ze zemi,
které spolu netvdly idealni geograficky celek, tyto deficityéttovaly vzajemnou

komunikaci (horstvaieky);

8. mezi jednotlivé zei byly také rozdleny velmi nepiznivé prirodni zdroje,
které byly dilezité pro industrializaci, alpské zérbyly bohaté na loziska Zelezné
rudy, ale koksovatelné uhli se nalézalaiegkych zemich, proto zde byl
nerovnondrny pribéh primyslové revoluce v habsburskiéi se spadem od zapadu

k vychodu.

V ¢eskych zemich z#mila primyslova revoluce a industrializace v 19. stoletitngmr
materialni Zivot obyvatel a s tim také nastal viisagkonomicky iist, g‘evrat v zemdélstvi

a v dopra¥, posun v popukaim vyvoji. [1]
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2.2 Hospodé&stvi ¢eskych zemi v obdobi 1815-1918

Ekonomické sektory narodniho hosptstéi v obdobi 1815-1918 se mohou réitd
na sektor:

o zensdslstvi,

e pramyslu,
* dopravy,
* obchodu,

* bankovnictvi.

Vtabulce 5 a 6 jsou zachyceny podily obyvatelspracujici v obdobi 1869-1910
v jednotlivém odvtvi. V obdobi 1869-1910 poklesl éeskych zemich podil obyvatelstva
pracujiciho v zerdélstvi o 14,2 procentnich badv tomto obdobi naopak vzrostl q&t
obyvatel pracujicich v imyslu o0 6 % a v obch@da dopra¥ o 5,5 %. Jak je mozno ¥igt

z tabulek 1 a 2, obyvatelstvo s@grientovavalo na jiny sektor, nez ktery jeszpdre Zivil.

Tabulka 5: Podil ¢inného obyvatelstva wWeskych zemich podle ekonomickych sektérv roce 1869

zemedélstvi pramysl obchod a ostatni

lesnictvi doprava

rybastvi

Cechy 50,73 30,76 3,21 15,30
Morava 57,14 25,23 2,82 14,81
Slezsko 51,80 31,06 2,35 14,79
Celkem 52,29 29,16 3,03 15,52
Zdroj: [43]

Tabulka 6: Podil ¢inného obyvatelstva wWeskych zemich podle ekonomickych sektérv roce 1910

zemgdélstvi pramysl a doprava obchod
lesnictvi
ryba&stvi
Cechy 36,60 36,80 9,10
Morava 45,80 30,10 7,10
Slezsko 35,10 39,40 8,10
Celkem 38,90 35,20 8,50
Zdroj: [27]
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Beéhem 40 let se sniZil podil obyvatel pracujicichekteru zenmidélstvi a vzrostl podil
obyvatel pracujicich v sektorutpnyslu, dopravy a obchodu.

Vyvoj zemédélstvi

Koncem 18. stoleti doSlo k rozvoji zédglstvi, coz bylo dano zruSenim nevolnictvi v roce
1781. Velkostatkd pronajimali nebo parcelovali své dvory. Hospa#é uvolrgni
umoziovalo prodavat ze#délské produkty za vySSi ceny, a tak se daly ziskatize
na zékladni femenu hospodsstvi. V roce 1848 byla 7. HézruSena ¥eskych zemich robota,
timto dnem se zrusSila vS8echna prava vrchnosti adignymi. Od 40. let 19. se velmi rychle
rozvijelo zenddélstvi. Dynamicky vyvoj v zerdélstvi byl ovlivren politickymi udalostmi,
ale i ptimyslovou revoluci, ktera je spojena s rozmachemyciovtechnologii vyroby
a teoretickych znalosti. V 70. a 80. letech 19lestosneiovala ke konci tzv. revoluce
v zemédelstvi, ktera byla spojena s dokamim ptimyslové revoluce, a &eskych zemich
nastal pechod od extenzivniho vyvoje zéddlstvi k vyvoji intenzivnhimu. Tento fiechod
se projevil v samotné zeawmklské vyrolE. ZvySila se poptavka po technickych plodinach
a ZzivatisSnych produktech. Ze#délstvi véeskych zemich #ho vedouci postaveni
v celém Rakousku-Uhersku, bylo nezastupitelné pbddském a politickém Zivetceskych
zemi. Velky rozvoj kapitalistického zekIstvi piineslo také problémy, rozmach z&lstvi
byl zbrafovan opakujicimi se hospagéymi krizemi z nadvyroby. Vigledku agrarni krize
se zhorsSila Zivotni Growerolnictva na vesnici a Zigobila strukturalni fgsuny ve vyrob,

ta se peorientovavala na Ziw@snou vyrobu, ktera nebyla tak zasazena krizi.,[AQ]

Vyvoj prumyslu

e

V 19. stoleti zazil pmmysl velky rozvoj, stal se nejtezitejSim clankem ceského
hospodéstvi. Ceské zer mgly dominantni postaveni vestging daleZitych odwtvi pramyslu
Rakouska-Uherska. V fomyslu bylo zamistnano mnoho lidi, #h velkou vyrobni vykonnost
a podilel se velkou mirou na narodnimeépn Vyrazny vyvoj tohoto sektoru byl dan
mechanizovanim tovarniho gonyslu. BEhem pifimyslové revoluce dochazelo ¢eskych
zemich v piimyslu k podstatnym strukturalnim Zmam. Po textilni vyrob se v dalsi fazi
primyslové revoluce dostaval do gedi potravingsky pimysl a to cukrovarnictvi. V roce
1880 pracovalo v textilnim pmyslu 38,9 % osob pracujicich vipnyslu, v potravingském
pramyslu 19,2 % osob a v hornictvi 14,3 % osob. Mghdrpolovig 80. let bylo dateskych

zemi geneseno &Zist téZzby uhli a Zelezétvi, na tento vyvoj navazovalo strojirenstvi,

které dostalo&Zky primysl na prvni misto. [27]
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Zatimco na konci 19. stoleti, v jeho poslednim tete zaal prudce klesat podil
zemsdélstvi, a to hlavd ve Slezsku a Cechéch, podil @imyslu se nernil. Naopak
v té dok zaal rychle vzfistat podil osobginnych v obchod, peréznictvi, ve statni

administrati¥ a ve sluzbach. [1]

V obdobi ged prvni s¥tovou valkou nily ¢eské zers prevazujici podil na @myslové
vyrobs v Predlitavskd, dw tietiny celkového pimyslového potencionalu wi@dlitavsku
se nachazely zd€eské zera mgly od konce 19. stoletiipvahu nejen v lehkéhprimysilu,
ale také vhlavnich odwich ©zkéhd primyslu. Véeskych zemich sidlilo 52 %
pramyslovych zavod z celého Redlitavska. VeSkera vyroba porcelanu z habsburské
monarchie byla soustdina vCechéach, dale zde bylo asi 92 % vyroby skla a skiéno
zbozi, 90 % vyroby juty, 80 % soukenické a ¥bk& produkce, 75 % chemickéhaumyslu,
75 % bavinéstvi a 65 % papirenské tpnyslu. Takécast vyroby sladu a asi polovina
produkce Redlitavska ve strojirenstvi, stavebnictvi a pivovetvi byla sousedina
do ¢eskych zemiCeské zers mely také gevahu v pstu parnich strdj, kterych zde bylo
roku 1913 k 59,08 % ziedlitavského ahrnu. [27]

Vyvoj dopravy, obchodu a bankovnictvi

Ceské zens patily v Predlitavsku k nejrozving§$im z hlediska dopravni infrastruktury
(hustotou Zeleznic, silnic, splavnych ifoka poStovnich iadi). Zakladnim dopravnim
prostedkem v 19. stoleti byla ZeleZni doprava jak viepra¥ nakladi tak i osob.
V ¢eskych zemich se na konci 19. stoleti newisafen Zeleznini vagony, ale i dopravni
prostedky. V roce 1897 vyjel prvni automobil z tovarnyKepiivnici, prvni lokomotiva
vyrobena v roce 1900 v PrazeCeskomoravskych strojirnactCechy paitily pred prvni
swtovou valkou k zemim s ngjtsim p@tem motorovych vozidel. Na Uroienfrastruktury
meél vliv geograficky reliéf a celkova hospadfa vysglost jednotlivych regiof,
vojenskostrategické a hospasiéopolitické zanry statu. [1]

Vyvoj obchodu v 19. stoleti &skych zemich byl spojen s vyvojemumryslové
a zem¢delské produkce a jejich vykyw Zmeény ve spolénosti ovlivrené phimyslovou
revoluci a jejimi vinami se vyraZnprojevily také v oblasti obchodu po strdnce tdokét
(Urovar ekonomického mysleni, liberalni, protekcionistickéxry aj.) i praktické (rozvoj

infrastruktury, urbanizace, rozvoj bankovnictvi,nggnictvi, spditelnictvi atd.). Rozmach

% Neoficialni nazev pro Rakousko, které bylo jedmewlvousasti Rakousko—UherskateRllitavsko bylo

tvoreno zermmi: Hali¢, Bukovina, TyrolskoCechy, Moravagast Slezska, Dalméacie, Terst, Gorice a Gradiska,
Istrie, Vorarlbersko, Korutany, Styrsko, SalcbursRolni Rakousy, Horni Rakousy.

* produkce spaebnich pedmeti

® produkce vyrobnich z&eni
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c¢eského pimyslu nedaval automaticky po#tnk rozvoji ¢eského obchodu. | kdyZz byla
ponerné husta gi malych a sednich obchoil tak se nepod#o vytvorit dostateéné
organizovany obchod, zejména velkoobchod a zatwanbchod. Rakousky, resp. rakousko-
uhersky obchod #h podstat slabsi pozici oproti obchédh v ostatnich vysflych
ekonomikach.Cesky obchod (ve smyslu teritoridlnim) se podiledgiatnym zpsobem
na obchodu rakouském (rakousko-uherském). NMelomu 19. a 20. stoletirgviadaly
v ¢eskych zemich malé obchody do 5 Zatmand, které @i srovnani s Dolnimi Rakousy
véetrg Vidne, obsluhovaly dvojnasobny pet obyvatel. Obchod vykazoval podstammzsi
koncentraci ve vztahu kfmyslu a vyrobnim Zivnostem. Obchodni byla roztistna. [1],
[40]

Na konci 18. a v prvni polovinl9. stoleti nebyla ¥eskych zemich hospoit&a podnikavost
piilis rozvinuta. Financovanéthto aktivit bylo prova#gho z vlastnich finatmich prostedki
podnikatele nebo pomoci &w od jinych soukromych osob. Finamm centrem celé
monarchie byla Vide Prvni peszni Ustavy — spitelny vznikaly v Rakousku-Uhersku
Vv prvni ¢tvrting 19. stoleti. Spiatelny byly Zizovany gedevsim jako instituce filantropicke,
uréené ke stabilizovani sociélni situace nezamozn¥cipis obyvatelstva. Prvni sfitelni
Ustav habsburské monarchigErste Osterreichische Sparkasse® (,Prvni rakouska
spoitelna®) byl ztizen ve Vidni poatkemtijna roku 1819. V Praze 12. inora 1825 zahajila
svoji ¢innost spéitelna. Videiské banky rily své poboky také véeskych zemich. V roce
1898 byla zaloZen&eska pimyslova banka. Od roku 1908 do 1&wwé valky nabralo
na sileceské bankovnictvi, které dlo zaklad v lidovém peiZnictvi tj. izné typy zalozZen,
spaitelny, kampeliky. Vznikla fada specializovanych bank fapMoravska agrarni
a pimyslova banka v Bi&) Pozemkova banka, banka Bohemia a Agrarni barkeaa byla

Ustedni bankou hospotkkych zaloZzen a kampeédk. [1], [27]

2.3 Ceskoslovenské hospodétvi mezi s¥tovymi valkami

Po rozpadu habsburské monarchie, jiz Wy#chy, Morava a Slezsko s@sti a v jejimz
ramci probihal térf tii sta let hospoddky vyvoj, nastala nova situace pro hospetk
geskych zemi. Koncerfijna 1918 vznikl novy demokraticky stéeskoslovenskéa republika,
ta se skladala €ech, Moravy, Slezska, Slovenska a Podkarpatské R8& zaujimala 21 %
Uzemi byvalé monarchie a 25 % obyvatelstVaské zera byly vysplejsi, vyraze silngjsi
v porovnani se Slovenskem a s Podkarpatskou RasekdnomikuCSR se pohliZzelo jako
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na ekonomiku malé zefrs Uzkym vnitnim trhem a velké zavislosti na pohybechtevého
trhu. [26]

Ceskoslovenské hospagévi po roce 1918 bylo v neffmlku, nejprve bylo pétba
piekonat inflaci a vybudovat narodohospisik®u soustavu sjednocujicieské zerd,
Slovensko a Podkarpatskou Rus, které se do rok8 \t@dijely na sob nezavisle. Tabulka 7
zaznamenava sloZeni obyvatelstva podldsiygsnosti k hlavnim od¥vim narodniho
hospod#stvi v letech 1910, 1921 a 1930C8R. Ceské zem mely ve sledovanych letech
pramyslow agrarni strukturu, Slovensko a Podkarpatskd Rudy bgrientovany
na zenddglstvi. Byly tedy rozdily mezi zapadni a vychodasti republiky Ceské zer msly
v ekonomiceCSR statu vyznamnou ulohu, sidlilo zdie 90 % pimyslového potenciélu
republiky a Zilo zde také vice obyvatel neZ na Simku a v Podkarpatské RUSSR n¥la
odwtvovou strukturu pimyslové vyroby zarrenou na lehky gimysl jako textil, odvy,
sklo, bizuterie, keramika a od&lvi t¢Zkého ptmyslu na strojirenstvi, vyroba elékiy,

chemicky ptimysl. [40]
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Tabulka 7: P¥islusnost obyvatelCSR k narodohospodiskym odwtvim v letech 1910 - 1930

v

Odvétvi CSR Cechy Morava Slovensko Podkarpatska
a Slezsko Rus

Obyvatel v tis.:

1910 13669* 6769 3379 2925 595
1921 13612 6671 3339 2998 604
1930 14729 7109 3565 3329 725

% zemédélstvi, lesnictvi a ryb&stvi

1910 42,0* 32,3 38,6 62,6 71,3
1921 39,6 29,7 35,3 60,6 67,6
1930 34,6 24,1 28,6 56,8 66,3

% pramysl, stavebnictvi afemeslo

1910 33,7* 40,7 37,2 18,4 19,3
1921 33,4 40,6 37,8 17,4 10,4
1930 34,9 41,8 40,8 19,1 11,9

% obchod a peréznictvi.:

1910 5,7* 6,5 51 4,8 5,5
1921 5,8 6,9 53 4,1 4,7
1930 7,4 8,9 6,7 54 57

% doprava a spoje

1910 4,4* 52 4,3 3,2 2,9
1921 4,8 5,6 50 3,5 2,5
1930 53 6,2 55 4,7 3,2

% verejné sluzby**

1910 51* 55 51 4,5 3,8

1921 5,6 6,1 54 50 4,4

1930 6,2 6,3 6,0 6,3 5,2
% ostatni

1910 9,0* 9,9 9,8 6,6 6,2

1930 11,3 12,8 12,5 7,6 7,7

* Uzemi pozdjsi CSR
** \/ &etng vojska a svobodnych povolani
Zdroj:[40]
Koncem roku 1921 propukla Geskoslovensku hospad&é krize, ktera postihla hlagn
slovensky pimysl. V letech 1924 — 1925 se celkova hospskfa situace zlepSila a cada

obnova fixniho kapitélu (stroje, iaeni a budovy) a v roce 1925 bylo tédosaZzeno Urown
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primyslové vyroby, jako f®d valkou. NejpiznivejSi obdobi pro hospotsky vyvoj

v Ceskoslovensku byla léta 1927 — 1929, kdy sempslova vyroba zvysila @tvrtinu

v porovnani s obdobim ied valkou, zerdélska vyroba dosahovala lepSich ukazatel
nez za dob Rakousko-Uherska. V roce 1929 — 1933chglila vCSR krize, byla hlubsi
oproti evropskému i gtovéemu pimeru. Velka hospod&ka krize srazila objem jomyslové
vyroby pod Urovet objemu z roku 1913. Nejtsi pokles vyroby byl v hutnictvigZbé uhli,
kovopramyslu, v devozpracujicim gmyslu, ve vyrob stavebnich hmot, skla a porcelanu.
Nastartovat prmyslovou vyrobu v letech 1936 - 193%Inexport a zbrojni pimysl. V roce
1937 byla WCSR velkd nezasstnanost a koncem téhoZ roku se objevila nova krize
V piredval&éném obdobi probihaly strukturdini #ny v ndrodnim hospodstvi, zen¢délstvi
afemeslo ustupovalo ve pragh tovarniho pimyslu a terciarni sféry. Bmysl zastupoval
hlavre te¢Zky pramysl, vyroba elekiny, kovozpracujici pmysl, elektrotechnika, chemie.
[40]

2.4 Hospoddsky vyvoj Ceskoslovenska v letech 1945 - 1989

Po druhé sstové valce se zimila strukturaCeskoslovenské republiky. Podkarpatska Rus
byla pipojena k Sovtskému svazu.Ceskoslovenska republika byla tema Cechy,
Moravou, Slezskem a Slovenskem. Byl proveden odsidmci zCSR a konfiskace
(vyvlastreni bez ndhrady ve prosgh statu) jejich majetku. Stat e zestaiovat klicovy
a velky piimysl, banky a poji@vny, to n&lo pomoci obnovit povaltsmé hospodétvi vCSR.

Do zestatdného ptimyslu patily vSechny podniky v kliovych oborech a velké podniky
svice nez 150 — 500 za&stnanci. 3000 podnikv primyslu bylo znarodéno tj. 16,4 %
z celkového p&tu primyslovych podnil. [40]

Po druhé sétoveé valce bylo &kolik let nejvicecinné obyvatelstvo v zegdélstvi. Ficin
toho bylo rgkolik: odsun gmeckého obyvatelstva, které pracovalo htavrpramyslu, dale

praimyslovi dInici pii osidlovani¢eského pohrati presli k zenddélské malovyrob. [41]

V Gnoru 1948 byla porazena burzoazie a vzrostl WBC, politickd moc byla v rukou
délnické tidy, ktera byla spojena s pracujicimi rolniky.Céskoslovenské republice &zda
nova etapa vyvoje tzv. obdobi vystavby zaklabcialismu.CSR z&ala upeviovat vrjsi
vztahy se Saitskym svazem a lidavdemokratickymi staty. V tomto obdobiczda druhd
etapa znaragbvani a tykala se soukromych podhikantstnavajicich kdykoli od ledna 1946
vice nez 50 osob a vSechny podniky nezavisle daumangstnand se znarotiovaly u obo#
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primyslovych dilezitého véejného zajmu. Postupem dalSich tet zaniklo soukromé
podnikani v nezeguélském odetvi. Vletech 1949 — 1953 probihal rozvoj vyroby
a strukturalni zrny, vzrostl vyznam gimyslu gevazi strojirenstvi, narodni hospagévi

se stalo vysoce centralizované, hospskianist dosahoval vysoké dynamiky. [41]

V obdobi 1948 aZz 1989 klesl vyznam primarniho sektee prospch sekundarniho
a terciarniho sektoru. V tabulce 8 je réeth podil aktivnich obyvatal SR do jednotlivych
sektofi narodniho hospodstvi, které se &di na primarni, sekundarni a terciarni sektor.
V tomto obdobi se podil zemklstvi a lesnictvi snizil na celkovém fa ekonomicky
aktivnich obyvatel ze 41,8 % na 11,6 %. Tento veal@ydil byl zapi¢inén v 50. letech
rozvojem ptimyslu a stavebnictvi. Také terciarni sektor se ledovaném obdobi vyvijel
velmi dynamicky. Podil aktivnich obyvatel v tereim sektoru se od roku 1948 do roku
1989 zvysil o 18,1 %. Pokrok v primarnim a sekuniérsektoru pomohl uvolnit pracovni

silu pro terciarni sektor. [41]

Tabulka 8: Podil aktivnich obyvatel CSR v jednotlivych sektorech narodniho hospodéstvi v (%)

Primarni Sekundarni Terciarni

sektor sektor sektor
1948 41,8 34,6 23,6
1960 26,2 45,9 27,9
1970 18,8 46,4 34,8
1979 14,3 48,1 37,7
1985 11,8 47,2 41,0
1989 11,6 46,7 41,7

Zdroj: [41], [8]

Primyslova vyroba &hem d¢tyriceti let nabyvala na vyznamu, byla uskimkéna
socialisticka industrializace zemkterd napomohla ktomu, Ze setmpysl stal oporou
hospodéstvi. Podil strojirenstvi na fmyslové vyrok se velmi vyznam# zvySoval.
Zemedélskd produkce pomalu sniZzovala podil na narodnirspbddstvi. Ve sledovaném
obdobi nastal f@echod od malovyroby k vysoce mechanizované ¢zltské velkovyrols,
kterd umo#ovala dosahovat vysSi produkce na nizSi rozlozeénio fondu a s nizSim

poétem pracovnil. [13]
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3 VLIV SYSTEMOVYCH zM EN V CR NA ODVETVOVOU STRUKTURU

Po listopadu 1989, kdy prébla tzv. sametova revoluce, nastaly v tehdejSim
Ceskoslovensku spalensko-ekonomické zény. Stat byl poznamenan 40 lety budovani
socialismu. Narodni hospo@dvi do této doby bylo centrainfizeno a vSechny vyrobni
prostedky byly ve vlastnictvi statu. V tomto obdobi bytapotebi provést transformaci

ekonomiky a pislusné reformy.

RozliSuji se pojmy transformace a reforma. Termmangformace se pouziva
k charakterizovani zamy celého systému fungovani ekonomiky (nebo dok@poéenosti),
v tomto gipadt tedy zngny systému z centranplanovaného na trzni. Reforma zndilci
zmeénu prvki systému nap daiova reforma, tichodova reforma (v trznim nebo centgaln

planovaném systému). [68]

3.1 Transformaceéeské ekonomiky po roce 1989

Po padu socialismu @eskoslovensku vroce 1989 ¢ah prechod od centréén
planovaného hospotivi na ekonomiku trzni. Weskoslovenské ekonomice nastal proces
transformace. Transformaci ekonomiky neprochazeda geskoslovenska ekonomika,
ale ekonomiky vSech byvalych socialistickych zetrédni a vychodni Evropy. Transformace
ekonomiky négla za cil vytvdit trzni hospodgstvi, které se v centralnfizené ekonomice
nevyskytovalo, i kdyZz &které prvky trzniho hospotktvi existovaly i v centrathtizené

ekonomice. [15]

V Ceskoslovensku se povazovalo za cil transformaceudotmt fungujici trzni
hospodéstvi, které bude zaloZzené na soukromém vlastncsoukromé iniciati, aby tedy
hospodéstvi fungovalo na stejnych principech jako zapadogské a severoamerickeé
hospodéstvi. [19]

Obsahem transformace&eského hospodsivi byly systémové zémy, institucionalni
zmeny a strukturalni zeny. Mezi systémoveé zény seradi privatizace statniho vlastnictvi,

liberalizace viijSich ekonomickych vztah liberalizace cen a viiiti snenitelnost. [28]

Ceskoslovenska ekonomika byla na¢fiiu transforméniho obdobi hospodgky
a technicky zaostalejSi za zapadoevropskymi ¢p@ima mela horSi pozici ve s\Move

ekonomice. Projevovalo se to v nizSich hodnotad)erou hrubého domaciho produktu,
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v produktivit prace, ale také i ve struk&ekonomiky, v kvalit produkce a ve schopnosti

inovaci v porovnani se zapadnimi zeni. [39]

CSSR byla u mnoho vyrolikprednim s¥tovym producentem na jednoho obyvatele.
Jednalo se zejména odue uhli, ocel, &které typy zbrani a strojirenskych vyrdgblkcement,
obuv, sklo, pivo, chmel, sladCeskoslovenské hospasgévi zaostavalo za pokfitymi
zememi Vv technicky nejnarngjSi produkci a to zejména v elektrotechnickéntinpysiu
a v malotonézni chemické vyrabCSSR ngla dlouhodob klesajici podil na stovém
obchod a na obcho#l zemi RVHP, skromné obchodni styky da s vysglymi trznimi

ekonomikami. [10]

Za picinu klesajici dynamiky a nizké efektivnosteskoslovenské ekonomiky se da
pokladat vysoce centralizovana direktivni soustgsanovani atizeni hospodatvi,
ktera n€éla za nasledek potid Ulohu trhu. Privatizéni proces byl préeskoslovenskou
ekonomiku méa priznivy v disledku absence soukromého sektoru, ve srovnanersénd,
kde bylo soukromych Zivnosti vice (Marsko, Polsko, vychodnidhecko).Ceskoslovensko
melo také i fadu vyhod na z#tku transforméniho procesu ve srovnani s jinymi
postkomunistickymi zesmi. Mezi vyhody pafl vySSi hruby domaci produkt na jednoho
obyvatele, stim byla spojenatignivejSi Urovei spoteby, kterd umoznila fpklenout,
bez socialnich &egi, pozdjsSi propad makroekonomickych ukazétel Zemsdélska
velkovyroba pokryvala vysokou domaci sfediu potravin u produktmirného klimatického
pasma. Odstvova struktura pmimyslu byla kompletni. NizSi ceny na wmim trhu
v porovnani se zahrafiin pritahovaly kupuijici ze zahrafii Ceskoslovenské zahrani
zadluzeni bylo nizké a fin&ni hospodgeni statu bylo stabilizované. ,Inflace dosahovala
podle Gednich Gdaj jen 1 az 2 % rn¢ a s gihlédnutim ke skryté inflaci byla odhadovana

na3az4 %.f39, s. 942

Na zapad byla océ&ovana vzdlanostni a kvalifikéni drovei obyvatelstva, ktera paea
mezi nejlepsSi z postkomunistickych zemi. Regionéabadily ekonomické, socialni a rozdily

v zivotnim standardu mezi vesnici @stem, byly v porovnani s vy8igmi zememi mirngjSi.

Pro spravny postup ekonomické transformace byly varghy 1izné navrhy
nag. transformani scén# od exilového ekonoma Jana Svejnara. Vychazeim s tvrzeni,
Ze nej¢¥tSim problémem ekonomické&gmeny je mikroekonomick& oblast (oblast podniku),

ale nezbytnou podminkou je spravna makroekononpokiéka. [39]

® Rada vzajemné hospdsié pomocigleny byly BulharskoCeskoslovensko, Mearsko, Polsko, Rumunsko,
Sowtsky svaz, NDR, Mongolsko, Kuba, Vietnam.
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Scéné byl rozctlen do ti fazi. Prvni pfipravna fazeobsahovala tyto kroky:ieti zakor,
kterd by vymezovala vSeobecna pravidla pro buddaspodéskou cinnost a pedpisy
definujici detail@ jednotlivé nastroje — miru zdé&m, Grovei cel, geménu statnich podnik
na akciové spotamosti a rozdleni jejich akcii obyvatelstvu. Blo dojit také k ustanoveni
novych instituci a staré institucesiy byt reformovany, jednalo se o banky, burzy aagb
Druha fazemgla realizovat liberalizaci cen a devizovych kiurPodniky nély zatit fungovat
podle trznich princip a mneEly jim byt stanoveny dotace a danPredpokladalo se,
Ze na vznikly trh vstoupi nové podniky.teti fazise objevovalo fechodné obdobi dvou az
Ctyt let, ve kteréem o postupi dochazet k odbouravani dotaci, pracovni a jin@jedse
mely piremig’ovat podle poptavky. V této faziga zait fungovat burza arpdpokladalo se,
Ze budou drazbydshkterych podnik. Predpokladalo se, Ze totdggrhodné obdobi by skaifo
po odstra#ni dodaci, v té dabby se podniky staly uz pfrautonomnimi subjekty. [59]

Tento navrh transforndaiho scéngé nebyl schvalen. V ¥21990 byl schvélen Scéha
ekonomické reformy, ktery se stal oficialnim posptransformace a ktery byl kombinaci
plani vytvofenych Hospod#&kou radouCR, pod vedenim FrantiSka Vlasaka a federalnim

ministerstvem financi, které vedl Vaclav Klaus.

Scéné ekonomické reformy prosazeny fz&990 ve vlad a parlamentu obsahoval hlavni

pilite transformace: [20]

» ekonomicka deregulacdikvidace instituci centratntizené ekonomiky, zruseni

piikazi a zaka# oteveni vstupu na trh pro soukromé a zahminsubjekty;
» liberalizace cen a zahratmiho obchodu
» privatizace statnich podnik

» kontrola makroekonomické situace a vyhnuti se “ysoiflaci (¢i dokonce
hyperinflaci);

* postupné vytvni trzni infrastruktunfinstituci, legislativy).

V roce 1990 byl uvolén trh pro podnikani a odstramy rekteré dotace a zapornarda
z obratu.Ceskoslovenska koruna pro3lé&kolika devalvacemi i zapadnim rsnam a rezim
byl nastaven jako fixni. V roce 1991 nastaly hlargformni kroky, na p&atku roku probhla
liberalizace cen, liberalizace zahr&riho obchodu a zavedeni &mtelnosti koruny.
Tyto opateni gispely ke snizeni produkce a ke skokovénistu cenové hladiny. Reformni
opateni pokrgovala i v dalSich letech. Byla provedena privatizacestituce a dava

reforma (1993), &hem toho se #nil i pravni systém. [61]
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3.2 Vliv privatizace na odwtvovou strukturu

ZvySeni vykonnosti a konkuréni schopnosti je spojovano se &mami vlastnictvi, s jeho
privatizaci, jak v reformujicich se ekonomikach aleh socialistickych zemi, tak i zemi,
v nichz m& vyznamné postaveni statni vlastnictvh @rivatizaci se povazujeigvod

vlastnictvi z véejného do soukromého sektoru. [7]
V Ceské republice vznikalo soukromé vlastnicfdnymi zpisoby: [15]
» restitucemi do vlastnictvitwodnich majitet,
» transformaci zesuélskych druzstev,
* malou privatizaci (vieejnymi aukcemi),

» velkou privatizaci (prodej podnik domacim nabyvatéin, prodej podnik

zahranénim nabyvateim a kuponovou privatizaci).

Mala privatizaceprobihala v letech 1991 — 1993, pomoci ni ligveden majetek malych
jednotek (provozovny sluzeb, stravovani a obchoduo) soukromych rukou. Nejvice
pouzivanou metodouiipprodeji majetku byla v@jna aukce, kteréidily okresni a mistni
privatiza:ni komise. Ukolem komisi bylo zignit seznam privatizovanych jednotek
a zakladni informace o jednotce, 30 diéd aukci. Tato metoda se povazovala za docela
prahlednou a férovou. iBsto se objevila pod&mi, Ze se zde vyuziva Spinavych §en
a jiného podeelého kapitdlu (penize byvalych veksiala dalSich podnikajicich osob,
ktefi se obohatili na nelegalnich ekonomickych praktikfited rokem 1989 a pomoci malé

privatizace své zisky zlegalizovali). [1], [68]

Velka privatizaceprokghla vletech 1992 —1994. Vyztwvala se ¥tSi variabilitou
pouzitych metod. V tabulce 9 jsou uvedeny typy gtizace pi velké privatizace a procentni
podil na zprivatizovaném majetku. Formou kuponoréagizace bylo zprivatizovano nejtsi
mnozstvi ekonomickych jednotek a na druhém dniigia metoda imého prodeje (vlada
piimo ukila, komu podnik bude prodan). Dale byla pouZitarfa véejné soutze (vylErové
fizeni) a draZzba, bezuplétrbyl preveden majetek obcim. Akciové spslesti noe
transformované seigvadly do Fondu narodniho majetku a ten potom v rAmupdaové
privatizace je bezUplatnprevedl do soukromych rukou, které byly drZiteli istienich
kuponi (DIK). Polovina drzitel investtnich kupoti je swfila investtnim privatiz&nim
fondim. Nastala zde otazka, jak ziskat kapital na nddtiyatizovanych podnik Banky byly
v této situaci finuceny statem podilet se na kuponové privatizaoitoZe stat g1 dominanci

ve vlastrni bank. Management bank schvaloval nezajit riskantni G&y. Nedobytné
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avéry odkupovala od bank statenizena instituce (Konsolidai agentura), tim stat na sebe
pievzal dluhy. Tyto dluhy musely byt statem splacergtech 2000 a 2001, protoZze v tomto
obdobi z#alaceska vlada privatizovat nejtgi bankovni domy ¢R. [1]

Tabulka 9: Majetek ve velké privatizaci

Typ privatizace Ucetni  hodnota| %
(K¢&)

Kuponova privatizace 333 mid. 42,7

Primé prodeje 237 mid. 30,4

Bezuplatny pevod na nista a obce 121 mid 15,5

Bezuplatny pevod do rezervnich forid 64 mld. 8,2

akciovych spolénosti

Bezuplatné restittni prevody 25 mid. 3,2

Celkem 780 mid. 100

Zdroj: [30]

Privatizace WCR je mnohdy spojovéana s kuponovou privatizaci. Kup@ privatizace je
jednou z metod privatizace a fiahezi nejvice rozgné formy privatizace akcii@R. Prode;
statnich firem pokraje i v sodasné dob. Po velké privatizaci statuugtal majetek
strategickych firem a podily v energetickycty;abnich, hutnickych, dopravnich a figaich

spole&nostech. [63]

V grafu 1 jsou uvedeny formy privatizace odc¢atku privatizace az do roku 2013

v nominalnich hodnotach. Kupdny bylo privatizova&4 % majetku. Viejna nabidka akcii
se podilela na privatizaci 4,2 %. Akcie pro &V investéni fond RIF (Restiténi investéni
fond) a.s. tvély 2,8 %, déle se na akciich podilalimpy prodej zahradhim a tuzemskym
zdjemam 27,8 %, restituce 0,3 %, zastnanecké akcie 0,3 %jgvod na NIF (Nadmi
investini fond) a.s. realizovany ¥gnou nabidkou 0,3 %, ¥gna soutz 3,8 %, Podfrny

a garagni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) 2,4 %, akciegFd.s. 1,4 % a bezuplatnjeyod
8,3 %.
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vefejna nabidka

bezuplatny gevod 4,2%

akcii
8,3%

akcie pro RIF a.s.

akcie RIF a. 2,8%
1,4%
piimy prodej
zahrangnim a
tuzemskym
zajemd@&m

27,8%

restituce
0,3%

kupony. zantstnanecké
akcie
0,3%

pievod na NIF a.s.
realizovany
verejnou nabidkou

0,
PGRLF vefejna soutz 0.3%
2,4% 3,8%

Graf 1: Formy privatizace akcii od zatatku privatizace do 31. 12. 2013 (v % nominalni haubty)
Poznamka: RIF — Restitni investéni fond
NIF - Nada&ni investéni fond
PGRLF - Podijrny a garatni rolnicky a lesnicky fond
Zdroj: vlastni zpracovani podle Udaj42]
Vyznamné strukturalni zény nastaly po radikalnim privatizaim procesu, ktery zasatin
zmenil vlastnické pondry v podnikatelském sektoru. V roce 1989 Zamaval soukromy

sektor 2 % vSech pracoviiik narodnim hospodstvi a v roce 1998 to bylo jiz 75 %. [15]

Privatizace by netta byt zandfena pouze na zinu vlastnictvi, ale také na celkovou
restrukturalizaci ekonomiky, kterd& by mohla pomoae zvySenim vykonnosti
a konkurenceschopnosti ekonomiky. Privatizace ptai@o filivem primych zahrarinich
investic vyvolava hlubsi restrukturalizaci a vyzmg&nzlepSuje vykony privatizovaného
podniku. [15]
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3.3 Restrukturalizace podniki po roce 1989

Restrukturalizace podnik nemusi byt spojena vzdy pouze s krizi podniku.c&sg
restrukturalizace se realizuji i v podnicich, kde Zdné problémy nevyskytuji. Znamena
to tedy, Ze podnik pouze reaguje na stale &ichpodminky na trhu a snazi se timto krokem

zvysSit svoji konkurenceschopnost. [24]

Restrukturalizace znamena &m struktury. V mikrosfée restrukturalizace znamené
zmeény uvnit podniki, které by ndly vést klepsi vykonnosti podnikuCeskoslovenské
podniky vroce 1990 p##bovaly znénu struktury, protoZze byly neefektivni az ztratové.
O vyrakeEné zbozi nebyl zajem, plytvaly zdroji atd. [68]

~Restrukturalizace je proces, kteryehvést k zefektivmi vyroby. Jakym zjsobem by @i
takovy proces probihat? Je zdekalik rovin — rozdleni velkych podnik propouséni
nadbyténé pracovni sily nebo zavirani ztratovych pravady jakymi zgsoby nizeme r¥it,
zda restrukturalizace probiha? Jistym ukazatelemnimphla byt ziskovost podrikjez je
ovSem globalé obtizr zjistitelna. Mlo by se proto uvazovat o ,néych dkazech” —
zejména o0 nezarstnanosti (rdla by rist), patu podnilé (m¢l by se zvysit), o orientaci
zahraniniho obchodu (@o by dojit k orientaci na nameéjsi trhy), patu bankrot: (mel by
byt vyznamny) anebo 2n# podilu jednotlivych sektérna HDP (nel by se rdnit).”

/68, s. 22¢

V zefektiviiovani podnikovych procése dilezité zhodnotit a radik&nzmenit procesy
probihajici v podniku. Vysledkem by &o byt zlepSeni podnikovych prodgespomoci

sowasnych opdeni vykonu, jakou jsou naklady, kvalita, sluzbyaehlost. [9]

Privatizace byla pro restrukturalizaci podhilkyznamnym impulzem, kdyZz se podniky
béhem privatizace rozdbvaly do menSich. Ret podniki se zvySoval, jak je zachyceno
v tabulce 10, ale gty zanestnanych v podnicich se sniZovaly. Zanikaly vellagmky,
které byly ztratové, a vznikalo vice podniku mehskteré zardstnavaly mé#& osob. Mnoho
lidi odeSlo pracovat z pmyslu do jiného sektoru. Po liberalizaci cen a aakniho obchodu
se podniky pesnerovaly na zapadni trhy a tim bylo zafmiti se fizpasobit poZzadavkm
zapadnich zemi. Restrukturalizace podmkobihala Bhem privatizace i po ni. [30]
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Tabulka 10: Restrukturalizace ¢eského ptimyslu v priabéhu privatizace

1991 1992 1993 1994
Paity vétSich podnik* 1245 2416 3109 4024
Patty zangstnand (tis.) 1724 1522 1409 1342
*podniky s vice neZ 25 zatstnanci
Zdroj: [30]

Strukturalni znany probihajici v narodnim hospddtvi nely vliv na HDP za jednotliva
odwtvi. Tabulka 11 zachycuje o&vovou strukturuéeského HDP v letech 1990 az 1999.
V tabulce je vidt, jak se jednotlivé sektory narodniho hospstld ithem deseti let #mnily

v podilu na HDP. Nejvice se zvysil podil sektoruzeb na HDP a nejvice se snizil podil

zentdélského a lesnického odtwi na HDP.

Tabulka 11: Podil odwtvi na HDP Ceské republiky v letech 1990 — 1999 (%)

Rok Zemédélstvi a Pramysl Stavebnictvi Sluzby
lesnictvi
1990 8,2 36,6 10,8 44.4
1991 55 37,9 8,1 48,5
1992 4,6 39,4 6,9 49,1
1993 53 33,3 7,8 53,6
1994 4.9 33,6 7,4 54,1
1995 4,7 33,3 8,6 53,4
1996 4,7 32,4 8,4 54,5
1997 4,7 34,6 8,6 52,4
1998 4,6 35,3 8,1 52,0
1999 3,7 34,3 7,5 54,5

Tabulka 12 zaznamenava ged bankrol, které byly rkterymi ekonomy vnimany
jako dikaz pomalu postupuijici restrukturalizace podnikavébktoru. Neexistence bankiot

vedlo k gezivani neefektivnich podnik
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Tabulka 12: Poéet prohlaSenych konkurai a potet nevyizenych konkurzii 1992 - 2002

Rok ProhlaSeno konkurai Celkem nevyizeno*
1992 1 234
1993 66 929
1994 294 1864
1995 727 3179
1996 808 4575
1997 1251 6027
1998 2022 8087
1999 2000 9706
2000 2491 10500
2001 2473 -
2002 2155 -
Zdroj: [31]

Konkurz je zgisobteSeni upadku podnikna zaklad rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu.
Zjistené pohledavky k &titelaim jsou uspokojeny z vynagprodaného majetku. [65] Celkem
nevyrizeno konkuri v tabulce 12 fedstavuje p&et podniki, u kterych nebyl vieSen Upadek
konkurzem. Navrhy na konkurz'gvySovaly pdet bankroi. Bylo to dané pravni Upravou
statu, ktera branila bankiéoh podnikim. Stat se obaval, Ze kdyby &nil zakon, zvysil by se
pocet bankrol podniki a tim také neza#stnanost ve stét

Patet bankroi a nizka mira nezastnanosti byly indikatory, které dokazovaly,

Ze probih& spiSe pomala restrukturalizace.

Vletech 1990 — 1996 se vionyslu zangstnanost snizila o 480 000 pracovnik
Podle zpravy OECD bylo v roce 1992 stéle 350 tisidbyténych pracovniku zadéstnano
v ¢eskych podnicich, kdyby se tito lidé z&pti mezi nezafstnaneé, mira nezafstnanosti
by se zvySila z 3,5 na 10 %. [11]

Nezangstnanost (viz Graf 2) byla dlouhou dobu na nizkévar, az po roce 1998
se nezarstnanost zvysila, bylo to z&pinéno recesi po roce 1997. V tomto obdobi s&alka

projevovat ve ¥tSi mie regionalni rozdily. Ty oblasti, které byly zasazevysSi
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nezandstnanosti, tam iptrvavaly strukturalni problémy,
tsézkého péimyslu. Jednalo se o oblasti severnichch a
a podhorské oblasti,

v zemedelstvi. [68]

kdetgu rokem 1989 bylo vyssi

zejména problémytlsmem
severni Moravy. riranini

procento lidi zstmanych
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Graf 2: Mira registrované nezaméstnanosti vCR 1993 — 2000 (%)

1997

T T T 1

1998 1999 2000

Zdroj: vlastni zpracovani podle [5]

V n¢kterych sektorech probihala restrukturalizace o rychle. V tabulce 13 je

zachycen vyvoj p&tu pracovnik v ¢eskych hutich od roku 1989 do roku 2002.

Tabulka 13: Vyvoj poétu pracovniki v éeskych hutich (tis. osob)

V zemich strzni ekonomikou dochazi stale k restmakizaci firem a tim

Rok 1989 | 1992 | 1995| 1998| 2000| 2001| 2002
Pocet pracovnika | 136,6 104,7 77,1 58,4 435 30,6 29,8

(tis.)
Index bazicky (%) 100 | 76,7 | 56,4 42,8 31,8 22,4 218
Zdroj: [12]

i celé

ekonomiky. Firmy strukturu svychinnosti, aktiv i pasiv fizpasobuji podminkdm na trhu

zbozi i na finadnim trhu. Restrukturalizace hospésiéych podnik nabyva na vyznamu

dusledkem naréngjSi hospodgské ¢innosti. Jednou z podmi

nek pro vstGpské republiky

do Evropské unie byla restrukturalizace otstld, zlepSeni podnikatelského piest

a pokr&ovani dale v restrukturalizaci podhi15], [38]
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3.4 Odwtvova restrukturalizace ekonomiky CR

Restrukturalizace podnikméla dopad i na makroekonomickou UrdvéRestrukturalizace
ceské ekonomiky #a byt sowdasti transformace ekonomiky z centegifzené na ekonomiku
trzni. Ceskéa republika byla po roce 1989 #mastrukturali odlisna od zemi s rozvinutou
trzni ekonomikou. V ekonomice fgvladal pedimenzovany mmysl, zejména &ky
aterciarni sektor byl nedost&be rozvinuty. Tuto situaci & proces restrukturalizace
radikalre zmenit. Ucelem restrukturalizace bylo 2mit podil jednotlivych sektdr
na narodnim hospotiivi, provést oditvové a oborové zemy ve struktie prmyslu
azmeny ve vyrobkové naplni podnik Restrukturalizaci ®i provést novi vlastnici,
kteri vzeSli z privatizace. U podnik kde z privatizace vzesli skdtd vlastnici,
restrukturalizace &tSinou prolshla. Rikladem niZze byt Skoda Auto a. s. Mlada Boleslav,

Karosa a. s. Vysoké Myto, Barum Continental s. Owokovice,CEZ, a. s.. [15]

Podil peimyslu byl vCeskoslovensku na #atku transformace vysoky. Snizeni nezadouci
produkce a omezeni vyroby nekonkurenceschopnéhbi,zéoizeni vahyégkého ptmyslu
a Utlumu zbrojni vyroby, se na poklesuimpiyslu podepsalo. Sosbné vSak zaal posilovat
novy piimysl zejména letecky, automobilovy, elektrotechgiclPodil sluzeb na HDP
i zamestnanosti se zal zvySovat. Redchozi rezim povaZoval sluzby za neproduktivni.
Rozvoj sluzeb se tykal celéady oblasti ekonomiky — obchodu, bank, turistickgihzeb,
pohostinstvi, realitnich agentur, leasingu, audiin reklamnich agentur, #iavého

poradenstvi zpracovani. [6]

V tabulkdch 14 a 15 je zaznamenan podil sbdvna hrubé fidané hodnat v CR.
Ztabulky 14 se d& wyst, Zze podil odstvi, zengd¢Istvi, lesnictvi a rybitvi, €Zba
a dobyvani, zpracovatelskygomnysl a stavebnictvi seébem dvaceti let na hrub&igané
hodnot snizil. Pouze zasobovani vodowianosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady

a sanacemi maji rostouci tendenci.

" Hrubé gidana hodnotaiedstavuje nayvytvorenou hodnotu, kterou ziskavaji institucionalni jetity z
pouzivani svych vyrobnich kapacit. Je stanovena jakdil mezi celkovou produkci, oggmu v zakladnich
cenach a mezisp@bou, oceénou v kupnich cenach.
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Tabulka 14: Podil odwtvi zemédélstvi a priamyslu na hrubé pridané hodno& CR (v %)

1990| 1993| 1996| 1999| 2002 | 2005| 2008 | 2011

Zemédélstvi, lesnictvi a rybétstvi 83 48 41 36 29 26 23 23
Tézba a dobyvani 38/ 2,7 20 14 12 18 14 13
Zpracovatelsky pramysl 31,1 22,8 24,6 25,0 246 255 24,3 240

Vyroba a rozvod elek¥iny, plynu, tepla a

klimatizovaného vzduchu 2,6 4.8 4.6 3.2 3.4 38 43 4,0

Zasobovani vodouginnosti souvisejici

s odpadnimi vodami, odpady a sanacem| Or 09 13 11 Ll 1g 11 L2

Stavebnictvi 8,5 7,2 8,2 7,1 6,b 6,7 6)8 6,8

Zdroj:[3]

Tabulka 15 popisuje podil o&twi sluzeb na hrubérigané hodnatv obdobi od roku 1990
do roku 2011. NejtSi nafist na podilu hrubéfmané hodnoty méa ve sledovaném obdobi
informani a komunikani cinnost, dale pefEnictvi a poji§ovnictvi, profesni, &decké

a technick&innosti.

Tabulka 15: Podil odwtvi sluzeb na hrubé Fidané hodnog& CR (v %)

1990 1993| 1996| 1999| 2002| 2005| 2008 | 2011

Velkoobchod a maloobchod; opravy a

s . X 12,1, 10,6 10,2 118 12/4 12,0 116 14,2
udrzba motorovych vozidel

Doprava a skladovani 52| 68 67 74 783 68 65 62
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 1,7/ 2,8 33 33 27y 28 21 19
Informa éni a komunikaéni ¢innosti 1,11 25 3,3 4( 46 48 51 50
PenéZnictvi a pojistovnictvi 20/ 51 31 34 28 29 40 49
Cinnosti v oblasti nemovitosti 59/ 58 58 62 60 6838 66 6,8
Profesni, Wdeckeé a technick&innosti 21 47 41 44 49 49 50 5,0
Administrativni a podparné ¢innosti 09 20 18 18 18 17/ 21 18

Verfejna sprava a obrana; povinné

socialni zabezp&eni 59/ 67 70 72 74

=
.
o
(22
(o]
Lol
(o]

Vzdélavani 27/ 41 40 37 40 4P 40 42
Zdravotni a socialni p&e 27 32 38 3% 40 41 39 44
Kulturni, zabavni a rekreaéni ¢innosti 0,8/ 1,11 0,9 11 11 12 11 1.2
Ostatni ¢innosti 1,7 1,3 1,5 1,6 1.4 1P 11 1,2
Zdroj:[3]

V tabulce 16 je zaznamenan podil Zamand na odwtvich narodniho hospotkvi.
Po roce 1990 o zenmedilstvi v Ceské republice nejnizsi podil na zetmanosti. Pokles
zanestnanosti v ze®délstvi v 90. letech @ mensi vliv na celkovy vyvoj nezafstnanosti

vCR. | pres tento mensi vliv ovlivnila restrukturalizace 2efistvi regionalni
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rozloZeni nezagstnanosti. V obdobi transformace byl méalo rozvinggktor sluzeb, tento
sektor se vyznialje vysokou narinosti na pracovni silu. V patcich transformace byl sektor
sluzeb velkym zdrojem poptavky po pracovni sile fginpal pracovni sily, které byly

uvolnény z ostatnich oditvi. [67]

Tabulka 16: Podil zanméstnanai pracujicich v odwtvich narodniho hospod#&stvi (v %)

= [ [ = = = [ N N N N N N N N N N
(e} (e} (o] [(e} (e} [(e} (e} o o o o o o o o o o
(e} © (o] [(e} [{e} (e} (e} o (@] o o o o o o o o
w N (63} o ~ oo © o [l N w N (63} (o)} ~ oo ©
Zemédéls
tvi,
) 84| 75| 65/ 58 6 56 583 49 46 45 42 B9 [B35| 34| 31 29
myslivost
, lesnictvi
39,|38,| 37,| 36, | 37, | 37, | 37, | 37, | 37, | 37,| 36, | 36, | 35, | 35, | 35, | 35, | 32,
Pramysl
9 8 2 5 1 5 4 1 3 4 1 1 8 5 7 5 9
Stavebni
oo 64| 68| 73| 72/ 74 69 68 57 54 50 %1 51 pHal| 49| 48| 5,0
ctvi
— 45, | 46, | 49, | 50, | 49, | 49, | 51, | 52, | 52, | 53, | 54, | 54, | 55, | 55, | 56, | 56, | 59,
uz
Y 3 9 0 5 5 9 0 2 6 1 6 9 4 9 1 5 2

Zdroj: [4]

V pribéhu 10 let po padu komunismu se struktutaské ekonomiky zemila.
Hospodéstvi snéfovalo k moderni strukte hospodéstvi, to znamenalo, Ze nejgi podil
v ekonomice z&ly mit sluzby, menSi pmysl a nejmenSi zetdélstvi. V tabulce 14
v podkapitole 3.3 je zaznamenanilmth zmén v odwtvové struktile podilejici se na HDP
v letech 1990 — 1999. V {ibchu sledovaného obdobi klesal podil Zdststvi a pamyslu
a za&al rist podil sluzeb. K moderni strukéuseceskoslovenské hospadévi dostalo v roce
1991, tehdy podil sluzelrgvysil podil ptimyslu, kdyZ podil sluzebipvysil podil ptimyslu,
nebyl @icinou ani fist podilu sluzeb jako spiSe pokledmuyslu, protoZe sektor faimyslu byl
nejvice zasazen transformaci. Podil sluZzeb i naikaku 1999 byl stale niZSi nez vét§ine
vyspilych zemi, kde se sluzby podilely na HDP vice n@24. Podil sluzeb na HDPGR

se nedostal na 70 % ani v roce 2012. [68]

Prehled o podilech sluzeb na HDPOR ve srovnani s jinymi staty, podava tabulka 17,
zaznamenava jednotlivé sektory ve vybranych zetetékse v roce 2013 podilely na HDP
svych zemi. Sluzby se na HDP nejvice podilely wr@613 v USA a ve Francii a nejnéen

v Cing a na Slovensku.
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Tabulka 17: Podil sektoti na HDP v roce 2013 (v %)

Stét Sektor
Zemédélstvi Pramysl Sluzby
Ceské republika* 2,4 37,3 60,3
Francie 1,9 18,7 79,4
Slovensko 3,1 30,8 47,0
Evropska unie 1,8 25,2 72,8
Cina 10,0 43,9 46,1
Rusko 4,2 37,5 58,3
USA 11 19,5 79,4
*CR za rok 2012
Zdroj: [60]
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4 ANALYZA ODV ETVOVE STRUKTURY REGIONALNi EKONOMIKY

USTECKEHO KRAJE

4.1 Struktura regionalni ekonomiky pred rokem 1990

Struktura ekonomiky Usteckého kraje bude popsardiepaangstnanosti v odétvich
narodniho hospodigtvi. Na regionalni ekonomiku Usteckého kraje manamny vliv

pramysl.

V roce 1930 pracovalo na uUzemi kraje urpyslu 170 tis. pracovnik to bylo 15 %
z patu pracujicich v pimyslu na Gzemi dneSniR. Nejvice pracovnik 36 tis. bylo
zanmestnano v textiinim pgimyslu, coz tvéilo 13 % zamgstnanych v textilnim
pramyslu na Gzemi dne3niCR. TéZebni pémysl zamgstnaval 31 tis. pracovnik
to predstavovalo 30 % podil na hodéata CR. Chemicky pimysl mgl 10 tis. zandstnané

a podilel se 30 % hodnotou na celkovérimpyslu na Gzemi dne3@R.[22, s. 3

V roce 1960 pracovalo v Usteckém kraji viqryslu celko¥ 158 tis. pracovnik, z toho
v téZebnim 40 tis. pracujicich, tento gev v kraji pokryval 25 % celkové zastnanosti
v t8Zebnim pémyslu na Gzemi dne3nfR. Chemicky pimysl zandstnaval 18,3 tis.
pracujicich a timto gsem se podilel 21 % na hoddata celou sotasnouCR. Od druhé
poloviny 60. aZz do 70. let dochazelo podle gstmanosti v pimyslu ke stagnaci rozvoje
primyslu v kraji. AvSak na konci 70. let &iem let 80. nastalo v kraji obdobiipryslového
rastu, kdy se investovalo do novychipryslovych kapacit. Tyto investicedy vliv na rast
zanmeéstnanosti v pimyslovych od¥tvich ®zby a chemie v okresech Most, Chomutov,
Teplice, Usti nad Labem. Na konci roku 1989 bylon¥stnano v kraji v pimyslu 186 tis
osob a tato zadstnanost pokryvala 44 % celkbwangstnanych osob v Usteckém kraji.
Nejvice zanistnanych bylo v pgimyslu v od¥tvich kovoptimyslu, €Zby a chemického
pramyslu. Regionalni ekonomika v té dolbyla hlavé orientovana na gmysl ®zebni,
chemicky, energeticky, papirensky a $&k§. Okresy Most, BXin, Teplice a Chomutov
se specializovaly na fmysl. Okres Usti nad Labem byl spiSe ##&n na terciarni sféru.

Okresy Louny a Litor¥ice se orientovaly na zewélsky sektor[23, s. 86 - 9D

Patet zamstnanych v pimyslu se od roku 1960 do roku 1989 zvySil o 28 @30b.
Z tabulky 18 lze w¥ist, Ze nejutSi zamgstnanost v roce 1989 z celéhoumiysiu byla
v odwtvi kovoprimyslu. V tomto odetvi se zvysil péet zangstnanych o 23,4 % v porovnani

s rokem 1960. Druhé odtwi, v kterém pracoval nejvysSi gt zamngstnand, byla €zba
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paliv. Zde se zvySil pet zandstnané oproti roku 1960 o 11,1 %. Velky nést v pdtu
zamestnanych oproti f@dchozimu porovnavanému roku byl u &V energetického, a to
0101,5 % zawstnand vice, ale také odivi polygrafické zaznamenalo rigt v pdtu
zamestnanych osob v odwi o 95,8 % v porovnani s rokem 1960. Oproti tosgusnizily
pocty zamestnand v textilnim odwtvi o 3,8 %, v devozpracujicim oditvi o 8 % a nejvice

v odwtvi stavebnich hmot 0 47,9 %.

Tabulka 18: Zaméstnanost v piimyslovych odwtvich v Usteckém kraji k 31. 12. 1989

Odvétvi pramyslu Pocet Podil na Index Absolutni zména
zaméstnanych | pramyslu | 1989/1960| mezi roky1989 a
k 31.12.1989 (%) 1960 v osobach
(v osobach)
Kovopramysl 48 143 25,8 123,4 9136
z toho: hutnicky 11 244 6,0 - -
kovozpracujici 13 923 7,5 - -
strojirensky 17 204 9,2 - -
elektrotechnicky 5772 3,1 - -
Té&zba paliv 44 347 23,8 111,1 4441
Chemicky 22 597 12,1 123,2 4 252
Textilni 16 404 8,8 96,2 -648
Potravinaisky 12 874 6,9 114,8 1661
Skla¥sky 12 245 6,6 148,6 4004
Energeticky 10 673 5,7 201,5 5375
Papirensky 5110 2,7 129,9 1175
Drevozpracujici 2721 1,5 92,0 -238
Odévni a koZedIny 4182 2,2 129,3 947
z toho: odvni 2448 1,3 - -
koZedny 1734 0,9 - -
Stavebnich hmot 4091 2,2 52,1 -3 763
Ostatni 1980 1,1 - -
Polygraficky 1259 0,7 195,8 616
Celkem 186 626 100,0 118,4 26 958
Zdroj:[23]

Jednotlivé okresy Usteckého kraje se specializovady ugita primyslova odwtvi,
v kterych v daném okrese pracoval nejvysSi podil Zicelého odstvi v kraji. V tabulce 19
jsou uvedeny podily za rok 1989. Okres¢d byl vysoce specializovan na kovaprysl,
textilni pimysl a polygraficky pimysl v celém Usteckém kraji. Energetickyaprysl msl
velky podil na zamstnanosti v Chomutovském okrese. V okrese Most sdilgla
na zamdstnanosti z celého kraje vyznaénttzba paliv, chemicky @mysl a devozpracuijici
pramysl. V Litométickém okrese se vyznamnpodilel na zamstnanosti v celém kraji
potravindsky primysl. Teplicky okres se podilel vysokou mirou Zamanosti na skidkém

pramyslu.
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Tabulka 19: Mira zastoupeni odwtvi v okresech Usteckého kraje v roce 1989 (v %)

Odvétvi pramyslu | Dé&in | Chomutov | Litoméfice | Louny Most | Teplice | Usti nad
Labem
Kovopruamysl 33,2 20,8 14,7 10,4 3,1 16,2 9,6
Té&zba paliv 0,29 16,2 0,12 0,4 54,1 22,9 8,8
Chemicky 2 0,14 24,3 0,7 48,7 4,3 29,1
Textilni 67,1 6,4 5 51 13,7 13,4 5,9
Potravinaisky 12,5 6,7 27,2 16,7 3,5 4 20,9
SklaFsky 12,9 12,3 3,6 4,1 14 62,9 4,5
Energeticky 5,9 35,6 1,7 24,7 9,23 15,6 7,3
Papirensky 14,2 1,4 66,5 3 0 7,1 0
Dievozpracujici 20 5,17 9,7 7,9 25,7 14,14 17,24
Odévni a
kozedlny 9,75 5,8 37,2 20,75 9,43 13 3,9
Stavebnich hmot 6,3 6,7 24,4 19,2 9,7 13,7 0
Ostatni 28,1 8,7 24,3 9 10,8 4,9 14,2
Polygraficky 40,5 1,76 3,17 1,2 20,8 3 29,6

Zdroj: vlastni zpracovani podle [23]

Pro regionalni ekonomiku kraje byly na konci 8t diélezité také velké mimyslové
podniky nap. podnik Severgesky hrgdouhelny revir, v tomto podniku byly shrnuty ngi
doly v kraji a celko¥ zde pracovalo az 40 tis. pracovinik/elky podil €Zebniho pimyslu
na zamgstnanosti v kraji znamena pro regionalni ekononsigecializaci a zavislost riasem
omezené aktivlt, kterd je dana mnoZstvim zasoby nerostného beohafsto specializace
nema pedpoklady dlouhodobé udrzitelnosti a konkurenceogohbsti. Na &bu navazovala
dalSi ptimyslova od¥tvi jako tepelné elektrarny, které spalovaly uhBreergeticky natmeé

podniky kovoptimyslu a chemického pmyslu. [23]

4.2 Regionalni ekonomika — satasnost

Po roce 1989 zaly v regionalni ekonomice Usteckého kraje velkémyn Zasala se
omezovat ¢Zba hridého uhli, probihala restrukturalizace velkych pkélnjejichZz vyroba
byla neefektivni a ukatil se provoz mnohai&dre velkych podnik. Od roku 1989 do konce
roku 1999 probihala deindustrializace, kterd4 bytvefena gmsobenim trznich mechanim
a transforménimi procesy jako byla privatizace, liberalizacestituce. Dsledkem toho bylo

snizeni pikmyslovych kapacit, pokles vyroby a zvySeni miryamstnanosti. [22]

Strukturu regionélni ekonomiky lze popsat podle &tmanosti v odétvi narodniho
hospodéstvi. Celkovy pohled na regionalni ekonomiku ukaeztgbulka 20, ve které je
uvedena zagstnanost v jednotlivych odtwich hospodsstvi Usteckého kraje za obdobi 1993
—2012.
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Zaméstnanost v oddvi zentdélstvi, lesnictvi a rybétvi klesla od roku 1993 do roku
2012 o 66 %. Bsledkem tohoto poklesu jggorientovani pracujicich z o&tvi zenedélstvi,
lesnictvi a ryb#stvi na jiné odetvi. V odwtvi téZby nastal velky ubytek pracujicich a to
072,4 %. Velky propad v zafstnanosti vdZzebnim pimyslu byl dan omezenimgzby
hnédého uhli, ta byla zd&@inéna zavedenim udtlumovych programv tézbé. Témto
programim predchazela nizka efektivita &Zt¢, omezena konkurenceschopnostégzgného
uhli a snizeni zasob uhli. To vedlo k velkému pudimi zangstnand a uzavirani podnik
zabyvajici seZbou. [22]

Zpracovatelsky gimysl zaznamenal v obdobi od rokul1993 do roku 20&Ra3nvykyvy
letech za&al patet zangstnan@ v odwtvi zpracovatelského fmyslu rist, coz zpsobily
zejména zahradtmi investice, které s#iovaly hlavie do odwtvi souvisejicich
s automobilovym a elektrotechnickym upmyslem. [23] Zpracovatelsky {mysl je
pro Ustecky kraj velmi vyznamny, vtomto atlvi je zangstnano nejvice pracujicich,

proto bude podrolaji vyvoj v odwétvich zpracovatelského jomyslu popsan dale.

Nasledujici odstvi ¢innosti fadici se do sekci F az S neprokazuji tak velké wyky
v zaméstnanosti, jak sektory zewlské a &Zebni sekce A - B. Velky podil na zastnanosti

v Usteckém kraji ma sektor sluzeb sekce G — S.

Jednotlivé sekce Ize zadit do sektoli. Od pismene A — B se sekizdi do primarniho
sektoru, sekce C — F tkicsekundarni sektor, od pismene G jde o sékdiei se do terciarniho

sektoru tj. sluzby.
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Tabulka 20: Zaméstnanost (tis. osob) v NH podle oditvi CZ — NACE v Usteckém kraji

1993 1998 | 2003 2008 2011 20[2
Celkem 399,6 369,7 353,1 372,0 363,0 354,1
CZ-NACE sekee
Zemsdélstvi, lesnictvi a rybstvi A 22.4 165 111 104 93 7l6
Tezba a dobyvani B 286 16, 12,8 1201 85 7)o
Zpracovatelsky gmys| c 1060 89,8 781 992 978 950
Vyroba a rozvod elekiny, plynu, tepla D 11.6 10,4 0.8 8.5 6L 702
Zasob. vodowinnosti souvis. s odpady £ 3.9 51 3¢ 6.1 58 4l
Stavebnictvi F 432 413 378 367 410 372
Velkoobchod a maloob.; opr. mot. vozidel G 395 474 550 464 3709 435
Doprava a skladovani H 36,3 31,5 281 30 2772 254
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi | 10,0 123 117 120 1244 106
Informani a komunika&ni ¢innosti ] 5.3 54 5. 5.6 70 3l
Fjerﬁnlctvi a pojisovnictvi K 5.3 63 58 7. 58 6
Cinnosti v oblasti nemovitosti L 29 10 258 24 36 4B
Profesni, ¥decké a technick&nnosti M 5.2 69 98 7. 92 11p
Administrativni a podfrnéginnosti N 5.6 62l 64 108 98 7l
Vetejna sprava a obrana; pov. soc. zabezp.O 178 234 218 254 224 230
Vzdelavani P 246 183 199 15]3 208 207
Zdravotni a socilni g Q 211 183 198 212 242 258
Kulturni, zabavni a rekréai ¢innosti R 28 41 33 56 57 5k
Ostatni¢innosti S 7.4 88 9.1 8.2 8p  7l6
Zdroj: [6

Z tabulky 21 Ize vyist, jak se manila struktura zarstnanosti v pimyslovych od¥tvich

v Usteckém kraji za obdobi 1998 — 2008. Velky psklezandstnanosti byl zaznamenan

v potravindském a tabakovém {myslu, zanistnanost se zdeébem deseti let snizila

0 60 %. DalSim nejvice postizenym @tiim sniZzovanim p&u zangstnanych je textilni

a odvni primysl, v tomto odvtvi se za deset let sniZila zé&smanost také téh o 60 %.

V odwétvich chemického mmyslu a ve vyrob elektiny nastal pokles za¥stnanosti

za sledované obdobi 0 40 % v porovnani s roky E2808.

Vyznamny fist

Vv zangstnanosti

zaznamenala athi spojend s automobilovym

pramyslem. Jednalo se zejména o navySeniégamanosti v odétvi vyroby dopravnich

prostedki, kde v roce 2004 vzrostla zastnanost oproti roku 1998 o 220 % a dale v roce

2008 o dalSich 118 % v porovnéni s rokem 2004. iDdfist v zandstnanosti zaznamenal

guméarensky a plastiksky pimysl, do kterého séadi vyroba pneumatik. V tomto ogtvi
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nastal vyznamnyust v zamndstnanosti od roku 2002, v porovnani let 2008 smokE998
zamgstnanost v oddtvi vzrostla o 184 %. Mezi dalSi ogvi, které souvisi také
s automobilovym pimyslem, pat vyroba elektrickych a optickychtigtroji. Vyznamny dist

v zaméstnanosti odétvi zaznamenava od roku 2004, kdy se ggtmanost zvysila v porovnani
s rokem 1998 o0 33 % a v roce 2008 to bylo o 98 gérevnani s rokem 1998.

Tabulka 21: Zaméstnanost v primyslu v Usteckém kraji podle odétvi OKE €

Bazické indexy
Odvétvi 1998| 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008

Dobyvani nerostnych
C surovin 100, 81,3 64,9 564 52,3 493

D Zpracovatelsky priamysl 100, 86,6 82,1 850 89j71 96,3
pramysl potravinésky a

DA |tabakovy 100 86,1 769 745 635 395
DB | textilni a o@dvni primysl| 100 82,8 86,1 789 555 411
DC + koZediIny primysl| a 100 1231 - - - -

DD |dievozpracujici pimysl 100/ - - - - -

papirensky a polygrafick
DE |pramysl, vydavatelské
ginnosti 100 871 76,83 72)6 719 75,6
DF + koksovani, rafinérskeé
DG | zpracovani ropy, vyroba
jadernych paliv a
radioaktivnich prvk a
slowenin, chemicky a

<>

farmaceuticky pimysl 100 80,4 679 62,7 625 593
DH gumarensky a

plastik&sky ptimysl 1000 111,4 216, 235|2 260,9 2844
DI pramysl skla, keramiky,

porcelanu a stavebnich

hmot 100 894 824 80/8 804 86,6
DJ vyroba kovi a

kovodilnych vyrobki 100, 94,2 96,2 739 785 869
DK vyroba stroji a zdizeni

pro dalSi vyrobu 100 589 48,1 596 81,9 1147
bL vyroba elektrickych a

optickych fFistroji 100| 1174 97,5 133,0 1844 198,0

vyroba dopravnich
DM | prostedki 100/ 133, 157,6 3209 3234 438,0
DN zpracovatelsky fiimysl|

jinde neuvedeny 100 88/8 104,6 80,9 118,1 1414
E Vyroba a rozvod

elektfiny, plynu a vody 100] 91,9 82/ 76,0 542 568
Poznamka: podniky se 100 a vice Zatnanci v kraji

Zdroj: vlastni zpracovani podle [47], [48], [49]50]

V letech 2004 - 2005 klesal nejvyr&finpocet zandstnan@ v odwtvi vyroby textilii
atextilnich a o&nich vyrobKi. Naopak vroce 2004 se zvySovalépb zamngstnand
v odwtvi vyroby gumarenského a plastikké pamyslu a v roce 2005 doSlo k vysokému

ristu pa@tu zantstnandé v odwtvi vyroby elektrickych a optickychifstroja a zd&izeni.
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V roce 2006 doSlo k nastu pa@tu zaméstnand v odwtvi vyroby pryZzovych a plastovych
vyrobki a nejvyrazgyjSi snizeni pé&tu zangstnand prokehlo v odwtvi vyroby a rozvodu
elektiny, plynu a vody. V roce 2007 rostl g&t zangstnand v odwtvi vyroby dopravnich
prostedki a zd&izeni, dale pak v odwi vyroby a rozvodu elektrické energie, plynu ayo
a k nejvyrazgjSimu snizeni ptiu zangstnand doSlo v od¥tvi vyroby potravinéskych
a tabakovych vyrohk V roce 2008 dochazelo k nejvyr&@imu nafistu pd&tu zangstnané

v odwtvi vyroby elektrickych a optickychifstroji a z&izeni a velké snizovani kol
zamestnan@ zaznamenalo odwi vyroby potravinéskych a tabakovych vyrolik [52], [53],
[54], [55], [56]

Zamgtenost zpracovatelského gpnyslu v Usteckém kraji na fmysl automobilovy,
kopiruje trend celorepublikovy. Na GzediR v Gnoru roku 2005 zahdjila kondaf vyrobu
automobilka TPCA Kolin a v listopadu 2008 automkdiHY UNDAI v NoSovicich. [29]

V letech 2004 — 2012 se pohybovalépb ptimyslovych podnik v Usteckém kraji
v rozmezi 165 az 190 subjekty. Tabulka 28dstavuje p&et pimyslovych podnik se 100
a vice zamsstnanci v kraji a prmérny paet zandstnand@ pracujicich v pimyslu. Od roku
2004 postups pocet podniki stoupal aZz do roku 2010, kdy byl q@ podniki na maximu
a nasleda zaal opet klesat. Pdet zangstnand od roku 2004 do roku 2008 rostl a od roku
2009 stale klesa.

Tabulka 22: Patet podniki a patet zaméstnanai v pramyslovych podnicich

Rok 2004 2005] 2004 200f 2008 2049 20k0 2di1 2912

Paetpodnki | 165 | 168 | 171| 170] 1824 1o 176 1ep 170
Primemy evidewni | ., 5o 57 167 60 841 62 259 63996 55|99 52|502 53 93218 2
pocet zamistnand

Poznamka: podniky se 100 a vice Zatnanci v kraji

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat [52], [53], [54]55], [56], [57]

4.3 Pramyslové podniky v okresech Usteckého kraje

Pro regionalni ekonomiku jsouul@zité podniky, které maji své sidlo v daném Kkraji.
Tabulka 23 pedstavuje nejtsi pimyslové podniky se sidlem v Usteckém kraji. Data
jsou ziskana z registru ekonomickych suhjelaiet zam¢stnand v tabulce 23 je vybran
z kategorie v registru, do které podnik spada. &8jin zandstnavatelem v kraji jsou
Severgeské doly a. s., které se zabyvajigbnim pimyslem. DalSi vyznamné podniky

spadaji do skigkého piimyslu, chemického a automobilového.
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Tabulka 23: Nejvétsi pramyslové podniky v Usteckém kraji dle pdtu zaméstnanai k 31. 12. 2012

Nazev podniku Odvétvi €innosti Sidlo Pocth @
zaméstnanai
Severgeské doly a.s. &ba a Uprava fadého uhli Chomutov 3000 - 3999
AGC Automotive Czech a.s.| Tvarovani a zpracovaniipého skig Bilina 1500 - 1999
UNIPETROL RPA, s.r.0. Vyroba plast primarnich formach Litvinov 1500 - 1999

Vyroba ostatnich dila pislusenstvi

pro motorova vozidla Chomutov 1000 - 1499

Magna Automotive (CZ) s.r.d.

Bilfinger Industrial Services
Czech s.r.o.

AGC Flat Glass Czech a.s.,
¢len AGC Group

Opravy stroji Most 1000 - 1499

Vyroba plochého skla Teplice 1000 - 1499

Zdroj: vlastni zpracovani podle [36]

NejvetsSi pimyslové podniky v okrese d@in jsou Chart Ferox, a. s. spadajici do awdv
vyroby kovovych konstrukci a kovelhych vyrobki, krome stroja a zdizeni, Constellium
Extrusions [¢in, s. r. o. v odétvi vyroba zakladnich kal hutni zpracovani kdy
slévarenstvi a Benteler Automotive Rumburk s. rv @mdwtvi vyroba motorovych vozidel
(krom¢ motocykll), privési a naesi a podnik TOS Varnsdorf a. s. v advi vyroby stroji
a zdizeni. VSech &hto vyjmenovanych gmyslovych podnik se pdet zangstnané

pohybuje v rozmezi 500 a 999.

V okresu Chomutov se nachazeji tyto & pitimyslové podniky: Seveteskeé doly a. s.
spadajici do oditvi T¢Zba a Uprav@&erného a hedého uhli s p&tem zamndstnan@ 3990 —
3999. Magna Automotive (CZ) s.r.o. v atvi vyroba motorovych vozidel (kro#n
motocykli), privési a na¥sa v kategorii zamsstnanosti 1000 — 1499.

NejvetsSi prtamyslové podniky v Litonstickém okrese jsou Lovochemie, a. s. zabyvajici se
vyrobou chemickych latek a chemickychigsavki, Mondi Sgti, a. s. pracujici v odwi
vyroba papiru a vyrolik z papiru, TRCZ s. r. o. zaitujici se na vyrobu elektrickych
zarizeni. Tyto nejutSi podniky spadaji do kategorie spozantstnand 500 — 999.

Primyslové podniky, které v okrese Louny spadaji dedg@arie zamsstnanosti s 500 — 900
zanmestnanci jsou Aisan Industry Czech, s. r. 0. vyji&h stroje a ztizeni, KOITO CZECH
S. r. 0. spadajici do od&wi vyroba elektrickych z#&zeni, FTE automotive Czechia s. r. o.

zabyvajici se vyrobou motorovych vozidel (kkomotocykli), piivési a navsi.

Okres Most ma na svém uUzemi vyznamné velkimgslové podniky zabyvajici se
téZzebnim pimyslem. Podnik Severni energeticka a. s. a VrSams&kna a. s. pétdo odtvi
¢innosti €Zba a Upravaerného a hedého uhli s péty zameéstnanychradicich se do kategorie
500 — 999 zawstnanci. Nasledujicim podnikem, ktery zetmava 1500 — 1999 za&stnand
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je UNIPETROL RPA, s. r. o. zabyvajici se vyrobouewrtickych latek a chemickych
piipravki. Podnik Bilfinger Industrial Services Czech s.or. pati do kategorie s gty
zamsstnanych 1000-1499 a jefsnnosti jsou opravy a instalace straj zaizeni, CESKA
RAFINERSKA, a. s. — Vyroba koksu a rafinovanychmpgh produki, 500 — 999

V okrese Teplice i@vladaji velké pimyslové podniky se zatienim na vyrobu ostatnich
nekovovych materialnich vyrobbka to podnik AGC Flat Glass Czech at&en AGC Group
s kategorii zarstnanosti 1000 — 1499 a AGC Automotive Czech a.sySi zamistnanosti
1500-1999 osob.

Na Uzemi okresu Usti nad Labem se nachazej&tdéjptimyslové podniky s 500 — 999
zanmestnanci. Jedna se o podnik KS Kolbenschmidt CzegpuRlic, a. s. specializujici se
na vyrobu motorovych vozidel (kraimotocyki), peivési a navsi a podnik Black&Decker

(Czech) s. r. o vyrajici stroje a z#&zeni.

Z predesSlého Wtu lze usoudit, Ze nejvice podiiks nej¢tSim pa@tem zamdstnanych

v primyslu jsou okresy Chomutov, Most a Teplice.
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5 VLIV ZM EN V ODVETVOVE STRUKTU RE PROMYSLU NA USTECKY

KRAJ A OBCE

Zameérem prace je posoudit vliv zm v odwtvové struktie pramyslu a jejich dopad
nakraj a obce. Na zakladdat zCeského statistickéhotadu, jsou vytveeny ukazatele,
pomoci kterych se prokazuje zavislost mezi ¢aami v p@tu zangstnanych osob
v primyslovych od¥tvich a znénami ve vySi miry nezagstnanosti v kraji. U vybranych
obci se prokazuje zavislost na &mach pdétu zangstnanych osob u migfaiho salda

a daiovych @ijmi obecnich rozp#a.

Pro analyzu zavislosti mezi Zmami v od¥tvich a zndnami v kraji a u obci se aplikuji
rizné metody analyz. Pomoci analyzy se tmji zavislost mezi vyvojem podilu
zamestnanosti v jednotlivych odwich prtimyslu v kraji a mezi mirou nezastnanosti
v kraji, dale se zjije vztah mezi vyvojem zatatnanosti v pimyslovych od¥tvich v kraji

a mezi migranim saldem u vybranych obci and&ymi péijmy obecnich rozptiu.

5.1 Metody analyzy

Pro posouzeni zavislosti mezi sledovanymi dameéimi bude aplikovana regresni
a korel&ni analyza[25, s. 108 - 157

Regresni analyza

V praci se vyuziva regresni analyza u vztahu mamigtnanosti v odstvich ptimyslu

a daiovymi piijmy rozpdaita. Vyuziva se modelu jednoduché linearni regreseykna tvar:
Yi=a+Bxi+& (1)

Pro ukeni zda ma vyvoj devych g@ijma rozpatu obci srovnatelny vyvoj se
zameéstnanosti v oddtvi pramyslu, se pouzivdest rovnobéznosti regresnich primek.
Testem se posuzuje, zda jedna regresimka je rovnobzna s druhou regresniimkou.
Testuje se nulova hypotéza, Ze param@trya 3, regresnich imek se rovnaji. Testuji se
odhadnuté parametry;Ba B, regresnich fimek, které jsou s#mnicemi regresnichifmek,
Pred provedenim testu je nutné provést odhady keeficipro jednotlivé regresniijmky.

Testovaci kritérium pro test rovn@gmosti dvou regresnichiipmek ma tvar:
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[ (b1 _by)*yny + n, — 4 @

1 1
\/ + * \/(nl - 2) * STZ'BZ]_ + (nZ - 2) * STZBZZ

7 = 7 —
Ziil(xi — X1)? Zi=21(xi — X3)?

Vypoétena hodnota je porovnana s kritickou oblasti,&jerdana vztahem:
W ={T:|T| > ten,un, -2} (3
Korelaéni analyza

Korelatni analyza sleduje¢snost (velikost, silu) vzajemného owlwani mezi déma

velicinami a tedy jejich vzajemny vztah.

Korelani koeficient vyjaduje miru korelace mezi dma nahodnymi vetinami. Tento
koeficient mize nabyvat hodnot od -1 do +1, to &nbnearni vztah (zaporny nebo kladny).
Hodnota -1 znamenda inverzni souvislost, tedytsani jedné prosmné je provazeno
zmensenim druhé pramné. V gipadt kladné korelace - hodnoty obou prémych zarove

stoupaji a v fipact neexistence linearniho vztapu= 0.

Korelatni koeficient mé tvar:

_ I(x-%) - -)
IE-0250-9)?

Pro zjiSéni vztahu mezi zRnami pc&tu zangstnanych v odétvich piimyslu v kraji

(4)

px,y

azmeénami miry nezawstnanosti v kraji a dale pro deni vztahu mezi zemami
v jednotlivych od¥tvich pimyslu a znénami v migr&nim saldu obce, v davych gijmech
obecnich rozpgiti se pouzivASpearmaniv korelaéni koeficient Tento koeficient je

neparametrickym testem a testuje hypotézu, Ze ¥smlY nekorelované nahodné vaiy.

Testovaci kritérium ma tvar:

n

6
The =1 Z(Ri -Q)* (9

i=1

R,=1

Kriticka oblast:

W= {Rs: |Rs| > roc} (6)
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5.2 Zmény v poftu zaméstnanych v primyslovych odwtvich a vliv této

zmény na miru nezangstnanosti v kraji

Ovliviwji zmeny v zamgstnanosti v odstvich piimyslu v kraji vyvoj miry
nezangstnanosti v Usteckém kraji?

V grafu 3 je znazomn vyvoj miry nezaréstnanosti a vyvoj podilu zafstnanych
v pramyslovych odwtvich v Usteckém kraji za obdobi 1993 — 2012. Zwr@ je Zejmé,
Ze mira nezamstnanosti skokavvzrostla od roku 1995 do roku 1999 a po sledowardbbi
uz se nikdy nevrétila na arovgred rokem 1996. Proto se bude prace déale zabyvaiami
podilu zangstnanych v pimyslovych od¢tvich a ovliviovanim miry nezagstnanosti
v kraji.
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o N B OO
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=¢=Tézba a dobyvani Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla
=>=734s0b. vodou; ¢innosti souvis. s odpady === Mira registrované nezaméstnanosti

={fi=Zpracovatelsky pramysl

Graf 3: Mira nezaméstnanosti (%) a zanéstnanost v primyslovych odwtvich (%) v Usteckém kraji

Zdroj: vlastni zpracovani podle [2], [64]

V ptiloze B jsou uvedeny a znazény pribéhy vyvoje podilu pracujicich v pmyslovém
odwtvi a u kazdého grafu je uveden také vyvoj miryamestnanosti v kraji.

Ukolem je zjistit, zda je #aky vztah mezi zenami v podilu zamstnanosti
v praimyslovych od¥tvich a znm¢nami v mfe nezamsstnanosti. Z tohoivodu, aby se mohlo
tvrdit, Ze pokud se sniZuje podil z&stnanosti v gjakém ptimyslovém odutvi v kraji,
zvySuje se tim nezafstnanost v kraji.

Pro vyjadeni zavislosti vyvoje miry nezasstnanosti v kraji na zém¢ podilu pracujicich

v odwtvich piimyslu v kraji se pouzije Spearmankorel&ni koeficient. Tento test pracuje
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s pdadim velgin. Pro testovani zavislosti mezi mirou nezamanosti v Usteckém kraji
a podilem pracujicich v jednotlivychtpnyslovych od¥tvich, je vhodné tento test pouZzit.
JednotlivAd data reprezentujici miru nezamanosti v kraji fadime do neklesajici
posloupnosti a zjistime tak jejich faali. Dale s&adime do neklesajici posloupnosti podily
zamestnanosti za jednotliva fimyslova od¥tvi zvlag, protoZze se bude testovat kazde
pramyslové od¥tvi samostath s mirou nezagstnanosti. Jsou-li padi podobna mezi

porovnavanymi vedinami, s\d¢i to o vzajemném vztahu, ktery se mezi nimi vysjeytu

Testuje se hypotéza, Ze R 0. V tabulce 24 jsou uvedeny hodnoty testovadititgria
Spearmanova koralaiho koeficientu. Spearméaw korelani koeficient, ktery udava miru
zavislosti mezi sledovanymi véilhami je vypdten na hladid vyznamnostia = 0,05.

Kriticka oblast pro testované hodnoty je definovéana 0,4451.

V piiloze C je uveden podil zasstnanych v pimyslovém odwtvi a mira nezagstnanosti

v letech 1993 az 2013 v Usteckém kraji, z kteryersvypoitu koeficientu vychazi.

Tabulka 24: Spearmaniv korelaéni koeficient miry nezanéstnanosti v kraji a podil pracujicich
v pramyslovych odwtvich

Podil pracujicich v odwtvi a registrovana Spearmaniv korelaéni koeficient
mira nezaméstnanosti za kraj Rs

Tézba a dobyvani -0,376

Zpracovatelsky gmysl -0,624

Vyroba a rozvod elekiny, plynu, tepla -0,023

Zasob. vodowinnosti souvis. s odpady 0,024

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota testovaciho kritéria u afivi t¢zby a dobyvani padla do oblastigustnych
hodnot, proto se fiteme domnivat, Ze neni kor&hé zavislost mezi z&mami v podilu
zamestnanosti v odétvi t€Zby a dobyvani a mezi Zmami v mfe nezarnistnanosti v kraji.
Zmeény ve vyvoji podilu pracujicich v odwi t¢Zby a dobyvani a zény ve vyvoji
nezandstnanosti v kraji nemaji mezi sebou vyznamny vzid.by znamenalo, kdyz by se
pocet zangstnand v odwtvi t€Zby snizoval, tak by se nezastnanost v kraji bdi nen€nila

viabec, nebo by z#ma nebyla §liS vyznamna

Hodnota testovaciho kritéria pro zpracovatelskynprsl padla do oblasti kritickych
hodnot, proto se hovbo korel&ni zavislosti mezi z&nami v podilu zarstnanosti v odstvi

zpracovatelského fmyslu a zminami v mfe nezamsstnanosti v kraji. Spearméwn
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koeficient korelace dosahuje pro tyto ¢ely hodnoty -0,624. Tato hodnota vypovida o tom,
Ze jsou mezi sebou velny inverzreé linearni, kdyz by klesal podil zastnanych v odstvi

zpracovatelského pmyslu tak by se mira nezé&sinanosti idla zvySovat.

Podil pracujicich v oditvi vyroba a rozvod elekhy, plynu a tepla nema s mirou
nezandstnanosti vyznamny vztah. Hodnota testovaciho riaitgadla do oblastiifpustnych
hodnot. Probihajici zémy v zangstnanosti odétvi vyroba a rozvod elekhy, plynu a tepla

by nengly mit vliv na miru nezagstnanosti v kraji.

Hodnota Spearmanova koré&tého koeficientu pro podil pracujicich v ativi zasobovani
vodou a pro miru nezasstnanosti v kraji padla do oblastiijpustnych hodnot. Mezgmito
dvéma sledovanymi valinami neni koreléni vztah. Poroste-li podil pracujicich v ctix

zasobovani vodou, neifa by se zvySovat ani sniZzovat nezgtnanost v kraji.

Pouze u jednoho pmyslového oditvi byl na zaklad korelani analyzy prokazan vztah
k mite nezamsstnanosti v kraji. Jednd se o ¢t zpracovatelského pmyslu,
které zamistndva nejptsSi podil zamstnand ze vSech odstvi v kraji. Zmény ve vysSi
zanmestnanosti v tomto od¥vi mohou stat u zvySeni nezésimanosti v kraji. Pokud by se
zalal snizovat poet zamgstnanych vtomto odivi, mohlo by dochazet kuastu miry
nezandstnanosti v Usteckém kraji. Ustecky kraj by sél masazovat o ziskavani dalich
investofi do tohoto od®tvi a napomahat tak ke zvySovani zamanosti v tomto od¥vi.
Ostatni pimyslova od¥tvi by nengla mit na miru neza#stnanosti, podle vysledkestu tak

vyznamny vliv.

5.3 Vliv odvétvove restrukturalizace na obce

Prace se déle zabyva tim, jaké dopady mé&nanmv od¥étvi praimyslu na obce v kraji
z ekonomického a demografického hlediska. Péenirdopad na obce bylo vybrano 7 obci,
kazda obec je zjiného okresu Usteckého kraje. ded@no tyto obce: &in, Chomutov,
Litométice, Louny, Most, Teplice, Usti nad Labem. Na nimide dokazovéno, zda #ny
v p&tech zamistnanych v odétvich piimyslu se projevily v obcich na migram saldu

a na daovych gijmech do obecnich roz .

Pro posouzeni vlivu jsou zvoleny ukazatele: saldigrace za obce, davé g@Fijmy
u obecnich rozpitt, zangstnanost v jednotlivych odtwich prtimysiu. Pomoci koretai
analyzy se posuzuje, zda &my v pcitu zangstnanych v odétvi maji vztah k daovym

piijmam obecnich rozpii a k saldu migrace v jednotlivych obcich.
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5.3.1 Vztah mezi zanistnanosti v od¥tvich primyslu a saldem migrace
obci

Zmeny v paitech zamistnanych osob v odtvich mohou mit vliv na migeai saldo obce.
Zmény v patech zamistnand u jednotlivych pimyslovych od¥tvi miaze vést k tomu,
Ze lidé z&nou z obce odchazetkam jinam, protoZe ziovodu snizovani ptiu zangstnand
ztrati praci a budou okolnostmi nuceni si pracdatev jiném regionu. Nize byt vSak i efekt

obraceny - zvySovani ptu zantstnand v dané oblastiilaka nové obyvatele do obce.

Bude zji¥ovano, zda existuje vztah mezi vyvojem Zatnanosti v jednotlivych odwich
v kraji a vyvojem migréniho salda u vybranych obci. Zda by &ma v zamistnanosti

v nékterém od¥tvi mohla mit na migrani saldo vybrané obce vliv.

V piiloze D je uvedeno saldo migrace {pb osob) v dané obci a ¥ijpze E vyvoj
zamgstnanosti v jednotlivych odtwvich pimyslu v kraji za obdobi 1993 - 2012. Je stanovena
hypotéza, Ze existuje zavislost mezi vyvojem &stmanosti v jednotlivych odwich
primyslu a saldem migrace v dané obci. Tato dorka bude prokazovana pomoci kotela
analyzy, a to Spearmanovym koraglam koeficientem (B. Ten testuje p@di jednotlivych
veli¢in.

Pred provedenim samotného testu se musi porovnawamdty migréniho salda a piy
zamestnand@ za jednotlivA odétvi seadit do neklesajici posloupnosti. Z této posloufinos

ziskame ptadi, které vyuZijeme v provédém testu.

Vysledné hodnoty vzeslé ze Spearmanova kémét@ koeficientu (B a vysledky test
jsou uvedeny v tabulce 25. &ni kritické hodnoty testovaciho kritéria je proged

na hladig vyznamnosto = 0,05, tomu odpovida hodnotgs = 0,4451.
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Tabulka 25: Korela¢ni analyza migraéni saldo obci a zaréstnanost v piimyslovych odwtvich

TéZba a Zpracovatelsky Vyroba a rozvod Zasob.
dobyvani a pramysl a elektiny, plynu, vodovu;
saldo migrace saldo migrace tepla a saldo éinnosti
migrace souvis. s
odpady a
Obec/odwtvi saldo
migrace
RS Ho; RS:O RS Ho; RS=O RS Ho; RSZO RS Ho; RSZO
Dégin 0,125 nezamitame 0,03p nezamitam 0,028 nezamitam®,084+ nezamitame
Chomutov 0,110 nezamitame 0,366 nezamitam -0/402 nezamitame,653 [0 zamitame
Litom &Fice 0,130 nezamitame 0,498 zamitame -0,109 nezamitame 0,073 nezamitame
Louny 0,485 zamitame 0,275 nezamitame| -0,703 zamitame 0,359| nezamitdme
Most 0,650 zamitame -0,090 nezamitame| -0,332 nezamitame 0,859 nezamitame
Teplice 0,014 nezamitame -0,329 nezamitam -0/080 nezamitam®,125| nezamitame
Usti nad Labem| 0,272 nezamitame 0,396 nezamitam -0{152 nezamitame,615 |0 zamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Zda ma migréni saldo v jednotlivych obcichépaky vztah se z®nami probihajici

v zaméstnanosti v jednotlivém odtvi primyslu, se progtovalo testem. Z vysledkkorelani

analyzy se mizeme domnivat, Ze mezi vySi z&tnanosti v jednotlivych odtwich ptimyslu

a velikosti salda je u¢kterych obci vztah s odtwvim.

U obce [¥¢in, se Zadny vztah mezi saldem migrace aénami v zamistnanosti

v jednotlivych ptimyslovych od¥tvich neprokazal. U obce Chomutov je vztah mezi

migratnim saldem a vyvojem zastnanosti v odétvi zasobovani vodou lineérni, tyto&dv

sledované vetiny se vyvijeji stejnym simem. Litormetice se vyzné&uji linearnim vztahem

mezi vyvojem salda migrace a vyvojem zgtnanosti ve zpracovatelskémiprysiu. U obce

Louny se koreléni vztah vyviji mezi migrégnim saldem a za#stnanosti v odstvi téZby

a dobyvani a mezi vyvojem za&sinanosti v odétvi vyroba a rozvod elekhy inverzreé. Lze

se domnivat, Ze by za tim mohla stat nespravnéifikeale lidi pro praci vdchto dvou

odwtvi, které by nabirali na vyznamu pro danou obebonengistovani prostedi,

které by zfisobovala tato @myslova od¥tvi. Lidé by se z obce vy8tovavali do jinych

obci, kde by nasli uplatni na trhu prace podle své kvalifikace nebo kdéydg lepSi Zivotni

prostedi. Vyvoj migr&niho salda Mostu md& inverzni vztah s vyvojem &stmanosti

v odwtvi t¢Zby a dobyvani. Pro tuto obec plati stejna démka jak pro obec Louny. U Teplic

se zadny vztah neprokazal mezi vyvojem migifho salda obce a vyvojenmgkierého
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z odwtvi pramyslu. Usti nad Labem a jeho vyvoj migného salda ma vztah s vyvojem

zanestnanosti v odktvi zasobovani vodou.

Lze predpokladat, Ze zémy v zangstnanosti v jednotlivych o@wich ptimyslu ovliviiuji
migratni saldo alespop u pti obci a to u Chomutova, Litoftic, Loun, Mostu
a Usti nad Labem. Zadny vyznamny vztah nebyl prékdnezi zminou v zanistnanosti ani

u jednoho pimyslového odgtvi a mezi migranim saldem u obci &in a Teplice.

5.3.2 Vztah mezi zamistnanosti v odétvich pramyslu a daiovymi piijmy

rozpocta obce

Ptijmy rozpatu obci se rozliSuji dle druhu: na rdeé @ijmy; nedaové g@ijmy;
kapitadlové pijmy; prijaté dotace. Prodgly zjiS€ni zda existuje vztah mezi vyvojentijma
do rozpd@tu vybranych obci a vyvojem pu zangstnand v jednotlivych pémyslovych
odwtvich, budou pouzity devé @ijmy. Daiové @ijmy v sok¥ zahrnuji das od osob
pracujicich v odstvich v kraji. (Eelem je zjistit, zda daové @jmy do rozpeti u vybranych
obci zavisi na z#nach v potu zangéstnanych v pimyslovych od¥tvich v kraji a popipack
na jakém pesré odwtvi dany giijem zavisi. Pokud by byl vztah mezigem zandstnanych
a daiovymi prijmy prokazan, mize to vypovidat o tom, snizi-li se @ zamstnané

v odwtvi, povede to ke sniZzeniittavych @ijmu do rozpétu obci.

Pro zhodnoceni vyvoje zaistnanosti v celém pmyslu v kraji a vyvoje dgovych gijmu
jednotlivych rozpétt obci viz giloha F, je pouZit trend pro jednotlivé vyvoje. [Rakladt
regresni analyzy se dirtrendy vyvoje, a to pomoci jednoduchého modetedini regrese.
Vypocéty trendh vychézeji z dsovych @ijmua rozpata (v mil. K&) obci za obdobi 2000 —
2012 s vyjimkou u obce Usti nad Labem, kde jsowa dhtstupna pouze za obdobi 2003 —
2012 a u pimyslu (v tis. osob) za obdobi 2000 — 2013. V tab®é jsou uvedeny odhady

parameti a, 3 regresnich fimek.
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Tabulka 26: Odhady parametri regresni pgfimky danovych pFijma obecnich rozpéta a potet
zameéstnanai celkowé v pramyslovych odwtvich

Odhady parametria
Obec
a B
Dé&gin -33408 16,905
Chomutov -22252 11,354
Litométice -17918 9,049
Louny -11244 5,689
Most -41989 21,282
Teplice -49016 24,696
Usti nad Labem -48913 24,915
Zaméstnanost a B
celkem v:
Primyslova -1913 1,011
odwetvi

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro hodnoceni vyvoje jednotlivych flavych @ijmt obecnich rozp@t a vyvoje
zanestnan@ v pramyslovych od¥tvich je dilezity parametrp. Parametrf3 je snérnici
regresni fimky a udava, jaky vyvoj maji sledované vely. Pokud je srrnice kladna, je
vyvoj sledovanych vetin rostouci, je-li zaporna, je vyvoj klesajici. Balelikost parametrfi

ma vliv na strmost regresniipky, pomoci toho Ize it rychlost fistu sledovanych veiin.

Sledované dssvé gijmy jednotlivych obecnich rozgti a vyvoj zandstnané
v primyslovych od¥tvich maji parametf kladny, to znamena@, Ze je u vSech rostouci vyvoj
téchto sledovanych veiin. Porovnaji-li se s#rnice jednotlivych regresnichtimek obci,
muze se zjistit, v jakych obci rostly @lavé @ijmy rychleji a kde pomaleji. Vysokyutst
daitovych @ijma do rozpetd vykazuji obce Usti nad Labem, Teplice, Most. Mjn rist

s

Zaméstnanost v prmyslovych od¥tvich ma nizky a pomaly niést zangstnané v odwtvich.

Dale bude pouZit test rovn&mosti regresnichipmek, ktery ma ufit, zda se d&oveé
piijmy za jednotlivé obecni rozpty vyvijeji stejré jako zandstnanost celkay v primyslu
v kraji. Znamena to, Ze kdyZz se zvySi Zatmanost v odstvi, tak by se stefhrychle ngly

zvysit také daoveé Fijmy obecnich rozp#u - a plati to také i obraceén

Data pro tuto analyzu jsou za obdobi 2000 — 20dgiskou u obce Usti nad Labem, tam

jsou data za obdobi 2003 — 2012. Tvary jednothviegresnich ifmek daovych gijmu
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za obce a celkavza pamysl v kraji jsou uvedeny vifloze G. Kritické hodnat testovaciho
kritéria na hladia vyznamnostia = 0,05 odpovida pro vSechny obce hodnets £ 2,0739

s vyjimkou Usti nad Labem tam je hodnajast= 2,1199. V tabulce 27 jsou uvedeny odhady
koeficientu 31 regresni pimky pcaitu zanmgéstnané@ celkow v praimyslu za kraj a odhad
koeficientu B, regresni fimky daiovych g@ijma rozpati za jednotlivé obce, hodnota

testovaciho kritéria (T) a vysledek testu zda noiokiypotézu nezamitame nebo zamitame.

Tabulka 27: Test rovnobéZnosti regresivnich gfimek zaméstnanosti v primyslu v kraji a daiovych
piijma rozpoéta obci

Obce Odhady parametri Testovaci | Hypotéza:

B B krité_rlium Ho: B1= B2
Dé&Cin 1,011 16,904 -8,91 zamitame
Chomutov 1,011 11,354 -3,65 zamitame
Litometice 1,011 9,0486 -13,51 zamitame
Louny 1,011 5,689 -4,05 zamitame
Most 1,011 21,282 -3,26 zamitame
Teplice 1,011 24,696 -5,25 zamitame
Ustinad | 1,355 24,915 -2,94 zamitame

Labem

Zdroj: vlastni zpracovani

Test rovnobznosti regresnich ipmek neprokazal u zadné obce srovnatelny vyvoj
daiovych @ijma rozpatia dané obce a vyvoj zamstnanosti v pimyslu celkoé v kraji.
Neznamena to vSak, Ze by mezi sledovanymi ukazaelkistoval Zadny vztah, a proto bude
dale proveden test na kor&d vztah. Test rovnaiinosti pouze ukazuje, Ze (=
zanestnand@ v pramyslovych odtvich v kraji nerostl stejnym tempem jakoridaé @ijmy
rozpaitu obci. Na tempoistu daovych @ijmu rozpa@ti obci ma vliv také rozpiwové ukeni

dani vCeské republice.

Na testovani zavislosti mezi vybranymi ukazateli pmuZivd koreleni analyza, a to
neparametricky test (Spearng@nkorela&ni koeficient). Pomoci &ho se testuje, zda mé
zmeéna ve vysi zagstnanych osob v jednotlivychimyslovych od¥tvich vztah ke zndm
ve vySi daovych @ijma do rozpd@tu obci. Testuje se vySe z&sinanosti za obdobi 2000 —
2012 v jednotlivych oditvich primyslu a déové @Fijmy rozpatu obci za obdobi 2000 —
2012 s vyjimkou u obce Usti nad Labem tam je ob@60B - 2012.

Nejprve se musi d@vé gijmy obecnich rozpat za jednotlivé obce gadit, za kazdou

obec zvlas, do neklesajictiselnérady. Z toho ziskame padi hodnot, které se vyuziva dale

63



v testu. Stejnym zZisobem skadime i data za jednotliva gpnyslova od¥tvi. Bude se
testovat, zda jsou padi u daovych @ijma obecnich rozptiti podobna s padim pd@tu

zamestnand v jednotlivych peimyslovych od¥tvich, to znamena, Ze by byl mezi nimi vztah.

Testuje se na hladinvyznamnosta = 0,05. Kritické hodn@t testovaciho kritéria
pro viechny obce odpovida hodnogasr= 0,56 s vyjimkou obce Usti nad Labem, tam je
kritickd hodnota testovaciho kritérigogs = 0,64. V tabulce 28 jsou zpracovany vysledné

hodnoty Spearmanova kor&taho koeficientu (B a vysledek testu.

Tabulka 28: Korela¢ni analyza daiovych pFijma obci a zanéstnanosti v pramyslovych odwtvich

v kraji
Odvétvi
Tézba a | Zpracovatelsky Vyroba a Z4sob. vodou;
dobyvani pramysl rozvod éinnosti souvis.
Obec -
elektriny, s odpady
plynu, tepla
Desin R. -0,77 0,81 -0,76 0,8
Ho: Rs= 0| zamitame zamitame zamitame zamitame
R. -0,87 0,83 -0,63 0,76
Chomutov — — — "
Ho: Rs= 0| zamitame zamitame zamitame zamitame
o R -0,78 0,92 -0,8 0,84
Litomérice
Ho: Rs= 0| zamitame zamitame zamitame zamitame
R. -0,81 0,89 -0,74 0,66
Louny — — — —
Ho: Rs= 0| zamitame zamitame zamitame zamitame
Most R. 0,5 0,91 0,53 0,88
Ho: Rs= 0| zamitame zamitame nezamitame zamitame
. R -0,81 0,87 0,55 0,79
Teplice — — — —
Ho: Rs= 0| zamitame zamitame zamitame zamitame
Usti nad Labe R: _O’,6,5 0’? - -0’6,6 - 0',4 9
Ho: Rs= 0| zamitdme zamitame zamitame| nezamitame

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky korel&ni analyzy ukazuji, Ze mezi slavymi pijmy jednotlivych obci
a zamtstnanosti v jednotlivych pmyslovych od¥tvich, existuje korekni vztah. Kladna
hodnota korelkniho koeficientu ukazuje fpnou UnEéru a zapornd népnou mezi
sledovanymi veliinami. Hodnota koeficientu udava miru zavislosti &a na sok navzajem,

VR d

¢im vySSi je absolutni hodnota koeficientu, ti&tsv je mezi veliinami zavislost.

Lze se domnivat, Ze proc¢él posouzeni, zda ovije zamgstnanost v jednotlivych
pramyslovych od¥tvich daiové ijmy rozpatu obci, budou nejvice vypovidajici kladné
hodnoty korelaniho koeficientu. Proto jsou vybrany pouze hodnktgré jsou kladné a zéia
tak pozitivni zavislost. Z koretai analyzy lze fedpokladat, Ze ne§iSi zavislost je mezi

zamgstnanosti ve zpracovatelskémampiyslu a daovymi prijmy rozpati u vSech sedmi
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zkoumanych obci. Hodnota koeficientu u zpracovkéte ptimyslu gesahuje hodnotu 0,8.
To by nElo znamenat, kdyz klesa zastnanost v kraji ve zpracovatelském &, sniZuji se

i daiové p@ijmy obci a obracen DalSim vyznamnym odtvim uvaZujeme odivi
zasobovani vodouwinnosti souvisejici s odpady. Toto @t by mohlo mit vyznamny vliv
na daiové @ijmy rozpata u Sesti sledovanych obci, pouze naad@ gijmy Usti nad Labem
nema zadny vliv. DalSi kladné hodnoty koeficientwdtace vzeSly z koralai analyzy mezi
daiovymi piijmy rozpatu obce Most a oditvim t€Zby a dobyvani a mezi glavymi prijmy

u rozpa@tu obce Teplice a mezi o&lvim vyroba a rozvod elekhy, plynu a tepla.

Pouze u obci Most se na zaldaddrela&ni analyzy nefedpoklada vztah mezi davymi
piijmy obecniho rozp#iu a p@ty zantstnandé v odwtvi vyroba a rozvod elekty, plynu,
tepla a u obce Usti nad Labem mezii@ami pijmy obecniho rozptiu a odetvim

zasobovani vodowjnnosti souvisejici s odpady.

Test rovnobznosti regresnichipnek neprokazal u Zzadné obce srovnatelny vyvoj mezi
daiovymi piijmy rozpaitu dané obce a vyvoje zaéstnanosti v jednotlivych odtwvich
pramyslu v kraji. To znamena, Ze ¢® zandstnand@ v pramyslovych od¥tvich v kraji
nerostl stejnym tempem jakitlavé @ijmy rozpaitu obci. Koeficient korelace vSak prokazal,
Ze vyznamny vztah mezi z&stnanosti v pimyslovych od¥tvich a daovymi prijmy
obecnich rozpsi existuje, neni tedytdeZité, Ze pdet zangstnand nerostl stejnym tempem

jako daiové @ijmy obecnich rozptid, ale Ze mezi sledovanymi vié@hami je souvislost.

5.4 Zhodnoceni vysledi analyz

Na otazku, zda ovliwji zmeny v zangstnanosti v odétvich piamyslu v kraji vyvoj miry
nezandstnanosti v Usteckém kraji, by se dalo odfét podle provedenych test
vyznamnosti pro tyto dvveli¢iny. Ze Spearmanova korélgho koeficientu vysel vysledek,
Ze pouze u oddvi zpracovatelského pmyslu se da ifedpokladat vztah mezi mirou
nezangstnanosti a podilem za&stnanosti ve zpracovatelskémipryslu. To by znamenalo,
kdyZ by se manila zangstnanost ve zpracovatelskéniumryslu, dochazelo by také ke #néam
v mite nezamsstnanosti. Vysledek koralaiho koeficientu vySel zapatma to utuje, Ze se
bude mira neza#stnanosti v Usteckém kraji vyvijet invetznk mite zangstnanosti
ve zpracovatelském pmyslu. To znamend, ze zpracovatelskinpys| je pro Ustecky kraj

velmi vyznamny. Grafické znazami vyvoje zanistnanosti ve zpracovatelskémamyslu
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a vyvoj miry nezamstnanosti v Usteckém kraji uvedené iilqgze B prokazuje testovanou

hypotézu, Ze se tyto dweli¢iny vyvijeji k sol& navzajem inverzh

Pro prokazovani zém v odwtvi pramyslu a jejich vlivi na obce v kraji, bylo vybrano 7
obci, kazda obec je zjiného okresu Usteckého krageinalo se o tyto obce:&&n,
Chomutov, Litorgfice, Louny, Most, Teplice, Usti nad Labem. Nghto obcich bylo
dokazovano, zda zny v paitech zamistnanych v jednotlivych odwich piimyslu se
projevily v obcich kraje na migéaim saldu a na davych @ijmech do obecnich rozpi.
Pomoci koreleni analyzy se posuzovalo, zda &m v patu zangstnanych v odstvi maji

vztah k déaovym piijmam obecnich rozpdu a k saldu migrace v jednotlivych obcich.

Z vysledku korelani analyzy vyslo, Ze vztah mezi zé&simanosti v odstvich primyslu
a saldem migrace, se vyskytuje alaspednou u pti obci ze sedmi. Pouze u obcEdn
a Teplice, se zadny vztah nepotvrdil. U obce Chomma vliv na zminu migraniho salda
odwtvi zasobovani vodou, e se tvrdit, Ze pokud se budeimt vySe zamstnanosti
v tomto odwtvi, tak se bude zaroiemenit migraini saldo obce. Litogtice jsou zavislé
svym migr&nim saldem na zpracovatelském ampyslu. Pokud se zafstnanost
ve zpracovatelském gmyslu bude v kraji @nit, to znamen4, poroste-li pet zangstnan@
v daném odgtvi, bude se zvySovat i saldo Litéiit. Do obce se budeé&itovat vice lidi,
nez se z ni vyshuje. Obec Louny ma své migrd saldo zavislé na dvou fmyslovych
odwtvich. Jedno oditvi je tZba a dobyvani a druhé vyroba a rozvod élekt plynu, tepla.
Pokud se sniZuje zamstnanost v&zbe a dobyvani v kraji, roste v obci hodnota mignrido
salda, vztah je v tomtoripack inverzni. Inverzni vztah je také i u advi vyroby a rozvodu
elektiny v Lounech. Lze se domnivat, Ze by za tim madtt nespravna kvalifikace lidi
pro praci v échto dvou odetvi, ktera by nabirala na vyznamu pro danou obédio rtaké
znegistovani prostedi, které by zfsobovala tato mmyslova od¥tvi. Lidé by se z obce
vystthovavali do jinych obci, kde by naSli upl&th na trhu prace podle své kvalifikace
nebo kde by bylo lepSi Zivotni préstli. To stejné plati také u obce Most, zde se také
migraéni saldo obce vyviji inverznvici poétu zangstnanosti v odétvi téZby a dobyvani.
U obce Usti nad Labem je vztah mezi migian saldem a od¥vim zasobovani vodou.
Pokud roste za#stnanost v oditvi v kraji, roste také migemi saldo obce.

Déale se pomoci korelai analyzy prokazoval vztah mezimeymi pijmy jednotlivych
obci a zamsstnanosti v jednotlivych pmyslovych od¥tvich v kraji. Z vysledi korelani
analyzy vyplynulo, ze vSechny obce a jejichna& g@ijmy rozpati maji vztah
k zan®stnanosti v jednotlivych gmyslovych od¥tvich. Pouze u obci Most neni prokazany
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vztah mezi daovymi prijmy obecniho rozpiu a p@tem zangstnand v odwtvi vyroby
elektiny a u obce Usti nad Labem neni prokazan vztahi a@ovymi pijmy obecniho
rozpaitu a pdtem zamgstnand@ v odwtvi zasobovani vodou. Tyto vztahy jsouileFité
pro obce a jejich ijjmy do obecnich roz@ti. Pokud se bude é&nit zaméstnanost

v jednotlivych pimyslovych od¥tvich, budou se #mit se i déiove @Fijmy do rozp@tu obci.
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ZAVER

Systémové zrmy, které probihaly po roce 1989 Ceskoslovensku, #y dopad
i na regionalni ekonomiku Usteckého kraje. Mezité&yové zminy, které mily vliv
na ekonomiku statu, gaprechod od centratnplanovaného hospoitdvi na ekonomiku trzni

a néaslednd privatizace podaikNasledd na tyto zmdny navazovala restrukturalizace
podniki, ktera néla prispét k lepSi vykonnosti podnik

M¢enila se také struktura ekonomiky. Klesal podil &g/ zengdelstvi a lesnictvi na HDP
za republiku, a to nejvice mezi roky 1990 a 199fostl podil od¥tvi sluzeb na HDP
i na zandstnanosti. Podil gmyslu na HDP byl na zatku 90. let vysoky. V letech 1990
az 1992 se podil na HDP stéle zvySoval, aZz v r@98 Iz&al klesat. Pokles byl Zigoben
omezenim vyroby nekonkurenceschopného zboZi ardnmiZzprodukce &kého ptmyslu.
Struktura pimyslu se Bhem né&sledujicich deseti let ¢nila, podniky se zaly
pieorientovavat na pmysl| letecky, automobilovy, elektrotechnicky. V eo@005 zahajila
na tzemi CR vyrobu komeini automobilka TPCA Kolin a vroce 2008 automobilka
HYUNDAI v NoSovicich. V sodasné dob je pimysl CR zanmgten hlavié na automobilni

a elektrotechnicky gmysl.

Struktura ekonomiky Usteckého kraje kopiruje do ¢méa miry ekonomiku
celorepublikovou. Regionalni ekonomika Usteckéhajekje velmi ovliviéna pamyslem.
Pred rokem 1990 zde bylo vipmyslu zandstnano 44 % celka@vzantstnanych vSech osob
v kraji. V roce 1993 se zatstnanost v pimyslu oproti rokm predtim snizila, pmysl
zamestnaval v tomto roce 38 % vSech pracujicich v knajroce 2003 byla za¥stnanost
v praimyslu nejnizSi, podilela se na celkové 2Zamanosti v kraji 30 %. Podil fomyslu
na zandstnanosti v Usteckém kraji se v obdobi od roku 1863roku 2012 pohybuje stale
v rozmezi 30 — 38 %. Nejt8i snizeni zagstnanosti zaznamenal kraj u &t zenedelstvi
a lesnictvi, zde se zawstnanost snizila v obdobi 1993 — 2013 0 66 %. $ahideb se podili
na zamdstnanosti v kraji okolo 50 %, nejt&i nafist byl u tohoto sektoru zaznamenan v prvni

polovine 90. let.

Nejvetsi zmeény v pimyslu v Usteckém kraji nastaly po roce 1998, kdyargest vetsi
atlum &Zebniho pikmyslu. Po roce 1998 se snizovala dakba v Usteckém kraji a zala se
velmi vyrazré zvySovat nezatistnanost. Tento jev byl z&pinén vysokym podilem odstvi
téZ2by a dobyvani na zamstnanosti v Usteckém kraji. Zebni pamysl byl druhym
praimyslovym od¥tvim s nejvy3sim piem zandstnanych lidi v Usteckém kraji hned

po zpracovatelském jomyslu.
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Ke snizeni p&tu zangstnand doSlo také i ve zpracovatelskémimyslu. Vyvoj pd@tu
zamgstnanych ve zpracovatelskémipryslu v Usteckém kraji byl sledovan v rozmezi deset
let od roku 1998 do roku 2008. Ve sledovaném obdwbivelmi sniZila zasstnanost
v potravindském a tabakovém ymyslu, dale velky pokles v zasstnanosti zaznamenal
primysl textiini a odvni, dalSi velké snizovani p zanmgstnand postihlo
chemicky ptimysl. Nafst zan¢stnanosti ve zpracovatelskemipryslu v rozmezi deseti let
byl zaznamenan u odtwi vyroby stroji a z&izeni pro dalSi vyrobu. Velmi vyznamnyst
v paitu  zangstnanych vykazovalo odtwi vyroby dopravnich prosdki a odwtvi
gumarensky a plastiksky piimysl, dale odstvi vyroby elektrickych a optickychifstroja.
Tato i posledni odvtvi zaznamenala za sledované obdobi opravdu néjvsdst
v zaméstnanosti ze vSech oévi paticich pod zpracovatelsky jonysl. Tato odwtvi jsou
spojovana s automobilovym gmyslem a elektrotechnickym. To znamena, ze Ustéchy

kopiruje trend celorepublikovy.

Na regionalni ekonomiku Usteckého kraje maji tadyvliv velké pamyslové podniky.
Nejvétsim podnikem sidlicim v kraji je podnik Sev&zeké doly a. s., ktery zastnava
pies 3000 zawstnandé a zamdiuje se na&bu a Upravu hidého uhli. V kraji sidli dalSi dva
podniky, které zawstnavaji 1500 — 1999 zastnan@ a dalSi i podniky zangstnavajici
1000 — 1499 zawsstnand. Tyto podniky se zawituji na chemicky, skigky a automobilovy

pramysl.

V pramyslovych od¥tvich v kraji dochazi neustale ke &nam v pdtech zamistnand.
Tyto zmeny mohou ovliwovat miru nezagstnanosti v kraji nebo mohou mit vliv
na migr&ni saldo u vybranych obci anebo mohou tyt@myntaké ovliviovat daové Fijmy
do obecnich rozpti. Zamgrem prace bylo potvrdit, Ze existuje vztah meziémami
v zangstnanosti v pimyslovych od¥tvich a mezi mirou nezafstnanosti v kraji a déle vztah
mezi migr&nim saldem vybranych obci a mezindaymi piijmy rozp@tu vybranych obci.

Pro posuzovani vztahu bylo vyuZito zejména kdrdlanalyzy.

U prokazovani vztahu mezi mirou z&tnanosti v pimyslovych od¥tvich a mirou
nezandstnanosti v Usteckém kraji byl prokazan vztah usbdvzpracovatelského pmyslu.
Toto odwtvi zamestndva nejtSi podil zamstnan@ ze vSech odsvi v kraji. Pokles
zanmestnanosti v tomto odivi mizZe stat u zvySeni miry nezastnanosti v kraji. Ostatni

pramyslova od¥tvi nemaji na miru nezafstnanosti tak vyznamny vliv.

Pro ugeni dopad na vybrané obce krajefipzménach v zamsstnanosti v pimyslovém
odwtvi bylo vybrdno 7 obci. Na obcich bylo prokazéhe,znény v paitech zanmistnanych
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v praimyslovych od¥tvich se projevily na migeamim saldu a na davych gijmech obecnich
rozpaita vybranych obci. U @i obci bylo prokdzano, Ze pokles z&stmanosti v odktvich
primyslu ovliiiuje migra&ni saldo. U zbyvajici dvou obci nema &ma v zamistnanosti

v primyslovych od¥tvich na migrani saldo vliv.

Patet zamdstnan@ v praimyslovych od¥tvich v kraji nerostl stejnym tempem jakidaé
piijmy rozpatu obci. AvSak vztah mezi zastnanosti v pimyslovych od¥tvich
a daiovymi piijmy obecnich rozptia se da pedpokladat, Zze existuje, neni ted§lefite,
Ze pa@et zamistnand@ nerostl stejnym tempem jako mevé @ijmy obecnich rozp#d,

ale ze mezi vetinami je souvislost.

Na obce vybraného regionu maji &my v zangstnanosti v pimyslovych od¥tvich vliv.
Tyto zmeny také ovliviuji miru nezarsstnanosti v kraji. U obci se tyto Zny projevuji
v migra&nim saldu u @i obci. U daovych g@ijma obecnich rozptia se zmdny
v zaméstnanosti v pfimyslovych od¥tvich projevuji skoro u vSech obci ve vztahu kenvse
pramyslovym od¥tvim, ale pro obce jsou nejvyznadsi kladné hodnoty koretaiho
koeficientu, které zna, Ze sledované velny jsou mezi sebou line&frzavislé. Pouze u obce
Most se zminy neprojevuji u oditvi vyroba a rozvod elekihy a u obce Usti nad Labem

u odwtvi zasobovani vodou.

Vzhledem k mozné zavislosti mezi zé&tanosti v jednotlivych fimyslovych od¥tvich
a mezi mirou nezagstnanosti, saldem migrace obci a@symi prijmy obecnich rozpsia
muze dochazet ip zménach v zamsstnanosti v jednotlivych gmyslovych od¥tvich také
ke zngnam v tchto ukazatelich. Té#h u vSech zkoumanych veéin se prokazala ne}tsi
zavislost na zpracovatelskémupryslu. Mohlo by se tedy konstatovat, Ze zpracos&fel
ovliviiuje hlavré ekonomické ukazatele obci (devé @ijmy rozpditu obci) a na dUrovni kraje
miru nezarsstnanosti. Ukolem regionalni ekonomiky by élen byt podpora istu

zpracovatelského pmyslu v kraji.
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Priloha A — Rozdleni odwtvi dle klasifikace OKEC a CZ — NACE na sekce

Rozdkleni odwtvi dle klasifikace OKEC na sekce

A Zemedglstvi, myslivost, lesnictvi

B Rybolov a chov ryb

C TézZba nerostnych surovin

D Zpracovatelsky gmysl

E Vyroba a rozvod elekty, plynu a vody

F Stavebnictvi

G Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrdbfiro osobni pdebu a pevazi pro

domaéacnost

H Ubytovani a stravovani

| Doprava, skladovani a spoje

J Finarni zprostedkovani

K Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podniksié ¢innosti

L Verejna sprava a ochrana; povinné socialni pajist

M Vzdélavani

N Zdravotni pée; veterinarnéinnosti

O Ostatni viejné, socialni a osobni sluzby

P Cinnosti domacnosti

Q Exteritorialni organizace a instituce

Zdroj: vlastni zpracovani podle [35]



Rozdéleni odwtvi dle klasifikace CZ-NACE na sekce

A - Zemedélstvi, lesnictvi, ryb#stvi

B - T¢Zba a dobyvani

C - Zpracovatelsky gimysl

D - Vyroba a rozvod elekiny, plynu, tepla a klimatizovaného vzduchu

E - Zasobovani vodoujnnosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpadyrasami

F - Stavebnictvi

G - Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba metario vozidel

H - Doprava a skladovani

| - Ubytovéni, stravovani a pohostinstvi

J - Informa&ni a komunikani ¢innosti

K - PeréZnictvi a poji§ovnictvi

L - Cinnosti v oblasti nemovitosti

M - Profesni, ¥decké a technick&nnosti

N - Administrativni a podfrné ¢innosti

O - Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zakbeape

P - Vzdlavani

Q - Zdravotni a socialni pé

R - Kulturni, zabavni a rekreai ¢innosti

S - Ostatnfinnosti

T -Cinnosti domacnosti jako zastnavatel; ¢innosti domacnosti produkujicich

blize neu¢ené vyrobky a sluzby pro viastni petu

U - Cinnosti exteritorialnich organizaci a organ

Zdroj: vlastni zpracovani podle [16]



Priloha B — Vyvoj nezanéstnanosti v kraji (%) a vyvoj podilu

prumyslovych odwtvi na hospod#&stvi kraje

a) Odvétvi B — Tézba a dobyvani
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== Podil odvétvi tézby a dobyvéni na zaméstnanosti v Useckém

krajii

—f—Mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji

b) Odvétvi C — Zpracovatelsky primysl

Zdroj: vlastni zpracovani podle [2], [64]
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== Podil odvétvi zpracovatelského primyslu na zaméstnanosti v Usteckém

kraji
—f—Mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji

Zdroj: vlastni zpracovani podle [2], [64]



c) Odvétvi D — Vyroba a rozvod elekFiny, plynu, tepla
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—4—Podil odvétvi vyroby a rozvodu elekt¥iny, plynu, tepla na zaméstnanosti v Usteckém kraji

—@— Mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji

Zdroj: vlastni zpracovani podle [2], [64]

d) Odvétvi E — Zadsobovani vodouginnosti souvisejici s odpady
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== Podil odvétvi Z&sob. Vodou; &innosti souvis. s odpady na zaméstnanosti v Usteckém
kraji

== Mira nezaméstnanosti v Usteckém kraji

Zdroj: vlastni zpracovani podle [2], [64]

20,00
18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00



Priloha C — Podil primyslovych odwtvi na hospodd&stvi kraje (%) a

mira registrované nezanéstnanosti v kraji (%)

Roky TéZzbaa |Zpracovatelsky| Vyroba a Zasob. Mira

dobyvani pramysl rozvod vodou; registrované

elektriny, ¢innosti | nezangstnanosti
plynu tepla souvis. s
odpady

1993 7,15 26,53 2,90 0,97 5,23
1994 6,91 26,16 2,94 1,05 5,24
1995 5,76 25,20 2,55 1,14 5,79
1996 4,98 24,26 2,72 1,19 7,05
1997 5,50 24,14 2,30 1,31 10,00
1998 4,49 24,28 2,95 1,37 13,18
1999 4,19 22,93 2,56 1,23 15,92
2000 3,88 22,72 2,63 0,99 16,15
2001 4,28 24,65 2,77 1,04 15,83
2002 3,69 23,16 3,08 1,24 17,13
2003 3,62 22,10 2,68 1,07 17,94
2004 3,61 22,18 2,46 1,23 16,93
2005 3,13 23,96 2,70 1,55 15,41
2006 3,07 25,78 2,39 1,25 13,77
2007 2,96 27,28 2,15 1,38 10,96
2008 3,26 26,65 2,29 1,63 10,26
2009 3,35 26,55 2,72 1,52 13,61
2010 3,48 25,05 1,85 1,61 13,90
2011 2,33 26,95 1,68 1,58 12,94
2012 2,24 26,83 2,05 1,19 14,02

Zdroj: vlastni zpracovani podle [2], [64]



Priloha D — Migraéni saldo za obce (péet osob)

Vzorec pro vypoet migra&niho salda: M=I1-E
M — migraini saldo
| — patet pristehovalych
E — pa@et vysthovalych osob

Usti nad

Déc¢in | Chomutov | Litoméfice| Louny Most Teplice Labem

1993 -167 -199 -56 -97 -340 -149 -366
1994 -95 -172 -125 -167 -267 -78 -146
1995 -49 -196 -35 -67 -343 -84 -66
1996 8 -114 -51 -85 -42 135 -62
1997 -92 -55 -64 -109 -236 188 -65
1998 -141 -266 -68 -92 -296 319 -333
1999 -69 -269 -148 -44 -391 176 -431
2000 -95 -271 -126 7 -270 -14 -570
2001 -239 -281 -176 -99 -214 31 -691
2002 -150 -297 -170 -179 20 175 -309
2003 -123 -253 -108 -136 -50 140 -444
2004 -190 -92 -141 -128 -56 -19 -341
2005 33 -165 -493 -148 -31 -140 311
2006 298 -232 -876 -16 -126 18 86
2007 291 4 568 -35 -255 352 156
2008 -278 -86 8 17 -227 -15 45
2009 -78 -185 -197 -51 44 -222 -57
2010 -627 553 -198 31 -9 -88 -126
2011 -337 -106 -8 13 376 -35 -562
2012 -2 -327 -108 7 451 -10 -218

Zdroj: vlastni zpracovani podle [37]




Priloha E — Pdet zamgstnanai v pramyslovych
kraji (tis. osob) za obdobi 1993 - 2012

odwtvich v Usteckém

TéZba a | Zpracovatelsky| Vyroba a| Zasob.
dobyvani pramysl rozvod | vodou;
elektFiny, | ¢innosti
plynu, |souvis. s
tepla | odpady
B C D E

1993 | 28,6 106,0 11,6 3,9
1994 26,9 101,8 11,5 4,1
1995| 22,3 97,6 9,9 4,4
1996 | 18,8 91,8 10,3 4,5
1997 | 21,0 92,0 8,8 5,0
1998 | 16,6 89,8 10,9 51
1999 | 14,8 80,9 9,0 4,3
2000 13,5 79,2 9,2 3,4
2001 | 155 89,1 10,0 3,8
2002 | 13,2 82,9 11,0 4,4
2003 | 12,8 78,1 9,5 3,8
2004 | 12,9 79,4 8,8 4,4
2005| 11,2 85,7 9,7 5,6
2006 | 11,2 93,6 8,7 4,5
2007 | 10,7 98,6 7,8 50
2008 | 121 99,2 8,5 6,1
2009 | 12,3 97,1 9,9 55
2010 12,6 90,6 6,7 5,8
2011 8,5 97,8 6,1 5,8
2012 7,9 95,0 7,2 4,2

Zdroj: vlastni zpracovani podle [64]



Priloha F — Daiové pfijmy rozpoéta vybranych obci od roku 2000
do roku 2012 (mil. K¢)

Dé¢in | Chomutov | Litomérice| Louny Most Teplice| Usti nad
Labem

2000 309,8 399,9 167,2 117,1 436,9 265,3

2001 4129 436,2 179,1 153,9 539,( 378,8

2002 415,3 509,0 185,4 126,1 645,8 419,3

2003 463,2 503,6 206,7 146,17 686,9 483,0 882,0
2004 495,6 502,7 222,1 153, 700,7 498,5 978,1
2005 537,6 552,8 236,8 176,0 709,17 556,3 1099,6
2006 541,1 546,7 239,0 177,p 865,2 5544 11121
2007 589,3 573,0 255,4 191,10 772,2 632,9 11978
2008 595,7 601,2 288,5 200,83 815,3 632,9 11987
2009 529,0 509,6 249,8 176,8 700, 589,0 1110,7
2010 552,4 538,6 263,5 182.4 725,9 570,0 11299
2011 546,9 579,0 262,3 185,1 725,95 644,8 1141,3
2012 544,6 566,4 273,4 193,11 818,3 581,7 11954

Zdroj: vlastni zpracovani podle [33]



Piiloha G — Vyvoj celkové zanistnanosti v primyslu v Usteckém kraiji
a danové prijmy vybranych obci
a) Dé¢in

Vyvoj zaméstnanosti v pimyslu v Usteckém kraji a vyvoj daiovych pijmia obecniho rozpétu obce
Dé&&in

700,0 y=1,011x - 1913 140,0
600,0 120,0
500,0 100,0
400,0 80,0
300,0 60,0
200,0 40,0
100,0 20,0
0,0 . . : : : : 0,0

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

== Danové pfijmy obce Décin == Celkova zaméstnanost v primyslu v kraji

Zdroj: vlastni zpracovani podle [33], [64]
b) Chomutov

Vyvoj zaméstnanosti v primyslu v Usteckém kraji a vyvoj daiovych piijmi obecniho rozpétu obce
Chomutov

7 14
00,0 y=1,011x - 1913 0.0
600,0 - 120,0
500,0 100,0
y =11,354x - 22252
400,0 80,0
300,0 60,0
200,0 40,0
100,0 20,0
0,0 T T T T T T T 0,0

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

== Danové prijmy obce Chomutov  =fll=Celkova zaméstnanost v primyslu v kraji

Zdroj: vlastni zpracovani podle [33], [64]



c) Litomérice

Vyvoj zaméstnanosti v primyslu v Usteckém kraji a vyvoj daiovych pfijmi obecniho rozpdtu obce
Litom érice

3200 y=1,011x - 1913 1400
300,0 - 120,0
250,0 100,0
200,0 / y = 9,0486x - 17918 80,0
150,0 60,0
100,0 40,0
50,0 20,0
0,0 . : : . : . : 0,0

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

== Darnové pfijmy obce Litoméfice  =fli=Celkovad zaméstnanost v primyslu v kraji
Zdroj: vlastni zpracovani podle [33], [64]

d) Louny

Vyvoj zaméstnanosti v primyslu v Usteckém kraji a vyvoj daiovych pijmi obecniho rozpdtu obce
Louny

- y=1,011x - 1913 140,0
- 120,0
200,0
- 100,0
150,0 _
y =5,6889x - 11244 80,0
100,0 | coo
-~ 40,0
50,0
- 20,0
OIO I ! T T T T T 0;0

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

== Danové pfijmy obce Louny == Celkova zaméstnanost v primyslu v kraji

Zdroj: vlastni zpracovani podle [33], [64]



e) Most

Vyvoj zaméstnanosti v pramyslu v Usteckém kraji a vyvoj daiovych ptijmi obecniho rozpétu obce

Most
1000,0 140,0
y=1,011x-1913
900,0
- 120,0
800,0
700,0 - 100,0
600,0
/ y = 21,282x - 41989 - 80,0
500,0 /
400,0 - 60,0
300,0 - 40,0
200,0
- 20,0
100,0
0,0 T T T T T T T 0,0
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
=¢—Darnové prijmy obce Most == Celkova zaméstnanost v prdmyslu v kraji
Zdroj: vlastni zpracovani podle [33], [64]
f) Teplice
Vyvoj zaméstnanosti v pramyslu v Usteckém kraji a vyvoj daiovych piijmia obecniho rozpd@tu obce
Teplice
800,0 y=1,011x-1913 140,0
700,0 - 120,0
600,0 / =
’ - 100,0
500,0
y = 24,696x - 49016 - 80,0
400,0
- 60,0
300,0 (
- 40,0
200,0 ’
100,0 - 20,0
0,0 T T T T T T T 0,0
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

== Darnové prijmy obce Teplice == Celkovd zaméstnanost v primyslu v kraji

Zdroj: vlastni zpracovani podle [33], [64]



g) Usti nad Labem

Vyvoj zaméstnanosti v primyslu v Usteckém kraji a vyvoj daiovych ptijmi obecniho rozpétu obce
Usti nad Labem

1400 140,0
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800 y =24,915x - 48913 80,0
600 60,0
400 40,0
200 20,0
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== Dariové pfijmy obce Usti nad Labem =ll=Celkova zaméstnanost v primyslu v kraji

Zdroj: vlastni zpracovani podle [33], [64]



