Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Ustav historickych véd

Vyvoj pamatkové péce v historickych méstskych sidlech od

roku 1945 do soucasnosti na uzemi Pardubického kraje

Bc. Marie Zackova

Diplomova prace

2014



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2010/2011

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Bc. Marie Zackova

Osobni ¢islo: H11024

Studijni program:  IN7105 Historické védy

Studijni obor: Kulturni dé&jiny: Pé¢e o kulturni dédictvi

Nézev tématu: Vyvoj pamatkové péfe v historickych méstskych sidlech od

roku 1945 do soucasnosti na tizemi Pardubického kraje
Zadévajici katedra: Ustav historickych véd

Zidsady pro vypracovéni:

Autorka provede analyzu vyvoje vybranych historickych sidel (mé&stskych paméatkovych re-
zervaci) od roku 1945 do souasnosti. V praci bude sledovat teoretické a praktické aspekty
promény historickych jader mést ve vztahu k tzemnimu planovani, koncepcim paméatkové
péce a ochrané,opravim a rekonstrukeim pamétek.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:
Forma zpracovani diplomové price: ti¥téna/elektronicki

Seznam odborné literatury:

HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych paméatkovych rezervaci. Uméleckovédné studie
4. Praha, 1985. KIBIC, Karel. Pamatkové ztraty v nasich historickych méstech
po roce 1945. In Pamétky a p¥iroda. Ro&. 16, &1 (1991), str. 1-13. VOSAHLIK,
Ales. Koncepce paméatkové ochrany historickych mést. Praha, 1983.

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Vladimir Hruby
Ustav historickych véd

Datum zadéni diplomové préce: 30. dubna 2011
Termin odevzdani diplomové priace: 31. b¥ezna 2014

= Gl

L.S. Ve s %LMJ\,M(«",
prof. PhDr. Petr Vorel, CSc. doc. PhDr. Tomas Jirﬁ.nek, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 20. ledna 2014



Prohlasuji:

Tuto praci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které

jsem v praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zejména se skuteCnosti, ze Univerzita
Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace jako Skolniho dila
podle § 60 odst. 1 autorského zékona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této prace mnou
nebo bude poskytnuta licence o wuziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat piiméfeny piispévek na uhradu nékladid, které na

vytvoteni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Praze dne 22. 6. 2014

Marie Zackova



Na tomto misté bych rdda pod€kovala vedoucimu prace doc. PhDr. Vladimiru
Hrubému za cenné ptfipominky, odborné rady a vedeni, kterymi piispél k vypracovani
této prace. Dale bych chtéla podékovat pani archivaice Sarce Mrazové ze Spisového
archivu UOP Pardubice za ochotu a pomoc pii vyhledavani potfebnych materialti. Mé
diky patfi samoziejmé 1 moji rodin€ a blizkym za podporu a trpélivost, kterou se mnou

méli.



Anotace

Ptedlozena prace se zabyva vyvojem pamatkové péce v historickych méstskych
sidlech od roku 1945 do soucasnosti na izemi Pardubického kraje. Analyzuje stavebni
zasahy a vyvoj pamatkové ochrany, jeji vliv na vystavbu a rekonstrukci na uzemi

pamatkové rezervace Pardubice, Litomys] a Moravska Trebova.
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Annotation

The main part of the thesis analyzes the evolution of urban conservation in the
Pardubice region from 1945 to the present. It is focused on building interventions and
development of heritage preservation, its influence on the construction and
reconstruction of the the Urban Monument Reserve of Pardubice, Litomysl and

Moravska Trebova.
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UVOD

Pfedmétem mé prace je vytvoreni piehledu vyvoje pamatkové péce v mestskych
historickych sidlech od roku 1945 do soucasnosti na uzemi Pardubického kraje.
Konkrétné se zamétuje na mestské pamatkové rezervace Pardubice, Litomysl a
Moravska Tiebova.

Méstské pamatkové rezervace jsem si vybrala z diivodu jejich vysoké hodnoty.
Dokladaji nejen historicky vyvoj mista a regionu, ale pfedstavuji nejcennéjsi
urbanisticky a architektonicky soubor na uzemi Ceské republiky. Jejich celkovy vzhled,
urbanisticka struktura, zptsob zastavby a postupné promény, piipadné znamky
zahrani¢nich vlivi, tvofi ndrodni kulturni dédictvi, které je tfeba uchovévat a chranit
jakozto odkaz budoucim generacim.

Cilem préce je:

e popis vyvoje pamatkoveé péce a ochrany historickych jader mést od roku

1945,

analyza vyznamnych pisemnosti tykajicich se vyhlaSeni, spravy,
stavebnich uprav a rekonstrukci v méstskych pamatkovych rezervacich

Pardubice, Litomysl a Moravska Ttebova,

analyza stavu historickych jader mést Pardubice, Litomysl, Moravska
Trebova se zaméfenim na stavebni zdsahy a rekonstrukce a ¢innost
organli pamatkové péce,
e zavéreCna syntéza veénujici se porovnani vyvoje méstskych pamatkovych
rezervaci na Uzemi Pardubického kraje po roce 1945.

Préce je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni se zabyva vyvojem meést a
pocate¢nimi snahami o ochranu historickych sidel do roku 1945. Pfedstavuje zmény
urbanistické podoby, riist mést, problematiku zivelné zéstavby a jeji feSeni v 19. a 20.
stoleti s uvedenim piikladi zftad evropskych center. V ramci tohoto piehledu je
zafazena kapitola vénujici se vyvoji mést a teorii pamatkové péfe na nasem uzemi.
Druhé c¢ast popisuje stav pamatkové péce a ochrany meéstskych sidel od roku 1945
pfedevSim v naSich podminkach. Zabyva se rozvojem sidel, Gzemnim planovanim a
vystavbou ve vymezené dob&. Prevaznou casti se vSak jiz konkrétn€ zamétfuje na

problematiku ochrany historickych jader mést. Prvni kapitola popisuje vliv



spoleCenskych a ekonomickych zmén po roce 1945 na ochranu pamatek. Nasleduje ¢ast
prace zabyvajici se vyhlaSenim prvnich historickych jader mést za pamatkové rezervace
a formalnim piedstavam jejich ochrany a rekonstrukce. Dale seznamuje s naslednou
praxi v jejich ochrané, spravé a udrzbé. V ramci vyvoje pamatkové péce jSoU V praci
zatazeny kapitoly vénujici se kategorizaci historickych sidel a rozboru zékoni
tykajicich se ochrany méstskych celkli a izemniho planovéani. Po nastinu situace po
revoluénim roce 1989 je zafazena kapitola, ktera rozebird zadkladni dokument
podporujici a usmérfiujici rozvoj regenerace v jednotlivych méstech. Tato ¢ast prace
predstavuje nové moznosti rekonstrukce mést a jejich nasledného vyuzivani. Program
regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén Ceské
republiky je zde uveden jakoZzto zastupce mnoha podpirnych programi vénujicich se
rekonstrukei a vyuZiti historickych jader mést, nebo jejich ¢asti. Soucasti druhého celku
jsou rozbory méstskych pamatkovych rezervaci Pardubice, Litomysl a Moravska
Ttrebova. Kapitoly tykajici se zminovanych mést jsou strukturovany obdobné. Lisi se
pfedevs§im v Castech vénujicich se vyraznym stavebnim zasahtim a rekonstrukcim a to
z divodu rozdilného mnozstvi dochovanych materiald’. Pro komplexni rozbor
jednotlivych rezervaci je zarazena uvodni kapitola ptedstavujici historii mista, jejich
vlastniky a zjednoduseny urbanisticky vyvoj. V kapitolach po roce 1945 jsou rozebrany
zékladni dokumenty tykajici se méstskych pamatkovych rezervaci jednotlivych mést.
Jedna se predev§im o asanacni plany a vynosy o zfizeni méstské pamatkové rezervace.
Vynosy o ziizeni méstské pamdatkové rezervace vzdy obsahuji seznam kulturnich
pamatek. Také v predkladané praci jsou vybrany a predstaveny nejvyznamnéjsi pamatky
vSech rezervaci z diivodu celistvosti popisu dané rezervace a ptipadné lepsi orientaci
Vv nasledujici kapitole vénujici se prave rekonstrukcim a ipravam nékterych z nich. Dale
se zabyva vyraznymi stavebnimi zasahy v chranénych historickych jadrech vybranych
rezervaci, vyjimecné 1 v jejich blizkém okoli. Tuto problematiku sleduje aZ do
soucasnosti.

Zavér prace se veénuje celkovému shrnuti problematiky méstskych pamatkovych
rezervaci, predev§im pritbéhu vyhlasovani a zptisobu planovani jejich obnovy a vyuziti.
Dale popisuje ekonomické a organizacni ztroskotani rekonstrukci a zménu moznosti

regenerace historickych jader mést po roce 1989. Obsahuje zhodnoceni a porovnani
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stavu pamatkové ochrany, obnovy a vyuziti historickych jader Pardubic, Litomysle a

Moravské Trebové.

Kritika literatury a pramenii

Kapitoly vénujici se obecnému vyvoji pamatkové péce, urbanismu a
problematikou rozvoje mést Cerpaji prevazné z literatury s datem vydani pfed rokem
1989 i mladsim. Jednalo se pfedev§im o publikace autora J. VOZENILKA, J. HRUZY,
J. ZAJICE a J KOUTNEHO. Informace tykajici se uzemniho planovani byly erpany
predev§im z dél autora V. SILHANKOVA, J. KOUTNY, M. CABLOVA.? Casti prace
vénujici se vyvoji pamatkové péfe a ochrany vychazi pirevazné z publikace autord 1.
HLOBILA, A, VOSAHLIKA, J. HOBZEKA, K. KIBICE, V. VINTERA.? Uvodni
kapitoly zamétujici se na piehled historicko-urbanistického vyvoje mést Pardubice,
Litomysl a Moravska Tfebova jsou zpracovany s ohledem na prace napt. K. KUCI, O.
PECHOVE, K. REICHERTOVE, L. LOUBALA, M. SKRIVANKA, F. SEBKA, L.
SVOBODY a E. SAMAKNOVE.*

2 VOZENILEK, Jifi. Vyvoj urbanismu. Praha, 1979. MARHOLD, Karel. Sidla: urbanistickd typologie II.
Praha, 1991. ISBN 80-01-00549-6. KOUTNY, Jan. Moderni urbanistické koncepce: (vyvoj
urbanistickych koncepci). Brno, 2004. 1SBN 80-239-4786-9. SILHANKOVA, Vladimira - KOUTNY,
Jan - CABLOVA, Markéta. Urbanismus a uzemni planovani. Pardubice, 2002. ISBN 80-7194-415-7.
HRUZA, Jiti - ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu |1. Praha, 1999. ISBN 80-01-01549-1. HRUZA, Jifi.
Charty moderniho urbanismu. Praha, 2002. ISBN 80-902945-4-5. HRUZA, Jiii. Teorie mésta. Praha,
1965. HRUZA, Jiti. Slovnik soudobého urbanismu. Praha, 1977.

3 HOBZEK, Josef. Vyvoj pamatkové péce v Ceskych zemich: struc¢ny ndstin. Sv. 4. Praha, 1987

HLOBIL, Ivo. Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamdtkové péce. Vybor z textii. Praha, 2008.
HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci: (1900-1975). Praha, 1985.

HLOBIL, Ivo, KRATOCHVIL, Petr a VOSAHLIK, Ales. Pamatky vaseho mésta jsou vas kapital:
pamdtkové aspekty regenerace historickych casti mést. Praha, 1993. ISBN 80-85124-24-6. KIBIC, Karel.
K problematice novostaveb v historickych méstech. In Pamdtky a priroda. Ro¢. 2 (1977), str. 67. KIBIC,
Karel. Tticet let usili o prohloubeni pamatkové ochrany nasich historickych mést. In Zpravy pamdtkové
péce, 2004, 64(1). ISSN 1210-5538. KIBIC, Karel - VOSAHLIK, Ales. Pamdtkovi ochrana a regenerace
historickych mést v Ceské republice 1945-2010. Praha, 2011. ISBN 978-80-87104-88-0. STULC, Josef.
Uvod do studia pamdtkové péce. Praha, 2010. VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamatkové
péce I: Nastin vyvoje a zdkladni ideové otdzky pamatkové péce. Praha, 1982. VOSAHLIK, Ales.
Pamadtkové hodnoty historickych mést a teorie jejich ochrany. Praha, 1988.

4 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 1997. ISBN 80-85983-14-
1. LOUBAL, Ladislav. Méstska pamatkova rezervace Moravska Tiebova. In Moravskotrebovské
viastivédné listy. C. 5, 1995, str. 3-7. PECHOVA, Oliva. Moravskd Trebovd. Moravska Ttebova, 1957.
REICHERTOVA, Kvéta. Litomysl. Praha, 1977. RUZICKA, Jindfich. Litomysl. Praha. 1988.
SKRIVANEK, Milan. Litomysl 1259-2009: mésto kultury a vzdélavani. Litomysl. Litomysl, 2009. ISBN
978-80-254-5129-8. SKRIVANEK, Milan. Koncepce obnovy a iidrzby historického jadra Litomysle na
léta 1982 —1990. In. €. 7685.1982.



Analyza a nasledné predstaveni vyraznych stavebnich zasahi a rekonstrukci
v méstskych pamatkovych rezervacich vychdzi piedev$im z materidlti ziskanych v
SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, ve Spisovém archivu UOP Pardubice, Archivu
Stavebniho Gfadu v Pardubicich a v NPU Praha, Generalnim feditelstvi, Sbirce plana
stavebn¢ historickych prizkumu a restauratorskych zprav.

Vzhledem k vybranému casovému rozpéti a zaméteni piedkladané prace se
nabizi otazka divéryhodnosti studovanych materiald. Literatura vydana do roku 1989 je
Casto oznaCovana za ideologickou, tendencni. To se rozumi, ze se zde objevuji obecna
hesla potvrzujici kladny vztah minulého rezimu k ochrané a péci o pamatky. AvSak
pouzité informace ztéchto publikaci nebyly v rozporu s literaturou ,,porevolu¢ni®
vénujici se stejnému tématu.” Casto poukézaly na problematiku ochrany pamatek a
jejich obnovy.®

Prameny ziskané ve vySe zminovanych institucich poskytly podklady pro
analyzu jednotlivych mést. Rozhodné se nesestavaly pouze z kladnych hodnoceni stavu
rezervaci a pamatkové péce, nebo z ideologicky cenzurovanych zprav a vyjadieni.
Kmoznému c¢astecnému zkresleni vyvoje rekonstrukce a stavebnich uprav
Vv jednotlivych rezervacich mohlo dojit z rozdilného mnozstvi dochovanych materiald.
Jisté , utoGistd mélo poskytnout Generédlni feditelstvi NPU v Praze ve Sbirce plant
stavebn¢ historickych prizkumt a restauratorskych zprav, avsak z diivodi nedavnych
povodni jsou témét vSechny materidly tykajici se vybranych rezervaci nendvratné

zniceny.

SVOBODA, Ladislav. Koncepce péce o pamdtkovy fond v Pardubickém kraji, kniha Ill, okres Pardubice,
sv. 1. MPR Pardubice, MPZ Dasice. 2004. gAMANKOVA, Eva. Architektura ceské renesance. Praha.
1961. SEBEK, Frantisek. Déjiny Pardubic. Pardubice. 1990.

° Jedna se napt. o informace ziskané z napt. z publikaci VOZENILEK, Jifi. Vyvoj urbanismu. Praha,
1979. VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamatkové péce I: Nastin vyvoje a zdkladni ideové
otdazky pamatkové péce. Praha. 1982.

6 Napf. publikace HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci: (1900-1975). Praha. 1985.
VOSAHLIK, Ale§. Pamdtkové hodnoty historickych mést a teorie jejich ochrany. Praha. 1988.



1. Pamatkova péce a ochrana méstskych sidel do
roku 1945

Historické, umélecké nebo jiné kulturni hodnoty, které v dnesni dobé¢ spatiujeme
u dél jednotlivce ¢i celé spolecnosti vytvorenych v pribéhu déjin, nebyly samoziejmosti
Vv dobach minulych. Uvédomeéni si téchto hodnot, které Casto davaji dilu charakter
kulturni pamatky, prodé€lalo dlouhy vyvoj. Dnesni moderni pojeti pamatkové péce se
vyvijelo béhem 19. stoleti v souvislosti se zménami spoleCenskymi, politickymi a
hospodatskymi.

V ramci pramyslovych zmén se zacinaji pietvaret podoby meést a budovat velka
pfedmésti. V 19. stoleti ziskava méstskd struktura nové znaky a mésta se zacinaji menit
do soucasné podoby. Tento proces lze oznacit jako ptechod od historické etapy vyvoje
meésta k jeho moderni podobé. Proména také souvisela se zménami osidleni, které mély
koteny v ptedchozich historickych epochéach. Proces transformace sidel a osidleni

pokragoval i v nasledujicim 20. stoleti a jeho vysledkem jsou soudoba mésta a osidleni.’

1.1. Vyvoj mést a jejich ochrany do roku 1945

V pritbéhu 18. a 19. stoleti vznikaji prvni strojni manufaktury. Noveé vznikajici
primysl se usazuje predevsim ve méstech, kterd maji vhodné podminky pro jeho rozvo;j.
Jde predevS§im o dostatek pracovni sily a dopravy, velmi dilezitym faktorem byla
eleznice.® Mésta napojend na Zeleznici se mohla dale rozvijet. AvSak mésta a izemi,
kterd byla mimo Zelezni¢ni trat, Casto zacala stagnovat a jejich funkci piebraly jiné
lokality. Rozvoj primyslu radikdlné¢ meénil i poméry osidleni v okoli mésta. Diky
Zeleznici se zvySovala migrace obyvatelstva 1 dojizd’ka do mé&st.

Prudky riist mést za kratky ¢as neumoznil jejich organickou ptestavbu (zndmou
Z historie) a planovité zvladnuti pfesunu obyvatelstva z venkova do mést. Disledkem
tohoto Zzivelného vyvoje bylo naruseni tradicni struktury mésta.” V zavislosti na
primyslové casti mést, byla zakladdna délnickd sidlisté, ne vzdy citelné viici méstské

kompozici. Primyslové plochy mnohdy vznikaly neorganizované, zasahovaly do

"KOUTNY, Jan. Moderni urbanistické koncepce: (vyvoj urbanistickych koncepci). Bro. 2004. ISBN 80-
239-4786-9, str. 5.

® MARHOLD, Karel. Sidla: urbanistickd typologie II. Praha. 1991. ISBN 80-01-00549-6, str. 16.

9 VOZENILEK, Jifi. Vyvoj urbanismu. Praha. 1979, str. 74.



obytnych ¢asti. Tato situace byla velmi problematickd a Casto zplsobovala funkéni
kolize a zhorSeni zivotniho prostiedi mésta.

Mésta predminulého stoleti se musela vyrovnat i1 s fortifikaCnimi systémy
(stredovekeé nebo novoveke), které v této dobé ztraci na vyznamu. Hradby jsou postupné
bourany, a tedy piestdvaji branit propojeni vlastniho mésta s predméstim. Na jejich
misté vznikd vystavba propojujici zminované casti, sadové okruhy a pozdéji i silni¢ni
Okruhy.10 Tyto zmény byly nevratné, mohly zménit polohu osidleni a citelné se vryly do
podoby mést.

Od druhé poloviny 19. stoleti a pievdzné v jeho poslednim desetileti se zac¢inaji
objevovat vily na okraji mést. Timto se vytvaii nové méstské vilové Ctvrti, jakozto
symbol nejkvalitn&jsiho zptsobu obydli.™*

V této dobé také vznikaji prvni regulacni plany, které se snazily vyfesit jak
problematiku propojeni mésta s jeho okolim po odstranéni hradeb, tak i Gpravy mésta
v souvislosti s jeho rozvojem, rozvojem dopravy i prumyslu. Naro¢nost rozvoje meést
Vv téchto novych podminkéch vyZzadovalo nové pravni postaveni planovani rozvoje mést
— vznika tedy izemni planovani.*?

Ve druhé poloviné 19. stoleti se ve méstech zacind budovat technicka
infrastruktura. V novém nazorovém pojeti moderniho mésta vynikaly prace C. Sitteho™
a oO. Wagnera”. Kompozice historickych meést vSak nezvlddala natlak novych
pozadavkl, které mély za ukol odstranit omezeni vyvoland zvySenou dopravou a
provozem a napf. i hygienickymi zadvadami. VySe zminénd omezeni vedla k citelnym
zméndm a prestavbam méstskych struktur.

Prestavby jader mést z téchto divodi byly spojeny s plosnou asanaci

sledovaného uzemi. Tyto asanace si kladly za cil i racionalngj$i feSeni prostoru. Nam

10§ILHANKOVA, Vladimira - KOUTNY, Jan - CABLOVA, Markéta. Urbanismus a tizemni planovani.
Pardubice. 2002. ISBN 80-7194-415-7, str. 25.

1 VOZENILEK, Jifi. Vyvoj urbanismu. Praha. 1979, str. 80.

12 KOUTNY, Jan. Moderni urbanistické koncepce: (vyvoj urbanistickych koncepci). Brno. 2004. 1ISBN
80-239-4786-9, str. 5.

3 C. Sitte zpracoval urbaniza&ni feSeni napt. Olomouce (1895) a Dé&¢ina (1892). Sitte odmital uspotadani
méstskych prostort pomoci regulaci 19. stoleti. Inspiraci hledal ve sttedovékém urbanismu. HRUZA, Jifi.
Slovnik soudobého urbanismu. Praha. 1977, str. 244.

¥ Tvorba O. Wagnera se soustiedila na Vide. R. 1890 — 1893 zpracoval plan prestavby Vidng, za ktery
dostal 1. cenu. R. 1894 — 1897 projektoval metro. Ve svych pracich se zabyval rozvojem velkomésta.
Vychazel z postupt 19. stoleti. Navrhoval uzaviené bloky a koridorové ulice. Pfedpokladal regulaci vysky
a hustoty zastaveni. Dbal na funkéni, ale i estetickou aspekty. HRUZA, Jiti. Slovnik soudobého
urbanismu. Praha. 1977, str. 283.



znamym piikladem mize byt napt. Praha a Brno.

1.1.1. Promény vybranych evropskych mést

Ve druhé poloviné 19. stoleti si Pafiz a Viden prosly vyraznou piestavbou
historického mésta do podoby moderniho. Tyto planovité urbanistické zasahy ovlivnily

dalsi vyvoj nazoru a realizaci ve stavbé meést.

1.1.11. Pariz

MV v

Béhem 19. stoleti se Pafiz zménila z ptlmilionového mésta na tfimilionové
velkomésto. V dob¢ tzv. druhého cisafstvi dochazi k nejvyraznéjsim zménam podoby
historické Pafize. Cisaf Napoleon III. si pIn¢ uvédomoval nedostatky, které omezovaly
rozvoj moderniho mésta. Jeho zamérem bylo ozdraveni Pafize, jeji maximalni zkrasSleni
pomoci Sirokych ulic, svétla a ozdraveni prelidnénych blokd. Piestavbu v letech 1853 —
1869 fidil G. E. Haussmann, ktery se pravdépodobné nechal inspirovat planem
revoluénich umélct z obdobi francouzské revoluce. *°

Celé teSeni prestavby vsak bylo jist€¢ i ovlivnéno pouli¢nimi boji v roce 1848.
Tehdy slouzily uzké a zakiivené ulicky jako snadny prostor k barikadam. Kasarna
V husté zastavbé neméla velky prostor k ucinnému zasahu proti stoupenctim. DalSim
divodem byly i morové epidemie zasahujici Pafiz v letech 1832, 1849 a 1853.1°

Hausmannovskou piestavbou byla prolomena velkd severojizni osa od
Vychodniho nédrazi do Latinské ¢tvrti a doplnény okruzni boulevardy s diagonalnim
propojenim do dilezitych center zapadovychodni &asti: Place de 1" Etoile, Place de la
Concorde, Place de la Bastille a Place de la Nation. K dalsim vyznamnym tpravam
patii, vedle vytvoteni uli¢ni soustavy kolem nové budovy Opery, vybudovani Place de 1
Etoile s Triumfalnim obloukem, odkud vedlo dvanact paprskovitych komunikaci.*’

Prace na preméné PafiZze zahrnovaly rekonstrukci i1 podstatné rozSifeni
kanaliza¢ni sité. Tim byla ztrojndsobena dodavka vody. Koncova nadrazi byla pfipojena

na hlavni méstské tifidy. Modernizace si vyzadala zdvojndsobeni poctu plynovych

15 HR[:,TZA, Jifi. Slovn’l'k soudobého urbanismu. Praha. 1977, str. 211.
" HRUZA, Jifi - ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu II. Praha. 1999. ISBN 80-01-01549-1, str. 218,
Y VOZENILEK, Jifi. Vyvoj urbanismu. Praha. 1979, str. 84.



lamp."® Nedostatkem pfemény PafiZe bylo odmitnuti navrhu z roku 1855 na zbudovani
metra.

V ramci prestaveb byla v historickém jadru PafiZze srovndna se zemi témér
polovina vSech budov, odstranéno bylo 50 km starych ulic. Misto téchto objekt se
vV centru postavilo 20 radnic, 15 cetnickych kasaren, 10 nadrazi, 25 divadel, 13
nemocnic a 4 véznice. Vzniklo 600 km novych ulic.?’ Nové bulvary mély §itku az 70 m
a avenue 1 120. Trasy novych bulvari, které prodluzovaly méstské kompozicni osy,
mély dvoji ucel. Prvnim diivodem bylo zkraSleni mésta, druhym usnadnéni potlaceni
nepokoji.?!

Velkolepost a velmi prestizni a promyslena piestavba Pafize byla inspiraci a
vzorem pro mnoha dal$i mésta nejen v Evrope. AvSak projekt pfestavby se nikde
V celém svém rozsahu nepodaiil napodobit.22

Na pocatku 20. stoleti se objevuji dalsi urbanistické plany vztahujici se k uprave
Pafize. Jednim z vyznamnych urbanistd byl i E. Hénard, ktery svymi projekty fesil
podobu moderni Paiize.?® Z dalsich projektli je znamy Le Corbusiériv Plan Voisin

navrhujici radikalni pfestavbu meésta.

1.1.1.2.  Viden

Na rozdil od Patize Videnn neméla tak rozsahlé historické jadro. Jeho obvod
sviraly hradby. O rozSiteni Vidné a zruSeni hradeb se uvaZovalo jiz v 18. stoleti.
Rozhodnuti o prestavbé videniského centra vydal aZ FrantiSek Josef I. Roku 1858 byla
vypsana soutéz na rozSifeni mésta do prostoru hradebniho okruhu. Na zdkladé
vitézného projektu architekta L. Forstela a za ucasti architekt E. van der Niilla, A.
Siccada von Siccardsburg a F. A. von Stacheho® byl roku 1859 nasledné vypracovan

Definitivni pozemkovy plan.

8 VOZENILEK, Jifi. Vyvoj urbanismu. Praha. 1979, str. 85.

1 HRf,TZA, Jifi. Slovnik soudobého urbanismu. Praha. 1977, str. 212.

% Tamtéz, str. 219.

2L Tamtéz, str. 219.

22 HRUZA, Jifi. Teorie mésta. Praha. 1965, str. 75.

2 Podle jeho piedstavy se Paiiz méla rozsifovat podle vzoru Londyna sitovité a s pravidelnym intervalem
v rozmisténi parkii. KUBOVA-GAUCHE, Alena a kol. Mesto - regién - metropola: Pariz, Lyon, Saint-
Etienne. Bratislava. 2011. ISBN 978-80-89228-32-4, str. 14, 16.

*VEBER, Vaclav. Dé&jiny Rakouska. Praha. 2007. ISBN 978-80-7106-239-4, str. 449.



Roku 1865 byla oteviena okruzni tiida Ringstasse” v misté byvalych hradeb. Na
Ringstrasse jsou soustfedény spolecensky klicové soubory budov napi. radnice,
parlament, opera, umelecka a historicka muzea, dvorni divadlo, akademie uméni, burza,
kostel.?® Na fegeni prostoru pted cisafskym hradem byl povolan G. Semper, ktery navrhl
Cisarské forum s dvéma novymi kiidly Hradu, s budovami dvou muzei a pomniku
Marie Terezie.’” V ramci prestavby doslo k regulaci Dunaje a vybudovani Nébfezi
France Josefa, dale probihaly regula¢ni zasahy v historickém jadru z divodu zlepSeni
dopravy.28 Na mist¢ pevnostnich vali druhého okruhu vznikla dalsi okruzni
komunikace. V roce 1890 dochazi k pripojeni 34 predmésti, pocet obyvatel tak stoupl

2 Generalni regulaéni plan z roku 1893% limitoval

1

z0, 5 na 1,4 milionu obyvatel.
vysku budov jako opatieni proti stavebnimu rozvoji.3

Nasledovaly dal$i rozvojové koncepce napt. v navrhu F. Musila z roku 1927 na
paralelni mésto. Regiondlni pldn zroku 1938 pocital srozvojem mésta formou
radialnich sidelnich pasi.

Za 30 let se v okruhu Ringstrasse postavilo ptes 500 soukromych a vetejnych
budov a bylo zalozeno 90 novych ulic a namésti. Pii asanaci historického jadra bylo
zbudovano pies 1500 domu a kolem 3 000 jich bylo pfestavéno. Tim vsak doslo
k vyznamnému zasahu do podoby historického jadra Vidné. Na konci stoleti bylo jako
dopravni ptekazky oznaceno a urCeno k likvidaci kolem 800 domu v historické ¢asti.
Znama Korutanska ulice byla rozsifena z 9 na 19 m.*® Avsak cely komplex Ringstrasse
neni dodnes dokoncen. Severni kiidlo Hradu a vitézné oblouky chybi dodnes.

Videniskym feSenim se také nechala inspirovat fada mést, napt. Kolin nad
Rynem a Mohu¢. Reseni piestavby Vidné se stalo také vzorem pro Gipravy mésta Brna,

kde na pavodni historické jadro navazuje sit komunikaci zachycenych hradebnim

% Ringstrasse mé&la $itku 60 m.

% VOZENILEK, Jifi. Vyvoj urbanismu. Praha. 1979, str. 86.

2"HRUZA, Jiti - ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu II. Praha. 1999. ISBN 80-01-01549-1, str. 223.

8 FRANZ De, M. Capital City Cultires. Reconstructing Contemporary Europe in Vienna and Berlin.
Brussels. 2011. ISBN 978-90-5201-739-6, str. 43.

2 HRUZA, Jiti - ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu II. Praha. 1999. ISBN 80-01-01549-1, str. 224.

%0°0. Wagner spolu s J. Stibbenem dostal prvni cenu v SoutdZi na zpracovani generalniho regula¢niho
planu v roce 1892. * HRUZA, Jifi. Slovnik soudobého urbanismu. Praha. 1977, str. 278.

8 FRANZ De, M. Capital City Cultires. Reconstructing Contemporary Europe in Vienna and Berlin.
Brussels, 2011. ISBN 978-90-5201-739-6, str. 43.

8 HRUZA, J. Slovnik soudobého urbanismu. Praha. 1977, str. 279.

B HRUZA, Jiti - ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu II. Praha. 1999. ISBN 80-01-01549-1, str. 223.



okruhem 3+3°

1.1.2. Mésto 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti, po skonceni prvni svétové valky, pokracoval jak rozmach
veédy a techniky, tak i urbanizace a rist mést. Vznikaji milionova mésta - velkomésta®®,
ktera okolo sebe vytvaii sit’ predméstskych oblasti a aglomeraci. Struktura osidleni se
stava stale slozité&jsi.

20. stoleti pokracuje v proménach osidleni a jeho vylepSeni. Resi otazky
pfestavby, obnovy a regenerace mést. Nasledn¢ vznikaji nové koncepce, vyviji se
uzemni planovani a stavebni pfedpisy.37 V této dob¢ se muzeme setkat s prvnimi
futuristickymi projekty fesicimi dasledky dopravy a dopravniho provozu.®

Ve dvacatych letech 20. stoleti se formuje mezivaleCnd avantgarda
zapadoevropskych architektl s vazbou na sovétskou avantgardu. Funkcionalisté se
zabyvali otizkami soudobych mést a to ptedevSim hygienou, definovanim funkce
meésta, jeho uspofddanim a formovanim, zplsobem vyjadieni doby pramyslového
pokroku pouzitim novych stavebnich materialt a vznikajicim Zivotnim stylem.*

Jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti doby byl Le Corbusier, architekt,
vytvarnik a filozof. Propagoval moderni pojeti feSeni urbanistického prostoru. Své
nazory publikoval v mezivaletném 1 povalecném obdobi. Jednalo se napt. o prace:
Meésto pro 3 miliony a Urbanismus.

Le Corbusierovy ctyfi zasady formuluji zaklad uspofddani mésta. Jedna se o
nutnost snizeni hustoty zastavéni méstskych prostor a tim dosaZeni uvolnéni prostoru
pro potieby dopravy; zvySeni hustoty center, aby se mohla vytvofit zddouci propojeni,
rozSiteni moznosti dopravy piebudovanim starych systémli pro moderni dopravni

prostifedky jako jsou automobily, metro, tramvaje, letadla; rozsifeni osdzené plochy jako

¥ MARHOLD, Karel. Sidla: urbanistickd typologie II. Praha. 1991. ISBN 80-01-00549-6, str. 156.

% Regulaéni plan fesici otazku Brna vytvoiil videfisky urbanista a architekt L. Férster iiz v roce 1860.
Plan pozdé¢ji doplnil J. Lorenz. Po dlouhém vyvoji a nékolika navrzich doslo k definitivnimu planu pod
patronaci F. Neubauera, ktery v podstaté vyuzil Lorenzovu koncepci. KUCA, Karel. Brno: vyvoj mésta,
predmésti a pripojenych vesnic. Praha. 2000, str. 100-101, str. 106.

% Na pocatku 20. stoleti napf. Londyn, Berlin, New York n&kolikandsobn& prekrocili milion obyvatel.
MARHOLD, Karel. Sidla: urbanistickd typologie I1. Praha. 1991, str. 213.

S"HRUZA, Jiti - ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu II. Praha. 1999, str. 188.

% Napt. italsky architekt Antonio Sant’ Elia, ktery v roce 1914 publikoval sérii navrhii La Citta Nuova.

% KOUTNY, Jan. Moderni urbanistické koncepce: (vyvoj urbanistickych koncepci). Brno. 2004, str. 8.
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prostiedku umozitujiciho dostate¢nou hygienu a klid po praci, prostiedku nezbytného
pro fungovéni pracovniho rytmu. ‘4

Stavajici blokova zastavba byla kritizovana pfedevSim pro své nevhodné
hygienické podminky. Za vidinou maximalniho stavebniho vyuziti byla tato zastavba
Casto zahusStovéana. Jeji malé, zastinéné prostory dvorG byly zastavovany dal§imi
objekty. Vychodiskem se stavaly systémy fadové a tadkové, pozdéji meandrové
umoznovaly propojeni obytnych prostorii se zeleni.*” Déle se rozviji myslenky zénovani
meésta, které by odstranily nezddouci vlivy stale se zvySujici dopravy, nebo dusledky
sousedstvi nevhodnych funkci.

V mezivalecném obdobi se vedle Zeleznice rozviji 1 méstskd (tramvajova) a
osobni doprava. Regula¢ni plany na tuto situaci reagovaly zpravidla ¢lenénim plochy na
obytné izemi, vyrobni plochy, plochy méstského vybaveni a dopravni plochy, parky a
zelen. Ve méstech se buduji vilové a obytné ¢asti, délnicka sidlist¢ arealy méstského
vybaveni a vyrobni areély.43 V ptipadé¢ naSeho tUzemi vynikala napf. koncepce
regulacniho planu Hradce Kralové, vystavba Zlina, nebo aredlu brnénského vystaviste.

Vychodni sovétska avantgarda* méla podobné cile jako zapadni funkcionalisté.
Tyto dvé skupiny se navzajem ovliviiovaly. Vyznamnym zastupcem konstruktivizmu
byl sociolog Miljutin. Jeho koncepce mésta umistovala jednotlivé funkce do pasem
primyslu, obcanského vybaveni, bydleni a rekreace. PAsma méla byt umisténa paralelné
tak, aby mezi nimi poskytovala co nejkrat$i spojeni. Mezi jednotlivymi pasmy pak
vznikaly parky, rekreadni aredly a také tudy mély vést Zeleznice a silnice.* Tato
koncepce siln€ ovlivnila moderni urbanismus a fadi se tak mezi vyznamné teorie

linedrniho nebo zahradniho mésta. Nékteré prvky dale rozpracoval 1 Le Corbusier.

Na rozdil od zapadnich ,,kolegi“ byl jejich vyvoj ukoncen ve tficatych letech a

O KOUTNY, Jan. Moderni urbanistické koncepce: (vivoj urbanistickych koncepci). Brno. 2004, str. 8.

* Ctyti zasady: bydleni, prace, zotaveni, cirkulace byly formulovany roku 1933 na kongresu CIAM v tzv.
Athénské charté. Na této formulaci se vyrazné podilel Le Corbusier. UNGERS, Liselotte. O architektech:
Zivoty, dila, teorie: Alberti, Berlage, Boullée a Ledoux, Le Corbusier, Fischer z Erlachu, Ginzburg, Kahn,
Jefferson, Loos, Mies van der Rohe, Palladio, Rossi, Schinkel, Smithsonovi, Ungers, Venturi a Scott-
Brownova, Vitruvius, Wren, Wright. Praha. 2004. 374 s, str. 231.

“SILHANKOVA, Vladimira - KOUTNY, Jan - CABLOVA, Markéta. Urbanismus a tizemni planovani.
Pardubice, 2002, str. 29.

* KOUTNY, Jan. Moderni urbanistické koncepce: (vyvoj urbanistickych koncepci). Brno. 2004, str. 8.

* Skupina sovétskych architektd a vytvarniki piisobici ve dvacatych letech.

*® HRUZA, Jii - ZAJIC, Josef. Vyvoj urbanismu II. Praha. 1999, str. 288.
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nahrazen tzv. socialistickym realismem, ktery se stal oficidlnim uméleckym stylem

socialismu. Po druhé svétové valce ho postupné piejaly vSechny socialistické zem¢.

V mezivalecném obdobi bylo pii stavbé meést pfihlizeno k myslenkdm Athénské
charty46, byly budovany satelity. Zastavba byla koncipovana tak, aby pusobila
uvolnénéjSim a prostornéjSim dojmem. V novych ¢astech mést tak casto mizely
puvodni, staré seviené prostory. Rekonstrukce probihaly bud’ pomoci plosné, nebo
usekové asanace. Navrhy Casto nerespektovaly ptivodni méstskou zastavbu. S hrozbou

svétového konfliktu, nastava stavebni atlum.

1.1.3. Mésto v ¢eskych zemich

Zmény 19. stoleti se samoziejm¢ dotkly i naseho izemi. S rozvojem dopravni
infrastruktury a dobrou surovinovou zékladnou se Ceské zemé stavaji vyznamnou
primyslovou c¢asti rakouské monarchie. K textilnimu odvétvi se ke konci 19. stoleti
pfidava i strojirenstvi, chemicky primysl, potravinaistvi. Velkou urbaniza¢ni proménou
tedy proslo napf. Liberecko, Ustecko a v souvislosti s hutni vyrobou i Kladensko a
Mostecko. Spolu s migraci obyvatelstva do mést a jejich okoli stoupa potieba bytové
vystavby. Vznikaji nové obytné”’, ale i vilové Stvrts.

Novym typem mést zaklddanym na naSem uzemi jsou mésta lazenskd napf.
Karlovy Vary a Maridnské Lazn€. Mésta byla navrhovana s dlouhymi kolonadami,
parky, lazeiskymi pavilony obklopenymi prevazné solitérnimi lazenskymi domy.

Pozvolna se meéni struktura mést a jejich vyraz. Vtomto obdobi vznikaji
predmésti napt. v Praze Karlin, zalozeny roku 1817 s jasnou osnovou a pravidelnou
blokovou zéstavbou, ddle Smichov a Vinohrady. Vyraznou upravou se stalo vybudovani
dne$niho Smetanova nébfeZi s obytnymi domy B. Gruebera v letech 1841 — 1845.%
V primyslové mésto se rozviji Brno. Mé&sta se vSak nerozviji podle urcité koncepce.
Usporadani novych ¢asti neteSilo otazku slucitelnosti s historickym jadrem meést a na

krajinné hodnoty zastavovaného Uzemi. Nevyhovujici a zastaralé Casti mésta jsou

* Vice o Athénské charté v piiloze &. 1.

*"\/ Praze se jedna o tzv. giinderskou vystavbu.

*® VOZENILEK, Jiti. Vyvoj urbanismu. Praha. 1979, str. 93-94,

* BOROVICKA, Blahomir. - HRUZA, Jiii. Praha: 1000 let stavby mésta. Praha. 1983, str. 59.
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nasledn& feSeny pomoci asanaci.”® S rozvojem mést dochazi k budovéni spolegenskych
budov napt. penéznich ustavl, divadel, muzei, $kol, hoteld atd. Ke konci 19. stoleti
dochazi i v naSich zemich ke zdokonaleni systému kanalizace a postupnému zavadéni
plynového osvétleni.”!

Od 20. stoleti se objevuji prvni snahy o regulovany vyvoj mésta. Napfi. regulacni
plan Hradce Kralové architektt V. Rejchla a O. Lisky, na ktery ve 20. letech navéazal J.
Gocar.? vV nasledujicich letech se pokracuje ve vystavbé mést napt. Praha s vystavbou
Dejvic. Na nase podminky netradicni se stala bytova vystavba Zlina podle navrha
architektd J. Kotéry a F. L. Gahury podle vzoru zahradniho mésta.”®

Stavebni vyvoj mést byl v mezivalecném obdobi zna¢né omezen. Dale se
rozvijely mySlenky jiz vySe zminiovanych urbanistickych koncepci — funkéni zénovani,
linedrni a pasova organizace sidel, teorie satelitnich mést. Myslenky, na které mohla

. Xk 4
navazat povalecna Vystavba.5

1.1.4. Vyvoj mySlenky méstské pamatkové rezervace na naSem tzemi

Stejné jako evropskd mésta i mésta na nasem uzemi feSila stejné otazky a
problémy souvisejici s jejich rozvojem a piizpisobenim se nové dobé plné zmén.

Silici nebezpe¢i niceni pamdatek v dasledku primyslového rozvoje mést
rozpoutalo boj predstavitelli pamatkové péce proti stavebnim zasahim v historickych
castech mést. Pfedevsim se jednalo o bourani méstanskych domi a jejich nahrazovani
¢inzovnimi domy, rozSifovani ulic pro snadngj$i dopravu, o stavebni zmény kvili
zlepSeni hygienickych podminek rostoucich mést.

V Praze byl 11. tnora 1893 vydan asanacni zakon, ktery zasadn€ pozménil raz
Prahy. Proti modernizaénim zasahiim na Malé Strané, HradCanech a Starém M¢ésté se
protestovalo v kulturnim tisku (napf. Volné sméry) a na vefejnych manifestacnich
projevech.

Myslenka ochrany naSich historickych mést se formovala jiz pfed zaloZzenim

>0 Viz kapitola: Vyvoj myslenky méstské pamdtkové rezervace na nasem vizemi.
L VOZENILEK, Jifi. Vyvoj urbanismu. Praha. 1979, str. 96.

52 HRf,TZA, Jifi. Slovnik soudobého urbanismu. Praha. 1977, str. 115.

>3 Tamtéz, str. 140.

* VOZENILEK, Jifi. Vyvoj urbanismu. Praha. 1979, str. 97-100.

13



Klubu Pro starou Prahu v tzv. Prazském klubu. Dne 28. fijna 1983 prezentoval navrh
ochrany historické Prahy L. Jefdbek. Navrhoval vypracovani zakona, ktery by
zajistoval ,,zachovani charakteru staré Prahy*, nikoliv jen ochranu jednotlivych objekti.
Navrhoval také, aby se nova vystavba podfizovala razu staré Prahy a nikoliv naopak. O
tf roky pozdgji L. Jefabek a jeho spoleénici navrhli novelu® stavebniho fadu. Tento
navrh 13. tnora 1896 piednesl J. Prazak a A. Seifert snému Kralovstvi ¢eského.”®
V tomto navrhu stanovuji ochranu starobylého razu Prahy jako kulturniho majetku
celého naroda ceskoslovanského. Stanovuje plosnou ochranu vyzna¢nych ¢asti mésta.
Svym obsahem tvofi pfedchiidce dnesnim pamétkovym rezervacim. Navrh novely vSak
nem¢l na postup asanace vliv. Vyznamnym upozornénim na nutnost ochrany
historického jadra mésta byl manifest Ceskému lidu tzv. Velikonoéni manifest z 5.
dubna 1896 podepsany 173 vyznamnymi osobnostmi. Autory byli spisovatelé V. Hladik,
J. Kampera a V. Mritik.”’ M&stské rada nasledn& ustanovila poradni organ Umé&leckou
komisi.

Od roku 1898 vedli ¢lenové Prazského klubu kampai proti tehdejSim stavebnim
praktikam usilujicim o vystavbu novych ¢inzovnich dom@ na Novém M¢sté Prazském,
Vinohradech a pozd¢ji i Starém Mésté Prazském. V mnoha piipadech byly tyto snahy
beznadéjné, coz napt. v roce 1898 vyustilo v rezignaci Umélecké komise pro zachovani
starobylého rdzu Prahy, v jejimz Cele stél architekt Josef Zitek.*®

Dale bojoval o zachovani historické Prahy roku 1900 nové zalozeny Klub za
starou Prahu. V ramci své ptisobnosti Klub upozoriioval na ohrozeni pamatek i v jinych
meéstech. Spolek vydéaval véstnik Za starou Prahu, ktery vychazi dodnes. Tato
organizace vyrazn¢ prispéla k rozpracovani metodiky ochrany urbanistickych celki na
nasem Uzemi.

Podle I. Hlobila byl pfinos Klubu za starou Prahu ptedevSim v rozpracovani
metodiky ochrany mésta pomoci Gizemniho planu, piedloZeni navrhu zakonné ochrany
starého meésta, spojeni tendenci sméfujicich k zachovani historického meésta s teorii a

zasadami pamatkové péce videnské Skoly d&jin uméni, naznaceni feSeni ochrany

% zmény a dodatky ku stavajicimu stavebnimu fadu pro kralovské hlavni mésto Prahu a okolni mésta a
mistni obce ze dne 10. dubna 1886 ¢&. 40

5 HLOBIL, Ivo. Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamatkové péce. Vybor z textii. Praha, 2008, str.
13-14.

S Tamtéz, str. 15.

VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce I: Ndstin vyvoje a zdkladni ideové otdzky
pamdatkové péce. Praha. 1982, str. 31.
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urbanistického celku a jeho architektonickych pamatek v zavislosti na aktivnich
uzitkovych funkcich a kone¢né€ preneseni teorie ochrany umeéleckého dila na historické
urbanistické celky.59

Praha se stala v obdobi 1905 az do prvni svétové valky centrem ideové,
propagacni 1 literarni aktivity V problematice pamatkové péce. Vedouci ulohu meél
Vv tomto snazeni Klub za starou Prahu, ktery v ramci polemiky o zachrané historického
jadra metropole pozadoval vznik pamatkové rezervace.® Casopis Styl, vydavany od
roku 1909 Spolkem vytvarnych umélci Manes za redakce Z. Wirtha, hral vadci roli pii
Sifeni ochrany historickych mést.

Absence zakona o pamatkové péci byla nahrazovana preventivnimi opatfenimi
ochrany historickych mést a jeho pamatek. Jednalo se predevSim o rozvijejici se
metodiku uzemniho planovani. Vyznamné se stavd memorandum Klubu za starou
Prahu, Statniho pamatkového Gfadu a Pamatkového sboru hlavniho mésta Prahy z roku
1928, které mélo zabranit jakémukoliv regulovani a ndsilnému korigovani terénnich
nerovnosti, pidorysnych linii, komunikaci a hmot prazského Starého Mésta. Jmenované
organizace pozadovaly, aby se Staré Mésto povazovalo za ,hotovy dokonceny utvar® a
za umélecky celek. Ochrana méla byt rozdélena do dvou pasem. Prvnim byla oblast
zni¢end, ve které by byly chranény zbylé vyznamné stavebni celky, a druhym pasmem
byla rezervace. Chranéné pamatky mély byt vyznaceny na ,,polohopisném plz’lnu“.el;62

Pamatkova péce této doby se snazila pokud moZno konzervovat historickd mésta
jako celky, soudobou vystavbu a centralni funkce pfenést za jejich obvod (napt. Hradec
Kralové, Pardubice).®® Hledala takova feSeni urbanistické problematiky, ktera
umozinovala co mozné nejrozsahlejsi konzervaci historicky cenné zastavby. Problémem
vSak bylo jejich ozdraveni. Omezeni vznikld konzervaci objektu zhorSovala Zivotni
podminky obyvateld. Organy pamétkové péce si brzy zacaly uvédomovat, ze bez

ozdraveni dojde k dalSimu chatrani. Postupné tedy vypracovaly metodu pozdéji

¥ HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamatkovych rezervaci (1900 — 1975). Praha. 1985, str. 9.

% VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamatkové péce I: Néstin vyvoje a zdkladni ideové otdzky
pamdtkové péce. Praha. 1982, str. 33.

Y HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci (1900 — 1975). Praha. 1985, str. 16.

%2 Hlavnim autorem memoranda byl pravdépodobng Z. Wirth.

® Tamtéz, str. 17.
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, . . . 64;65
nazyvanou jako pamatkova asanace.”"

Roku 1924 vznikd Klub za Novou Prahu pfedevS§im jako reakce na aktivity
Klubu za Starou Prahu.®® Novy klub zastavé nazor, Ze prebudovani Prahy je podminkou
pro jeji prosperitu. Prosazoval napt. radikalni asanaci, budovdni a prodlouzeni
dopravnich siti a novy stavebni tad, vyuziti modernich materiald. Spolek téchto
architektl odsuzoval urbanistické uzavieni plochy. Reseni nalézali ve funkcionalistické
teorii, tedy v otevienych plochach s jednotlivymi objekty obklopenymi zeleni. Odmitali
myslenku ,,genia loci.®’

Nutnost propojeni moderni vystavby s historickou si uvédomoval i Z. Wirth,

avsak pouze za predpokladu, ze nova architektura bude mit soudoby vyraz. Otviral tedy

moznost propojeni Prahy historické s moderni, kubistickou 1 funkcionalistickou.®®

1.2. Vyvoj teorie paméatkové péce do roku 1945

V druhé poloviné 19. stoleti se nejvyznamnéji prosazovala teorie
purismu, navraceni stavby do ,,pivodniho stavu“. V tomto sméru se objekty zacaly
,»oCistovat® od vSech pozdéjsich pristavkil i slohové mladsi vnitini vyzdoby, vse pak
bylo nahrazovano pseudostylové, bez respektovani jedinecnosti dochované pamatky.
Prezentovaly se esteticky a slohové jednotné celky podle tehdejsi piedstavy.®

Puristické praktiky restaurovani a obnov pamatek byly zahy kritizovany v zajmu
zachovani skute¢nych kulturnich hodnot. Objevuji se nové pohledy na péci o pamatky.
Jednim z hlavnich predstavitelit odporu proti purismu v restaurovani pamatek byl na

pocatku 20. stoleti A. Riegel.70 V pamatkoveé péci zacal prosazovat konzerva¢ni metodu.

Novy nédzor upozoriuje, ze ptivodni neni nejstarsi podoba objektu, ale jeho dochovany

% Slo o ozdraveni domovniho bloku vybouranim viech dodateénych, nevyhovujicich i zavadnych
doplikt, prevazné zastavby dvort z 19. stoleti. HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamatkovych rezervact
(1900 — 1975). Praha. 1985, str. 18.

% Asanacni plan vytvofil napt. J. Go&ar pro Hradec Kralové na po&atku 20. let.

% HLOBIL, Ivo. Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamdtkové péce. Vybor z textii. Praha. 2008, str.
17.

%7 Prynim krokem ke zmé&né& razu Prahy se stala budova Vieobecného penzijniho Gstavu architektt K.
Honzika a J. Hlavacka postavena v letech 1932-1934. Jednalo se o prvni budovu vystupujici
z panoramatu Prahy.

**Tamtéz, str. 17.

% Mezi nejznaméjich architekty této doby patii J. Mocker a ve vychodnich Cechach piisobici F.
Schmoranz. KIBIC, Karel - VOSAHLIK, Ales. Pamdtkové ochrana a regenerace historickych mést v
Ceské republice 1945-2010. Praha. 2011, str. 11-12.

"0 Své nazory a myslenky shrnul do spisu Der Moderne Dekmalkulturs, sein Wessen und seine Entstehung
z roku 1903.
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stav. Pfinosem konzerva¢ni metody bylo udrzovani pamatky ve stavu, v jakém se
dochovala vcetné vSech znamek starnuti, véetné pfiznani projevl architektury a uméni
pozd¢jsi doby 1 soucasnosti, pokud to bylo nezbytné pro jejich funkcéni uplatnéni
v soudobém Zivots.”" Cenna se jiz nejevila pouze romanska, gotickd nebo renesancni
architektura (jak tomu bylo diive v 19. stoleti), ale i barokni pamatky, monumentalni i
b&Zna zastavba méstanskych domi.”

Vyznamni zastanci, ktefi podstatnou mirou piispeli k prosazeni konzervacni
teorie, byli M. Dvorak’® a Z. Wirth s V. Birnbaumem.””

Jiz vySe uvedend konzerva¢ni metoda se dostdvala do stdle vétsSiho rozporu
s praxi. Pisné dodrzovéni této metody bylo kritizovano.”” Casté lpéni na novych
védeckych objevech vedlo konzervaci aZ k analytické metodé obnovy pamatek. Striktni
dodrzovani této metody u pamdtky mélo cCasto za nasledek ztratu charakteru
uméleckého dila. Pamatka zachycovala pouze svlj vlastni vyvoj, mnohdy na ukor
stavebni funkce a putsobila dojmem dokumentu. Metoda byla vyuZzivana spiSe
k umé&leckohistorickému zajmu, nikoli primarné k zachrané pamatky.

Reseni této krize vidél V. Wagner, pfednosta Statniho pamétkového ustavu
v Praze.”® Na pielomu 30. a 40. let prezentoval novou architektonickou a vytvarnou
syntézu. Podle V. Wagnera je nutné pamatky vidét nejen jako autenticky historicky
dokument, ale jako zivé umélecké nebo architektonické dilo. Dilezita se nejevila cena
stafi, ale kvalita dila jako celku, struktury, organismu. Tato metoda ve vhodnych
ptipadech doporucovala provadeét restituce piivodniho stavu objektu, odstranovat zasahy
do jeho ptivodni struktury.w;78 Synteticky pohled Wagner smétoval 1 k historickym
meéstskym jadrim. Vyrazné pfispél k zobecnéni hodnoceni méstského jadra jako

uméleckého dila. Mimo jiné protestoval proti funkcionalistickym novostavbam

"M VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce I: Ndstin vivoje a zdkladni ideové otdzky
pamdtkové péce. Praha. 1982, str. 31.

2 HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci (1900 — 1975). Praha. 1985, str. 10.

® A. Riegl a M. Dvoidk byli ¢lenové tzv. Videiiské $koly d&jin uméni.

" HLOBIL, Ivo. Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamdtkové péce. Vybor z textii. Praha. 2008, str.
17.

" Podle B. Storma odcizilo pamatku vefejnému zajmu i tviréimu umélci. STORM, Bietislav. Bretislav
Storm: Mezi Zizni budoucnosti a tryzni minulosti: vybor z textii k architektuie, uméni a pamdtkové péci.
Brno. 2008, str. 75-79.

"® HLOBIL, Ivo. Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamdtkové péce. Vybor z textii. Praha. 2008, str.
34.

""HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci (1900 — 1975). Praha. 1985, str. 20.

"8 Své nazory nasledn& shrnul do publikace Umélecké dilo a jeho ochrana, vydané roku 1946.
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necitelnd vkladanych do historické zastavby.”® Syntetickd teorie pamatkové péde se
projevila v metodice ochrany historickych mést regulaénim planem.®® Wagnertv piistup
k vyhodnoceni mésta pfedznamenava vytvarné cile asana¢nich plani prvnich méstskych
pamatkovych rezervaci z pocatku padesatych let. Jednim z hlavnich Wagnerovych
oponentl byl Z. Wirth.

Prvni svétova valka pterusila veskeré snahy o ochranu pamatek. V roce 1918
novy Ceskoslovensky stat pievzal doposud platné pravni i organizaéni normy.
Ustfednim organem se stalo ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty a instancemi prvni
stolice pamatkové turady v Praze, pozdéji v Brné. Nové ziizeny Narodni vybor
Ceskoslovensky hned druhy den po zalozeni statu vydal nafizeni, které vyhlasovalo
ochranu v§ech uméleckych a historickych pamatek a zakaz jejich vyvozu. V letech 1919
- 1936 byly ptedloZeny tii navrhy zdkona o kulturnich pamatkach, zadny vSak kviili
odporu velkych vlastniki nebyl prijat.®* Vseobecnd platila Rieglova teorie
s Dvoi4kovou Gipravou. MiZeme se setkat s dotvafenim staveb syntetickym pojetim,®?
ale i s volnym umélcovym dotvaienim bez dirazného ohledu na zachovani pamétky.83
UZzivala se 1 analytickd metoda a pfisné dodrZzovani konzervovani kazdého detailu.®*

Obdobi prvni republiky se ve svych praktickych realizacich vénovalo prevazné
vyznaénym sakralnim objektim, krom¢ nich pozdéji méstskym domtm, radnicim a
celkovému urbanismu. Hrady a zamky byly v této dob¢ vétSinou v drzeni soukromych
vlastnikl. Statni pamatkova péce v jejich ochrané pusobila prevazné tam, kde objekty
spadaly pod statni spravu po pozemkové reformé¢, nebo kde mélo dojit k danovému
zvyhodnéni vlastnika.®® Jako piiklad Ize uvést dostavbu katedraly sv. Vita, nebo
hodnotné upravy Prazského hradu J. Ple¢nikem ve 20. letech. Velmi cenéna je uprava

zamku v Novém Mésté nad Metuji, vedena D. Jurkovi¢em.®® D. Jurkovi¢ s J. Paclem

P STULC, Josef. Uvod do studia pamdtkové péce. FF Univerzity Karlovy v Praze. 2010, str. 15.
SHLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci (1900 — 1975). Praha. 1985, str. 21.

81 KIBIC, Karel - VOSAHLIK, Ales. Pamdtkové ochrana a regenerace historickych mést v Ceské
republice 1945-2010. Praha. 2011, str. 15.

82 Se syntetickym pristupem pracoval i B. Hypsman, autor vynikajiciho urbanistického feseni budov byv.
Ministerstva socialni péce a zemského ufadu na ndmeésti Pod Emauzy v Praze v 2. poloving 20. let.
HLOBIL, Ivo. Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamdtkové péce. Vybor z textii. Praha. 2008, str.
17.

8 Napt. Ple¢nikova prestavba Prazského hradu. VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové
péce I: Nastin vyvoje a zdakladni ideové otdzky pamatkové péce. Praha. 1982, str. 40

8 Staroméstska radnice a kostel sv. Havla na Zbraslavi. Tamtéz, str. 40.

% ULBRICHOVA, Petra. Vyvoj pravni ochrany kulturnich pamatek In Pamdtkovd péce na Moravé: 150
let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamdtek: sbornik prispevkii. Brno. 2002, str. 187.

8 Uprava byla dokon&ena P. Janakem ve 30. letech.
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také vytvofil plan na obnovu hradu Kunétické hora.®’

Prudky spor mezi analyticko-modernistickym a synteticko-rekonstrukénim
pojetim obnovy pamatek nebyl béhem druhé svétové valky rozhodnut a po jejim
skonceni vedl k metodickému pluralismu. VSechny snahy o ochranu historickych jader
mést vyrazn€ napomohly k vyhlaseni prvnich méstskych rezervaci v padesatych letech a
k jejich legislativni ochrang.

V obdobi protektoratu byly omezeny pamatkové obnovy. Pamatkovy ufad se u
nemovitych pamatek soustiedil hlavné na zamétfovani, dokumentaci nebo zajiSténi

ohroZenych nasténnych maleb a jinych prvki.®

% Roku 1928 viak bylo od zamé&fovacich akci upuiténo. VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie

pamdtkové péce I: Nastin vyvoje a zdakladni ideové otdzky pamdtkové péce. Praha. 1982, str. 40.
% STORCNER, Petr. Organizacni vyvoj statni pamdtkové péce v letech 1918 - 1945. Péce o
architektonické dédictvi: Sbornik praci I. Vybrané kapitoly k tématu. Praha. 2008, str. 53.
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2. Pamatkova péce a ochrana méstskych sidel od roku
1945

Druhé svétova valka zptsobila obrovské ztraty. Po jejim skonceni byla fada mést
po celé Evropé vcetné nasi republiky désivé ponicena. Postihnuté staty ptistupovaly
k obnov¢é pamatek dvéma zptisoby. Prvnim z nich byla pfesna obnova struktury mésta.
Druhy zptsob hodnotil nejen historicky a kulturni vyznam, ale i1 zastaralost napf.
infrastruktury a nedostatky pfi soudobém vyuzivani mésta. Nésledné pak nedochazelo

“ « 89
ke zcela pfesné obnove.

2.1. Rozvoj mést po roce 1945

Po povéalecné obnové se mésta mohla déle rozrustat s uplatnénim myslenky
zonovani. Vznikala méstska sidlisté, rozviji se centrdlni oblasti. Rostouci doprava
zvySovala narocnost pfi pldnovani rozvoje Gzemi a zpisobovala ekologické obtize.
Ochrana zivotniho prostfedi se pak pievazné od 60. let stavala jednim z hlavnich otazek
pii Feseni vyvoje mést.”

50. 1éta se v nasSich podminkach nesla ve znameni rozsdhlé bytové vystavby
v souvislosti s rozvojem primyslu a t&zby.”* Jednalo se o vystavbu na okraji mést a o
Lnovd socialistickd™ mésta®’. Nova blokova vystavba méla spolecensky organizované
vnitrobloky. DalSim typem byla sidlisté s liSicim se pojetim fasdd obytnych domi a
vetejnych budov, napt. Skoly, obchodni domy. Urbanistickou snahou bylo propojeni této
zastavby se stavajici méstskou.? Kurychleni bytové vystavby se zafalo pracovat na
vyvoji velkoploSnych panelli. V ramci procesu nové vystavby byla také zahijena

~ ’ r ’ s 94
obnova méstskych paméatkovych rezervaci.’

8 v socialistickych zemich byla Casto vyuZzivana metoda piesné obnovy pivodni struktury mésta. Jedna
se napf. o obnovu VarSavy.

% KOUTNY, Jan. Moderni urbanistické koncepce: (vyvoj urbanistickych koncepci). Bro. 2004, str. 10.

* BASE, Miroslav et al. Ceskd architektura 1945-1995 - Czech architecture 1945-1995. Praha. 1995, str.
32.

% Napt. vybudovéni velkolepé Nové Ostravy roku 1951 (arch. V. Meduna a kol.). Aviak Nova Ostrava
nikdy nebyla postavena cela, stala se z ni méstska ¢tvrt’ Poruba s jasnou urbanistickou strukturou tradicné
rozlozenych prostorti — ulic, nAmésti, dvorii. BASE, Miroslav et al. Ceskd architektura 1945-1995 - Czech
architecture 1945-1995. Praha. 1995. str. 32.

% KIBIC, Karel - VOSAHLIK, Ales. Pamdtkovd ochrana a regenerace historickyjch mést v Ceské
republice 1945-2010. Praha. 2011, str. 78.

% Viz kapitoly o méstskych pamatkovych rezervacich.
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Od 60. let sili kritika zonovani mésta podle Athénské charty. Podle ndzort
odpirct déleni Gzemi na jednotlivé ¢asti sice umoznilo vytvoreni fungujiciho organismu
sidla, ale mésto nebylo vytvafeno skutecné mésto. Zény zacCaly byt pojiméany jako
smiSené (bydleni, vybaveni, pracovni pfilezitosti). Nasleduje obdobi snah o oziveni
meéstského prostiedi, o zklidnéni dopravy napt. pomoci okruzniho systému nebo
vytvafenim p&sich zon, o dodrzovani zasad ochrany Zivotniho prostiedi.*®

Situace v 60. letech byla podobna piedchozimu desetileti. Stale pokracovala
bytova vystavba pievazné na okraji mést. Vystavbou sidlist’ tak dochéazelo k jejich
znaénému zvétSeni. Dale pokraCovaly obnovovaci prace v rezervacnich méstech.
Nejvyznamnéjsi byla celkova rekonstrukce historického jadra Chebu. Také napt. jadra
Ceského Krumlova, Prazského hradu a historickych &asti Prathy.96

Od 70. let nastava odklon od technicismu. Navraci se tradi¢ni hodnoty mésta a
jeho vyrazu. Projevem je i rozvoj oblasti rekonstrukce sidel.’” Dale pokraduje proces
urbanizace, ktery trva dodnes. V tomto obdobi sili stavebni ¢innost v méstskych
»zelené louce™ jiz nebyla vhodna. Bylo nutné zastavit rozpinavost mést a soustiedit se
na zlepSeni zivotniho prostfedi a bytového fondu v ném samotném. Pro regeneraci
historickych mést je v této dob¢ typickd snaha o zachovani méstskych hradeb. Domky
chudiny postavené v minulosti jiz zchatraly a ztratily sviij vyznam, proto doslo k jejich
asanaci a na uvolnéném misté ke zfizeni parkﬁ.g8 V historickych centrech se zacina
objevovat moderni zastavba napf. obchodni domy PRIOR, Nova scéna Narodniho
divadla, obchodni dim Kotva na Namésti Republiky v Praze, népaditd budova
Narodniho shromazdéni a prestavba kolonady snovymi budovami v Karlovych
Varech.*

V 80. letech se zvySuje migrace obyvatelstva do mést. Na zdklad¢ vladnich
rozhodnuti dochazi k modernizaci bytového fondu v historické zéastavbé. Ve vSech

krajich dochézi ve vétsi ¢i mensi mife k rekonstrukci historickych center pamatkovych

% KOUTNY, Jan. Moderni urbanistické koncepce: (vyvoj urbanistickych koncepci). Brmo. 2004, str. 10-
11.

% Tamtéz, str. 11.

9 Tamtéz, str. 11.

% KIBIC, Karel - VOSAHLIK, Ales. Pamdtkovd ochrana a regenerace historickych mést v Ceské
republice 1945-2010. Praha. 2011, str. 205.

% KIBIC, Karel. K problematice novostaveb v historickych mé&stech. In Pamdtky a priroda. Ro&. 2
(1977), str. 67.
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rezervaci. AvSak plany regenerace méstskych pamatkovych rezervaci nebyly do zna¢né
miry uspé$né. Nejvice ohrozenymi rezervacemi se v tomto obdobi stavaji Jindfichtv
Hradec, Slavonice, Loket, Kadan, Litomé&fice, Zatec Olomouc a Praha.*®

Na konci 20. stoleti pokracuji snahy o odstranéni nezadoucich vlivl pisobicich
Vv méstském prosttedi. Nova mésta jiz vznikaji ojedin€le, jedna se spiSe o vystavbu
meéstskych souborti. Rozvoj mést je v soucasné dobé ovliviiovan rozvojem informacnich
a vyrobnich technologii, vysokym, rostoucim stupném urbanizace, zvysujici se
mobilitou obyvatel, Zivotnim zplsobem - ovlivilovanym ekonomickou trovni,
technickym pokrokem, kulturou, globalizaci a ochranou Zivotniho prostredi.’™

Na naSem tuzemi dochdzi k zasadnim spoleCenskym zméndm. Zménou
ekonomické situace dochazi k dal§i vIn€ migrace do mést a jejich okoli. Z téchto
divodt vznika fenomén satelitnich méstecek rozvijeny praveé od 90. let. Zemédélské
plochy v okoli mést jsou znovu zastavovany skladovacimi objekty a nakupnimi centry.
Meéstské pamatkové rezervace a mestské pamatkové zony jsou pod stile vétSim

dohledem a diky regenera¢nim programim a finan¢nim celkiim spravnich organizaci

dochazi k jejich zachrané€ a obnove.

2.2. Pamatkova péce po roce 1945

Situace na naSem Uzemi po roce 1945, co se tyCe stavu pamatek, nebyla tak
vaznd na rozdil od ostatnich zemi stfedni Evropy. Pamatkovy fond byl valkou jen
minimalné¢ poskozen. Povale¢na obnova zde tedy nebyla tak intenzivni jako napf.
v Némecku nebo Polsku.

Zménami po roce 1945 a pozdé¢ji tinoru 1948 preslo velké mnoZstvi pamatek ze
soukromého vlastnictvi do vlastnictvi statu. Nejvyznamnégjsi z nich byly spravovany
organy statni pamatkové péfe podle zakona 137/1946 Sb., o Néarodnich kulturnich
komisich pro spravu statniho kulturniho majetku. TéhoZz roku dochazi ke konfiskacim
majetku sudetskych Némci, cirkevniho, Slechtického a dal§iho majetku. Statni
pamatkova péce, ani roku 1947 nové vytvoiend Narodni kulturni komise v Cele s Z.

Wirthem, nedokazala zabranit velkym ztratdm piedevSim movitych, ale 1 nemovitych

1% KIBIC, Karel - VOSAHLIK, Ales. Pamdtkovi ochrana a regenerace historickych mést v Ceské
republice. Praha. 2011, str. 311.
0L KOUTNY, Jan. Moderni urbanistické koncepce: (vyvoj urbanistickych koncepci). Brno. 2004, str. 12.
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pamatek. Velmi zizeny pocet hradl a zamk, do kterych byl pfevezen vybér kulturniho
mobilidfe z ostatnich staveb, zlistal zachovan diky Z. Wirthovi ve své vytvarné integrité
a byl postupné zptistupiiovan Vefejnosti.102

Na druhou stranu dopad valky na ceskd mésta umocnil v Siroké vefejnosti
vnimadni pamatek jako néarodni kulturni dédictvi, a tedy i nutnost jejich obnovy a
zachovani. Tato situace spolu sodbornymi hlasy ptispéla k vyhlaseni 30
nejvyznamnéjsich historickych jader mést pamatkovymi rezervacemi roku 1950. Cilem
byla jejich rehabilitace jako historickych vytvarnych celkli. Pé¢i o opravu nékterych
domt v historickych jadrech vybranych zvlast hodnotnych mést na sebe i finanéné
vzalo Ministerstvo §kolstvi, véd a uméni, pestoZe nebylo vlastnikem objekti.'®® V praxi
doslo k rozvinuti metodiky pamatkovych asanaci za pouziti kombinace analytické a
syntetické pamatkové péce. Pozadavkem byly nezbytné hygienické a modernizacni
1’1pravy.104

Zajem o obnovu a ochranu mést mél i nové nastupujici rezim z ideovych
diavodu. Vedle lidového uméni a architektury mésta pfipominala obdobi nasi minulosti
napt. husitské revoluce, které nové nastupujici rezim vidél jako dilezity meznik ve

vyvoji nasich dé&jin.

2.2.1. Prvni pamatkové rezervace

Jak je jiz vySe uvedeno, Ceskd a moravskd meésta nebyla valkou zasazena
Vv takové mife jako v sousednich zemich. Piesto bylo potfeba odstranit vzniklé skody a
zabranit dalSimu chatrani objekt nedostatkem udrzby. Obnova mést nebyla jen
spolecensko-kulturni zalezitosti, ale 1 hospodaiskou. Nezanedbatelna ¢ast bytového
fondu nélezela do pamatkové vyznamnych obj ektin, '

Od druh¢é poloviny 40. let v architektufe ustupuje funkcionalismus, ktery je
nahrazovan socialistickym realismem. V duchu tohoto stylu se pak tfada architekta

zacina zabyvat rekonstrukcemi pamatkovych objektt.

192 STULC, Josef. Uvod do studia pamdtkové péce. Praha. 2010, str. 16.

103 HOBZEK, Josef. Vyvoj pamdtkové péce v ceskych zemich: strucny ndstin. Sv. 4. Praha. 1987, str. 24.
% HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci: (1900-1975). Praha. 1985, str. 18.

15 Tamtéy, str. 5.

23



2.2.2. VyhlaSeni a praxe méstskych pamatkovych rezervaci

Plan prvnich méstskych rezervaci byl schvalen 11. ¢ervence 1950. Jednalo se
primarné o jejich stavebni zdchranu. Obsahem bylo zamezeni demolicim, zlepSeni
hygienickych podminek, odstranéni zavad z ptredchozich obdobi, modernizace bydleni a
kulturni vyuziti vybranych objektd. Celkem tedy bylo méstskymi rezervacemi
prohldseno 30 mést, ztoho 22 v Cechach a na Moravé.'® Obnova vybranych
historickych mést méla trvat 10 let."”’

Pfi planovani a rekonstrukcich se vychazelo z Ustavy 9. kvétna.'® Ta uvadi:
»Kulturni statky jsou pod ochranou statu. Stat dba o to, aby byly zpfistupnény vSem, a
podporuje védu i umeéni v zijmu rozvoje narodni kultury, pokroku a obecného
blahobytu.*

V ramci rekonstrukce byly provadény prizkumy objektl a jejich vyhodnoceni
Z hlediska uméleckohistorického, stavebniho a zdravotniho. Na zdkladé€ jejich vysledkli
byl vytvofen plan asanace. Hlavnim cilem bylo uchovédni a obnoveni historicky109 a
vytvarné vyznamného stavu architektury i celého mésta. Na mésto bylo pohlizeno jako
na historicky soubor i1 vytvarny celek zaroven, a proto bylo cilem zachovani
autenti¢nosti nebo aspon podstatné identity méstské zastavby v historickém kontextu, '
Podoba jednotlivych domt se podfizuje namésti, ulici. Jednou z hlavnich zasad u domt
bylo zachovani nebo obnoveni jeho pivodni skladby, fasdda nesméla byt poSkozena
novymi tvary, okna nesméla ménit tvar ani velikost.

Nikde v Evropé¢ nedoSlo ktak rozsahlym celkovym pruzkumim pamatek.
Prizkumy se zabyval vytvofeny R ateliér prazského Stavoprojektu.™' Vid&imi
osobnostmi priuzkumi a tzv. pasportizace jednotlivych historickych objektd byli V.

Lorenc, O. Stefan a D. Libal. Spolu se syntetickym hodnocenim historickych domii,

106 74 rezervace byly prohlaseny mésta: Praha, Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice, Jindfichtiv Hradec,
Tabor, Tiebon, Prachatice, Domazlice, Cheb, Loket, Litoméfice, Nové mésto nad Metuji, Pardubice,
Litomysl, Jihlava, Tel&, Slavonice, Znojmo, Olomouc, Mikulov, Kroméfiz a Stramberk. V roce 1952
piibyly mésta: Kutnd Hora, HorSovsky Tyn, Kadail, Horni Slavkov, Plana a Moravska Ttebova.

" Tamtéz, str. 6.

198 (Jstava 9. kvétna, § 19., odst.2.

%9 Snahou bylo odstranéni viech doplitk@i, pristaveb a adaptaci pievazng z 19. stoleti, pokud
neodpovidaly hygienickym pozadavkim a urbanistickym zasadam, nasledné vraceni plochy parcely
do jeji ptivodni rozlohy.

MO OBIL, Ivo. Teorie méstskych pamatkovych rezervaci: (1900-1975). Praha. 1985, str. 6.

11 Roku 1954 byl pfeméndn na Statni ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objekti (dale
SURPMO).

24



¢tvrti 1 celych historickych jader mést dosahli velice profesiondlnich hodnoceni,

12 Prvni Gzemni plany pro historickd mésta

ze kterych odbornici Cerpaji dodnes.
vypracoval roku 1954 pravé SURPMO. Dokumenty obsahovaly barevné znaeni
uzivané 1 v soucasnosti. Prvni uzemni plany se vénovaly piedevSim urbanisticko-
achitektonickému  hledisku, mély za ukol rehabilitaci prostor, odstranéni
architektonickych zavad a nevhodné vnitroblokové vystavby. Historickym centriim byla
Vv téchto planech pfiznana centralni funkce s odpovidajici vybavenosti a bytovou funkei.
Doprava, pokud to mistni podminky dovolovaly, byla v centrech omezovana pomoci
okruznich nebo polookruznich komunikaci. Plany se také vénovaly méstské zeleni — v
jadru mésta i v jeho okoli.*"®

Vedle vynikajicich ptikladi analytické konzervace (Karolinum, Strahovsky
klaster) byla vracena do ptedpoklddané gotické podoby Betlémské kaple podle projektu
J. Fragnera a napf. ve vychodnich Cechach severni fronta namésti v Novém Mgsté nad
Metuji do podoby rané renesance. Z kombinace obou principii vychazel technicky
odbor Statni pamatkové spravy pod vedenim architekta B. Storma pii zachrané a

.y o . 1. 114
rekonstrukci fady hradi a zamkd.

2.2.3. Problémy a kritika prvnich méstskych pamatkovych rezervaci

Problémy se splnénim velkolepych planti pamatkové asanace a rekonstrukce
Vv historickych méstech se dostavily jiz v poloviné 50. let.

Program zachrany méstskych pamatkovych rezervaci ekonomicky a organiza¢né
ztroskotaval. Financovani tak velkych a rozsdhlych plant se stdvalo neunosné. Kvili
uspornym opatienim byla ¢ast pracovnikl ptevedena na jiné Uikoly. Rekonstrukce bytl
Vv historickych centrech neméla ocekavany efekt, a proto se stavebni prace zamétovaly
na vystavbu okrajovych sidli§t. Asanacni prace stagnovaly. Historicka jadra byla timto
krokem ohrozena nevhodnym vyuZivanim a zanedbavanim udrzby.

Kritizovéna byla 1 samotnd metodika pamatkové péce napi. v blokovém postupu

Y2 STULC, Josef. Uvod do studia pamdtkové péce. Praha. 2010, str. 17.

3 KIBIC, Karel - VOSAHLIK, Ales. Pamdtkovi ochrana a regenerace historickych mést v Ceské
republice 1945-2010. Praha. 2011, str. 62, 80.

MWESTULC, Josef. Uvod do studia pamdtkové péce. Praha. 2010, str. 17.
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rekonstrukei.™™® Objevuje kritika samotnych plani a piedstav pamatkové péce. Jednalo
se predeviim o nasledné vyuZivani rekonstruovanych objektd™® a vytvateni
z méstskych center ,,velkd muzea®, jak uvadi V. Lorenc a O. NOV}'I.117 Ti navrhuji
védecké posouzeni zastavby a postupné nahrazovani nehodnotnych staveb novymi
uziteénymi objekty k dosaZeni dynamiGnosti vyvoje méstského organismu.''®
Kritizovany byly ale i celkové snahy o udrzeni historického obrazu centra. Zastanci
tohoto nazoru vidi cestu v respektovani a uchovani vyznacnych souborti avsSak
zapojenych do méstského centra pretvareného pro potieby soucasnosti a budoucnosti.
Odmitaji pracné a nakladné rekonstrukce a konzervace stisnénych blokt s ojedinélymi

uméleckymi prvky.*?

2.2.4. ZaKon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach

Ke konci 50. let bylo jasné, ze program zéachrany meéstskych pamatkovych
rezervaci ekonomicky a finanéné opravdu ztroskotal. Jejich ochranu nasledné fesi prvni
pamatkovy zdkon o kulturnich pamatkach ¢. 22 zroku 1958, ktery vénuje velkou
pozornost ochrané historickych mést a vztahu nemovitych pamadatek k jejich okoli.
Zajmy pamatkové péce se diive zaméfovaly na jednotlivé vyznamné stavby profanniho
nebo sakralniho rdzu. Zakon ¢. 22 zroku 1958 vSak chrani celé méstské casti, viz
paragrafy niZe.

§2 odst. 2 uvadi: ,,Za pamatku se povazuje také soubor kulturnich statki a véci, 1
kdyz nékteré z nich nejsou pamatkami“. Upozoriiuje na diileZitost ochrany historického
prostiedi sidliStnich celkil a architektonickych soubori. %

§4 definuje pojem ,,pamatkové rezervace” a §5 zavadi tzv. ochrannd pasma,

vyzaduje-li to ochrana nemovité pamatky. Zikon déle zahrnoval ochranu 1 téch

15 Organizaéng nebylo snadné zajistit dostateény pocet nahradnich bytil. V piipadé Gspéchu zase chybéla
produktivni organizace prace. HLOBIL, Ivo. Na zakladech konzervativni teorie Ceské pamatkové péce.
Vybor z texti. Praha. 2008, str. 22.

18 Objekty mély slouzit kulturnim a lidovychovnym G&elim podle jiz vyse citovaného uryvku z Ustavy
9. kvétna.

W LORENC, V. — NOVY, O. K socialistické rekonstrukei historickych mést. In Vytvarnd prace 11
(1955), ¢. 18, str. 3.

Y18 HILOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamatkovych rezervaci: (1900-1975). Praha. 1985, str. 33.

19 Vyznamnym predstavitelem byli J. Stvan a kolektiv z Vyzkumného Gstavu vystavby a architektury
v Praze. HLOBIL, Ivo. Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamdtkové péce. Vybor z textii. Praha.
2008, str. 23.

120 74kon &. 22/ 1958, § 2, ods. 1.

26



kulturnich pamatek, které nebyly zapsany do statnich seznamt pamatek.’”! DileZitou
¢asti zdkona je i §6, ktery se vénuje ochrané pamatek pfti fizeni vystavby a uklada, ze
,pf1 uzemnim planovani je tfeba dbat toho, aby pamatky i jejich prostfedi byly
zachovany.*

§8 Udrzovani pamatek a §9 Zajisténi pamatek ukladaji povinnost udrzby a
zabezpeceni po financni strance majiteli pamatky.

Na zaklad¢ zakona €. 22 byla v r. 1958 zfizena nova pamatkova instituce, Statni
ustav pamatkové péce a ochrany piirody s celostatni plisobnosti, ktera po revizi zptisobu
ochrany méstskych pamatkovych rezervaci a piehodnoceni jejich stavu a prozkoumani
dalgich mést, postupné vyhlasila za pamatkové rezervace dalsi mésta v Cechach a na
Moravé. V souasnosti se v Ceské republice nachazi celkem 40 méstskych

pamatkovych rezervaci.

2.2.5. Zakon 50/1976 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim radu

v

Ochranu vyznacného Uzemi dale upravuje zdkon ¢. 50/1976 Sb. uzemnim

planovanim.

V uvodnim §1 ods. 1. a 2. uvadi: ., Uzemni planovani soustavné a komplexné
tesi funkéni vyuZziti uzemi, stanovi zasady jeho organizace a vécné a ¢asové koordinuje
vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj tizemi. Uzemni planovani vytvaii
pfedpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich
hodnot v izemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich
slozek - pudy, vody a ovzdusi®.*?

Uzemni planovani je zde chipano jako soudast systému fizeni rozvoje
spolecnosti. Predpoklada vazbu uzemniho a narodohospodaiského planovani. Toto
spojeni mélo zaruCovat kvalitni zpracovani urbanistického tikolu.'?®
Zakon o Uzemnim planovani mél tedy pomoci k ochrané z4jma spolecnosti,

V tomto piipad€ zabezpecit péfi o Zivotni prostiedi obyvatel a trvaly soulad vSech

121 7akon ¢. 22/ 1958, § 7, ods. 1.

122 7akon ¢. 50/ 1976, § 1, ods. 1. a 2.

12ZDRAPAL, Jaroslav — DOLEZAL, Jan. Uvod do studia urbanismu a architektury. Brno. 1984, str. 31-
32.
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piirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot v tizemi.***

Zakladni tkoly a hlavni cile tykajici se nejen rozvoje, ale i ochrany vyznamnych
uzemi popisuje §2, ods. 2., ktery uvadi, ze izemni planovani:

,»a) stanovi limity vyuziti zemi,

b) reguluje funk¢ni a prostorové usporadani tzemi,

¢) ur¢uje nutné asanacni, rekonstrukéni nebo rekultiva¢ni zasahy do tzemi a
stanovi zptisob jeho dalsiho vyuziti,

d) vymezuje chranéna uzemi, chranéné objekty, oblasti klidu a ochranna pasma,
pokud nevznikaji podle zvlastnich predpisti jinak, a zabezpefuje ochranu vsSech
chranénych tizemi, chranénych objektt, oblasti klidu a ochrannych pasem,

e) urcuje zasady a podminky pro veécnou a casovou koordinaci mistné
soustfedéné vystavby jednoho nebo vice stavebniki,

f) posuzuje a hodnoti izemné¢ technické dusledky pfipravovanych staveb a
jinych opatfeni v uzemi a navrhuje nezbytny rozsah staveb a opatteni, které podminuji
jejich plné vyuziti,

g) fesi umisténi staveb, stanovi uzemn¢ technické, urbanistické a architektonické
zasady pro jejich projektové feSeni a realizaci,

h) navrhuje vyuziti zdroji a rezerv izemi pro jeho spolecensky nejefektivné;si
urbanisticky rozvoj,

1) vytvaii podklady pro tvorbu koncepci vystavby a technického vybaveni uzemi,

J) navrhuje potadi vystavby a vyuZziti Gzemi,

k) navrhuje uzemné technickd a organizacni opatfeni nezbytnd k dosazeni
optimalniho uspofadani a vyuziti uzemi,

1) vymezuje uzemi dotéend pozadavky ochrany 0byvatelstva.“125

123 Tamtéz, str. 32.

125 74kon &. 50/ 1976, §2, ods. 1.
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2.2.6. Urbanisticka koncepce ochrany méstskych pamatkovych
rezervaci

Urbanisticka koncepce™ ochrany historického mésta na zakladé netisp&sného
vyvoje nahrazuje predeslou ,historicko-vytvarnou®, ktera se snazila o uchovani
historického souboru mést.*’ Oproti tomu urbanistickd koncepce zdlraziiuje vyznam
uzemniho plénovani. Snazi se o ochranu historického mésta, ale zaroven fesi 1 potifeby
soudobé spolecnosti. Mésto nevidi jako mrtvou, zakonzervovanou oblast, ale praveé
naopak. Snahou této koncepce je propojeni historické a soudobé tvorby pomoci
kvalitnich navrhi.*?® Jednalo se o rozpracovani metody regeneraci. Za pamatku se
nepovazovaly jednotlivé stavby, ale pfedevS§im ,prostredi mésta®.** Urbanisticka
koncepce tedy odstranuje izolovanost historickych ¢asti vestavbou modernich prvki.
Spolu s historickou architekturou tak vytvoii urbanisticky celek, ktery se vSak stale
odliSuje od nové vytvotenych Ctvrti, sidlist’ a satelit(.*®

Urbanistickd koncepce méla velkou podporu V. Novotného™, ktery nesouhlasil
S provadénim restituci pamatek do piivodni podoby z finan¢nich divodi. Uvédomoval
si velky objem pamatkového fondu a nemoznost jeho idealnich rekonstrukci. Podle jeho
nadzoru se takto zrekonstruované pamdatky navic vylucuji ze ,,skladby zivotniho
plros'[fedi“.132 Nebranil se vSak také ,, zpfistupnit pamatku soucasnym projevem“.133
Podle A. Vosahlika je smyslem regenerace vytvofeni optimalniho Zivotniho prostiedi
obyvatel mést zhodnocenim kulturné historickych hodnot a zachovanim identity sidel a
kontinuity vyvoje spolu s umoznénim pfemény sidel v jejich budoucim vyvoji."**

Mimo jiZ vySe zmiflovany zamér, piihlizela také k potfebam piimych uzivateli.

Moznost upravy budov pro soucasné nejen hygienické potteby, fungujici méstsky

126 Termin urbanisticka koncepce je prevzat od I. Hlobila, napt. A. Vosahlik viak pro pojmenovani zmény
teorie ochrany historickych mést doporucuje uzivani vyrazu ,,urbanistické pojeti.

2T HLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamatkovych rezervaci: (1900-1975). Praha. 1985, str. 39.

128 Ptikladem zvladnuti této teorie byla obnova vézi emauzského klasterniho kostela podle navrhu F. M.
Cerného roku 1964. Ne vzdy se vak tato snaha v centru mést projevila jako pozitivni. Velmi spornou se
stala vystavba obchodnich domi PRIOR v méstskych jadrech napt. Olomouc, Znojmo.

129 HLOBIL, Ivo. Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamdtkové péce. Vybor z textii. Praha. 2008,
str. 23-24.

BOHLOBIL, Ivo. Teorie méstskych pamatkovych rezervaci: (1900-1975). Praha. 1985, str. 71.

131 Reditel Statniho ustavu pamatkové péde a ochrany piirody v letech 1964 — 1976.

132 NOVOTNY, Vladimir. Pfipominky ke kategorizaci kulturnich pamatek. In Pamdtkovai péce, . 111
(1974), str. 67.

13 NOVOTNY, Vladimir. Obnova stavebnich pamatek. In Pamdtky a priroda, &.1(1976), str. 130.

13 VOSAHLIK, Ales. Pamdtkové hodnoty historickych mést a teorie jejich ochrany. Praha. 1988, str. 92.
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organismus jisté piispé€l ke snadné&j$imu souziti obyvatel s historicky cennou zastavbou.

135 _o . 136
Metoda regeneraci zistava dodnes platnou.

2.2.7. Kategorizace historickych mést

Vzhledem k velkému poc¢tu hodnotnych sidel na naSem tzemi bylo jasné, Ze
ochrana 35 méstskych rezervaci nebude stacit. Proto na pocatku 70. let dochazi pod
vedenim K. Kibice k evidenci historickych mést a jejich nésledné kategorizace. Vybrana
mésta byla rozdélena do tii kategorii (méstské pamatkové rezervace patfily do L
kategorie). V letech 1986 — 1988 byla v ramci projektu Pamatkové hodnoty historickych
sidel a teorie jejich ochrany provedena aktualizace evidence a kategorizace historickych

137

mést.”®’ Casové hranice pro posouzeni mést sahala aZ do roku 1985. Pod ochranu tedy

spadaly i realizace z 19. a 20. stoleti. Vysledky vyzkumu a klasifikace poslouzily
k Sir§imu pojeti ochrany a regenerace jader historickych mést a staly se podkladem pro

vymezeni ochrany sidel v novém zakoné ¢. 20/1987 Sb. Zakonna ochrana se vztahovala

% ~ . 7 « .1
na vSechna meésta I. kategorie a ¢ast mést I1. kategorie. 38

A. Vosahlik uvadi, ze zbyld mésta II. kategorie a vSechna z III. kategorie sice

nebyla pod zédkonnou ochranou, byla vSak chépana jako urbanisticky hodnotny celek

nazyvany ,,mésta pamatkového Zaijmu“.139 Jejich ochrana byla zahrnuta do Gzemné

planovaci dokumentace. S timto ndzorem se rozchazi J. Stulc, ktery je toho nazoru, ze

Htreti  kategorie byla ndrodnimi vybory, tehdejSimi organy statni spravy, bé&zné

oznatovana za ,likvidaéni“**®, Prosazena kategorizace tedy podle jeho slov ,.dala

nastroj k dal§im odpistim pamatek**!,

135 74sadam regenerace historickych center mést se vénuje A.Vosahlik ve své publikaci: Pamdtkové
hodnoty historickych mést a teorie jejich ochrany. Praha, 1988, str. 76-92.

13 Jak se miizeme presvédeit napi. v publikaci: HLOBIL, Ivo, KRATOCHVIL, Petr a VOSAHLIK, Ales.
Pamdtky vaseho mésta jsou vas kapital: pamdtkové aspekty regenerace historickych casti mést. Praha.
1993. ISBN 80-85124-24-6.

B VOSAHLIK, Ales. Pamdtkové hodnoty historickych mést a teorie jejich ochrany. Praha, 1988, str. 33-
35.

138 Mestské pamatkové rezervace a méstské pamatkové zony.

' Tamtéz, str. 65.

MO STULC, Josef. Uvod do studia pamdtkové péce. Praha. 2010, str. 20.

141 Tamté, str. 20.
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2.2.8. Stav méstskych pamatkovych rezervaci

Extenzivni rozvoj mést v prubéhu sledovaného obdobi zptsobil technickou,
funk¢ni 1 socialni degradaci vlastnich center, ktera prestala byt reprezentacni ¢asti.
Nasledkem dlouhodobé zanedbavané udrzby byl v druhé poloviné 80. let stav
kulturnich pamatek, nechranéného stavebniho fondu a inzenyrskych siti zna¢né
znepokojivy. Zprava o stavu méstskych pamatkovych rezervaci v Ceské socialistické
republice pfedlozena ministrem kultury M. Klusakem v roce 1985 uvadi, ze pouze 28, 4
% objektt je v dobrém stavu, 36, 7 %, vyzadovalo opravu, 28, 7 % rekonstrukci a 6, 2
% objektl bylo v havarijnim stavu. Rovnéz ptedpoklada, ze cca 40 - 50 % vsech
technickych siti na izemi mést vyZzaduje rekonstrukei.**?

V rezervacich byly ¢asto nevhodné vyuzivany velkokapacitni kulturni pamatky,
napt. zamky, klastery, radnice, hospodaiské objekty, které by naopak mohly slouzit jako
kulturng-spolecenska, $kolské nebo socialni zafizeni.**¥44

Obnova pamatkovych rezervaci byla do poloviny 80. let chapana jako udrzba a
rekonstrukce jednotlivych objektii. Vzhledem k celkové Spatnému stavu historickych
jader mést se Cast vySe zminiovaného dokumentu M. Klusaka vénovala zmén¢ koncepce
obnovy pamatkove chranéného tzemi. Regeneraci pojimala jako komplexni proces
zhodnocovani polyfunkéni urbanistické struktury centra mésta, jeho prostorové a
hmotové skladby, zastavby (bytového fondu, obanského vybaveni), volnych ploch i
zelené, v€etné technickych zafizeni, Zivotnich podminek obyvatel i zhodnoceni
kulturniho potenciélu sidla. K obnové mé&lo dojit v nasledujicich dvou pétiletkach.™*

Mimo vySe zmiflovanou problematiku obnovy mést se text vénuje zvySenim
poctu méstskych pamétkovych rezervaci a nutnosti zavedeni pamatkové ochrany i na

jejich okoli.**® Reseni situace pfinesl zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

142 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Zakony, vynosy MPR. KLUSAK, M. Zprdva o stavu méstskych
pamatkovych rezervaci v Ceské socialistické republice. 1985, str. 6, 7.

3 Viz vyuziti zamku v Moravské Tiebové.

144 Tamtéz, str. 7.

145 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Zakony, vynosy MPR. KLUSAK, M. Zprdva o stavu méstskych
pamdtkovych rezervaci v Ceské socialistické republice. 1985, str. 11-13.

146 Tamtéz, str. 3-5.
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2.2.9. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

V roce 1987 byl vydan dodnes platny pamétkovy zékon.'*’ Na zaklad& tohoto
zakona doSlo k prohlaSeni dalSich péti mést pamatkovymi rezervacemi. Mimo jiz
zavedeného pojmu pamatkové rezervace se zakon vénuje ochrané mést v nize
uvedenych paragrafech.

Velmi dulezitou ¢asti tohoto zakona je §6, ktery, vedle pamatkové rezervace,
nove zavadi pojem pamatkové zony.

V §2 chrani i tzv. pamatkovy soubor, tj. uzemni zpravidla mensiho rozsahu nez
je pamatkova rezervace nebo zona. Jde o plochu, ve které jsou vyznacCeny chranéné
pamatky a plochy urcujici charakter této lokality.

§17 predstavuje ochranné pasmo vymezené okolo pamatkové rezervace a zony.
Smyslem takovéto ochrany je regulace stavebnich a jinych Ccinnosti, tak aby

neohrozovaly vlastni chranéné Gzemi.

2.2.10. Situace po roce 1989

Zména politické situace pfinesla i zmény na poli ochrany pamatek a jejich
dalsiho vyvoje. Roku 1990 se od pamatkové péce oddelil obor ochrany pfrirody.
Zakladem pamatkové péce zistal 1 po roce 1990 zékon €. 20/1987 Sb.

Bohuzel prevazné v 90. letech dochazelo k neodCinitelnym zésahim do
kulturniho fondu. Jednalo se napt. o vykrddani nezabezpecCenych pamadatek a o
vandalismus. V ramci privatizace bylo piivodnim majiteliim navraceno velké mnozstvi
kulturnich pamatek. Do soukromych rukou se tak dostaly objekty, se kterymi novi
majitelé mnohdy nevédéli jak naloZit. S privatizaci stavebni vyroby vSak méli moZnost
individudlnich fesSeni oprav, které ne vzdy poslouZily pamatce, spiSe naopak. Paméatky
se tak dostavaly do velkého nebezpeci.

Po roce 1989 také dochazi k zhodnoceni a doplnéni Ustiedniho seznamu
kulturnich pamatek a systému ochrany mést'*®. Nové zac¢ala byt chranéna vesnicka sidla
a krajina.**®

Vroce 1990 Ceskoslovensko pfistoupilo k Umluvé o ochrané svétového

7 ysechny dosud zpracované navrhy nového pamétkového zékona nebyly piijaty.

148 Jednalo se o rozsiteni po&tu pamatkovych zén ze 160 na 254.

19 Celkem vzniklo 61 vesnickych pamatkovych rezervaci, 211 vesnickych pamatkovych zoén, 19
krajinnych pamatkovych zon.
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kulturniho a pfirodniho dédictvi. Do Seznamu svétového dédictvi UNESCO bylo do
soucasnosti zapsano celkem 12 pamatek. V poslednich letech vrcholi regeneraéni snahy
V historickych méstech jak v jejich ochrané, tak 1 vpéci o né. Doslo k obnové
stavebniho fondu. Byly opraveny pfevazné veiejné budovy, sakralni stavby, ale i
méstanské a ¢inzovni domy. Dochazi také k rozSifovani poctu méstskych pamatkovych
z6n, velka cast znich byla prohlasena pravé v 90. letech. V nové bytové vystavbé
skoncila vylu¢na realizace typovych objekt, Casto nekorespondujicich s okolim.
Skoncila také vystavba novostaveb v ramci ,,akce 710 Vyznamnou zasluhu na obnové
objektll i celych mést ma SdruZeni historickych mést Cech, Moravy a Slezska.
K obnové pak nasledné pfispiva vladni usneseni ¢. 209/ 1992, Program regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a zon.™*

V disledku rychlé a hromadné ptipravy navrhit méstskych pamatkovych zon a
meéstskych pamatkovych rezervaci vznikly nedostatky, které nasledné ftesil pfipis
Ministerstva kultury €. j. 2608/95 v ukolech Aktualizace Koncepce pamatkové ochrany
historickych mé&st v Ceské republice A. Vosahlika a Koncepce ochrany historickych
mést CR V. Rékosnikové, aktualizace roku 1997.1%2

Roku 2002 byl vytvofen Narodni pamatkovy ustav slozeny z generalniho
feditelstvi a 14 tizemnich odbornych pracovist’, ktera zajist'uji védu, vyzkum, evidenci a
dokumentaci pamatek, zakonem ptedepsané odborné poradenstvi pii jejich Udrzbé a
obnové.

Pamatkova péce se poslednich dvacet let snazi chéapat jakoukoli kulturni
pamatku jako jedine¢né dilo svym vznikem charakterem a vyvojem. To vSe musi byt
promitnuto, po dikladném prizkumu objektu, do individualniho i metodického pfistupu
obnovy pamatky. ™

P4d komunistického rezimu neznamenal mensi riziko zaniku kulturnich hodnot
historickych jader mést. Silicim tlakem investicnich firem a novymi funkénimi

pozadavky 1 zdmérem stavét v atraktivnich historickych centrech nasich mést se ochrana

130 KIBIC, Karel. Tticet let wsili o prohloubeni pamatkové ochrany nasich historickych mést. In Zprdvy
pamdtkové péce, 2004, 64(1), str. 241.

1 Vice o Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a zon v nasledujici kapitole.

B2KIBIC, Karel. Ticet let Gsili o prohloubeni pamétkové ochrany nagich historickych mést. In Zprdavy
pamdtkové péce, 2004, 64(1), str. 230.

138 STULC, Josef. Uvod do studia pamdtkové péce. Praha. 2010, str. 21.

33



sidel stava stale velmi dilezitou.™ Stéle je velmi nutné dbat na vystavbu i rekonstrukce

a myslet na budouci obraz nasSich mést.

2.2.11. Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a
méstskych pamatkovych zon Ceské republiky

Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zon Ceské republiky je zakladnim dokumentem, ktery podporuje a
usmeériiuje rozvoj regenerace v jednotlivych méstech. Byl pfijat v roce 1992 usnesenim
vlady CR &. 209 k Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zon.'>® Hlavnim cilem je na zakladé komplexniho pohledu na rozvoj
uzemi, s vyuzitim ndstroji uzemniho rozvoje, hledat zdroje a rezervy dané¢ho mista a
zvysit efektivnost uzemniho rozvoje i uziti vefejnych prostredki statu a mést.'>®
Program se snazi, zhledem ke zménadm sociadlniho a ekonomického vyvoje mést
vV novych podminkach demokratického zfizeni a trzniho hospodafstvi, aktivizovat mésta
Kk regeneraci Vv ramci jejich samostatné i pirenesené pusobnosti. Jde piedev§im o
zachranu ohrozenych pamatek a ostatnich uznavanych kulturnich hodnot uzemi, na
druhou stranu ale také o vytvofeni u¢inného systému ochrany a tvorby kulturnich
hodnot daného mista pro nadchéazejici obdobi.™’

Statni podpora Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a
méstskych pamétkovych zon Ceské republiky ma tfi zakladni formy:

a) od roku 1992 ucelové nevratné piispévky prostfednictvim ministerstva

kultury vlastnikiim pamatek,

b) od roku 1993 zvyhodnéné pujcky a uveéry pro malé a stiedni podnikatele

prostiednictvim Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky a ministerstva
hospodaftstvi,

c) od roku 1993 obecné&ji zaméfena danova ZV}'/hodnéni.158

15 Viz ptebudovani historického Velkého Spali¢ku v Brng na obchodni centrum.

155 PIné znéni Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamdatkovych zon
Ceské republiky viz piiloha ¢. 2.

%% MATOUSKOVA, Kamila. Program regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych
pamatkovych zon Ceské republiky. Praha. 1994, str. 10.

57 Tamtéz, str. 18.

1% MATOUSKOVA, Kamila. Program regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych
pamdtkovych zén Ceské republiky. Praha. 1994, str. 14.
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2.3. Vyvoj méstské pamatkové rezervace Pardubice

Pardubice lezi ve stfedu vychodnich Cech na soutoku Labe s Chrudimkou.
Nejstar$i dochovana pisemna zminka o jejich existenci pochazi zroku 1295
(konfirmace papeze Boniface VIII).159 Pivodni ves je zde uvadéna pod nazvem
Pordoby. Nachazela se v mist¢ dneSnich Padubicek. Po roce 1332 dochazi k zalozeni
mésta Pardubice. Prvni zminka o ,,novém meésté* pochazi zr. 1340.1%° v této dobé
patfilo sledované izemi rodu pant z Pardubic. Arnost z Pardubic, prazsky arcibiskup,
pravdépodobné prestavél tvrz na hrad a zalozil filidlni, pozdéji méstsky farni kostel
Zvéstovani Panny Marie v jihovychodni ¢asti nového mésta. V roce 1390 piipadla ¢ast
panstvi HanuSovi z Milheimu. Po jeho smrti se stal dal§im majitelem Viktorin Bocek z
Kunitatu a Pod&brad. Za husitskych valek Pardubice ziskal Jan Hlavag z Mitrova.'®! Za

Pernstejnt, po roce 1491, prosly Pardubice vyraznymi zménami v podob¢ mésta.

2.3.1. Rozvoj mésta za doby PernStejni

Stary hrad byl za Viléma z PernStejna zcela pfebudovan a obehnan zemnimi
valy s naroznimi rondely. Pfed valem se rozprostirala hradebni zed’. Pfed touto hradbou
byl postaven piikop, ktery bylo mozno v ptipadé nebezpeci zaplavit.162 Podobnym
valovym rondelovym opevnénim bylo obehnéano ze tii stran i celé mésto (jihovychodni
strana byla pfipojena k vodnimu opevnéni hradu).

Po velkém pozaru roku 1507 byla zahajena rozsihla pozdné goticka prestavba.
Celé mésto bylo nové zastavovano jednotné feSenymi jednopatrovymi kamennymi
domy. Charakteristickym znakem se stalo ¢lenéni §tith okny se zadclonovymi oblouky a
malovanymi vypliiovymi plochami.163 V nikédch pardubickych domii byly casto

«164

vyobrazovany motivy ,,zaskleného okna a figuralni V}'Izdoba.165 DalSim typem

19 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. 2002., str. 25.

10 SEBEK, FrantiSek. Déjiny Pardubic. Pardubice. 1990, str. 49.

BIHRUBY, Vladimir - VOREL, Petr - NAVESNIK, Milo§ - SEMOTANOVA, Eva - SMETANA, Jan -
SEBEK, Frantisek — ZEMLICKA, Josef. Pardubice. Praha. 1995. ISBN 80-85268-35-3,text.&ast, str. 1.

162 Tamtéz, str. 1.

163 KUCA, Karel. Mé&sta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. 2002, str. 67.

164 Imitace okna v dievéném ramu zasklené do kruhovych tergikii do olova. HRUBY, Vladimir. Pozdni
gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491-1548: malif'stvi a socharstvi. Pardubice. 2003, str.
25.
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vyzdoby byla napt. erbovni, rostlinnd a motivy miizkovani. Do soucasnosti se podafilo
objevit na 14 domech pies 60 nik a jeden rozvilinovy malovany pas lemujici fimsu.'®®
Vilém z Pernstejna zménil raz severozdpadni ¢asti mésta prokopanim tzv. méstské feky,
kolem které se vyskytovaly femeslnické dilny. Pro zajisténi chodu zamku byl pro
hospodaiské budovy vroce 1507 vybudovan tzv. Prihradek, ktery plnil i funkci
barbakanu chraniciho jediny pfistup k zamku. V letech 1515-1519 zakladd rodovy
pohiebni chram sv. Bartolomé&je pro ¢eskou vétev rodu.*®’

Po dalS$im pozaru roku 1538 nasledovala ptestavba renesancni. Jan z Pernstejna
ulozil na starost stavebni prace Mistru Jifiku z Olomouce. Domy byly zvyseny o druhé
patro s renesan¢nimi oblouckovymi $tity a atikami. Tuto pfestavbu charakterizuje uziti
terakotovych osténi portdli a oken vyrdbénych v pernstejnskych cihelndch. Fasady

domt byly dale zdobeny iluzivnimi architektonickymi prvky a rostlinnymi

ornamentalnimi motivy.'®®

2.3.2. Vyvoj Pardubic po roce 1560

Po roce 1560 se Pardubice stavaji kralovskym méstem. V této dob& nedochazelo
k zasadnim stavebnim c¢innostem. Pouze zamek prodélal rozsahlou renesanéni
prestavbu.

Za tiicetileté valky mésto utrpélo znaéné §kody, piestoze se Pardubice Svédiim
Vv letech 1639, 1644 a 1645 ubranily. OvSem za cenu zniceni témét celého predmésti a
vroce 1645 1 poZzaru mésta.’®® Pardubice se az do poloviny 18. stoleti prakticky
nerozvijely a barokni architektura se v centru mésta ve vétsi mife nerozvinula. Vyjimku
tvoii morovy sloup z roku 1695.17

V poloviné 18. stoleti bylo méstské opevnéni doplnéno o bastiony a raveliny. Po

roce 1776 vSak byly hradby postupné ruSeny. Roku 1751 zasadhl mésto dalsi pozar, ktery

1% Tamtéz, str. 25.

1% Jedna se o domy ¢&p. 3, 4, 11, 12, 18, 21, 22, 27, 58, 77, 78, 89, 90, 93, 94, vyzdoba op&rmého oblouku
mezi domy ¢p. 116 a 81. Tamtéz, str. 25-37.

¥THRUBY, Vladimir - VOREL, Petr - NAVESNIK, Milo§ - SEMOTANOVA, Eva - SMETANA, Jan -
SEBEK Jaroslav — ZEMLICKA, Josef. Pardubice. Praha. 1995, text. ¢ast, str. 1.

168 HRADEK, Mojmir. Méstské pamdtkové rezervace. Praha. 2000, str. 99

169 KUCA, Karel. Mé&sta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. 2002, str. 69.

70 Sochy Geskych patronii na Marianském sloupu nasledn& vytvofil v roce 1775 Jakub Teply, vytvofil
také sochy sv. Jana Nepomuckého a Frantiska de Pauli na mosté pied zamkem. Spisovy archiv UOP
Pardubice, Sanon Pardubice reservace 1951-1988 vSeobecné. Zprava o okr. Pardubice, ¢.bl. 354/63., str. 4.
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se stal impulsem Kk vin¢ pozdné baroknich a klasicistnich prestaveb. Jako ptiklad lze
uvést vyzdobu domu ¢p. 50 (U Jonése) alegorickou Stukovou vyzdobou stavitele J.
Teplého. Déle se rozviji nova vystavba piedev§im na Bilém 1 Zeleném piedmésti. Kvili
stavbé cisarské silnice z Hradce Kralové do Chrudimi byla pfi prijezdu pardubickym
naméstim zbourana Bila brana."

Ke konci 19. stoleti byla velkym zdsahem do sledovaného uzemi vystavba skolni
budovy na nové zbudovaném Komenském ndmeésti, kde se mj. nachdzi 1 kostel
Zveéstovani Panny Marie. Na Pernstynském namésti dochazi ke slouceni staré radnice a
okolnich domt a k naslednému vybudovani nové radnice, kterd svou obrovskou hmotou
naruSuje skladbu namésti. Asanaci nebylo usetfeno ani okoli kostela sv. Bartoloméje,
kde byly zbourany renesan¢ni masné kraimy.172

Nérodni tfida byla na pfelomu 19. a 20. stoleti zastavovédna historizujicimi
novostavbami a posléze i secesnimi domy. Prostor mezi ni a historickou ¢asti oddélenou
Zelenou branou byl vyuzit k vystavbé nového namésti (dnes namésti Republiky a
Smetanovo namésti)."”* Postupné byly postaveny Krudenztv ¢inZovni a obchodni diim,
sousedni secesni domy, méstské divadlo. Vodni ptikopy byly na pocatku 20. stoleti
zasypany. V této dobé se zacal také budovat vodovod i méstska kanalizace.'"**"

V souvislosti s regulaci feky Chrudimky postavil J. Gocar v letech 1909-1910
Winternitzovy automatické mlyny. Pred prvni svétovou valkou pronikaji do mistni
architektury vlivy moderny a kubismu. Roku 1913- 1917 byla vedle Zelené brany
postavena budova spofitelny.176 Roku 1913 byl také schvélen regulaéni plan, ktery
ovlivnil vyvoj mésta ve 20. a 30. letech 20. stoleti.*’’

V obdobi 1. republiky nedochézelo k zddnym vyraznym zasahtim do historické

¢asti mésta. Velka stavebni aktivita nastala na uzemi byvalého zameckého piikopu

Y1 HR ADEK, Mojmir. Méstské pamdtkové rezervace. Praha. 2000, str. 99.

172 HRUBY, Vladimir - VOREL, Petr - NAVESNIK, Milo§ - SEMOTANOVA, Eva - SMETANA, Jan -
SEBEK, Jaroslav — ZEMLICKA, Josef. Pardubice. Praha. 1995, text. &ast, str. 2.

13 \/ roce 1908 doslo k nakladné upravé méstskych fek. Po regulaci Chrudimky bylo zasypano staré
fecisté vedouci pfes dneSni namésti Republiky a tim vznikla moznost nové vystavby v téchto prostorech.
Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asanaéni plan. Privodni zprdva k asanacnimu planu
historického jadra mésta Pardubic. Praha. 1960, str. 27.

17 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asana&ni plan. Privodni zprava k asanaénimu planu
historického jadra mésta Pardubic, Praha. 1960, str. 27.

175 Vodovod postavili jiz pani z Perntejna z divodu zasobovani zamku vodou. Tamtéz, str. 27.

176 KUCA, Karel. Mé&sta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. 2002, str. 72.

7 Regulaéni plan byl vytvofen méstskou technickou kancelati s pomoci navrhu V. Zékrejse a J. Sejna.
HRUBY, Vladimir - VOREL, Petr - NAVESNIK, Milo§ - SEMOTANOVA, Eva - SMETANA, Jan -
SEBEK, Jaroslav — ZEMLICKA, Josef. Pardubice. Praha. 1995, text. &ast, str. 2.
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(dnesni TyrSovy sady) kvili celostatni vystavé t&lesné vychovy a sportu roku 1931.17
Viechny pavilony viak byly postupné zlikvidovany.'”¥'® Po zapadni strang vystavists
vznikla nynéj$i Sukova tiida obestavéna ve 30. letech funkcionalistickymi stavbami.
Rondokubismus, funkcionalismus a konstruktivismus se nasledné odrazily i na stavbach
na namésti Republiky i napt. na Ttidé Miru. Obytné stavby se rozprostiraly na Bilém
predmeésti, vilova Ctvrt’ napt. za Matiénim jezerem. V letech 1935-1940 vznikal uzemni
plan prof. Mikuskovice a archit. F. Kerharta. Plan pocital s dynamickym rozvojem
Pardubic, tedy vytvofenim tzv. Velkych Pardubic.’® V mezivale¢ném obdobi vzhled
centra dotvofily napf. stavby J. Go¢ara a L. Machong.'® Historick4 &ast Pardubic spolu
S ostatnimi  ¢astmi mésta je od roku 1941 postupné zdsobovana plynovodem

183

z chrudimské plynarny.”° Po druhé svétové valce byl v letech 1956-1957 vybudovan

plynovod vedouci z Mostu.'®*
Za druhé svétové valky se centrum zajmu ubiralo spiSe k primyslovym ¢astem

mésta, jednalo se predev§im o posileni chemického odvétvi.

2.3.3. Vyvoj mésta Pardubice po roce 1945

Pardubice se po 2. svétové valce rozvijely v jednu z nejvétSich prumyslovych
aglomeraci v tehdej$im Ceskoslovensku. Povale&na obnova probihala podle regulaéniho
planu z let 1945-1947 prof. Mikuskovice a archit. F. Kerharta. Pfestoze nebyl schvaleny
jako zavazny dokument, fungoval v nésledujicich letech jako podklad pfi vystavbé
Pardubic. Pievazna ¢ast nové vystavby se soustfedila na okrajové ¢asti mésta. Vznikaly
velké urbanistické celky jako napf. v letech 1947—1959 Dukla. Jiz v krajském mésté se

85

vystavba fidila novym smémym planem'® ze 7. &ervna 1960.*% Nova vystavba a

178 \/ této dobé byl postaven i napf. hotel Grand a primysllové muzeum.

179 pavilony byly stavény ve funkcionalistickém duchu.

180 K UCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. 2002, str. 72.

18l HRUBY, Vladimir - VOREL, Petr - NAVESNIK, Milo§ - SEMOTANOVA, Eva - SMETANA, Jan -
SEBEK, Jaroslav — ZEMLICKA, Josef. Pardubice. Praha. 1995, text. &ast, str. 3.

182 J. Go&ar v jadru Pardubic proslul stavbami napf. Agrobanky (dnes Komeréni banka), hotelu Grand a
Winternitzovymi mlyny. L. Machon je znamy stavbou domu s pasazi na Tfid Miru a gymnazia na
Smetanoveé nam.

183 po druhé svétové valce byl vybudovan dalkovy plynovod vedouci z Mostu a v letech 1956-1957 pak
z Ostravy.

184KU(VJA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. 2002, str. 73.
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pfestavby se nevyhnuly ani samotnému centru meésta, pfedevSim v tzv. ochranném
pasmu okolo méstské pamatkové rezervace. Soucasti ekonomické rozvahy byly i
pozadavky na udrzbu a obnovu posléze prohlaSené méstské pamatkové rezervace, tedy

historického jadra mésta Pardubic.'®’

2.3.3.1.  Asana¢ni plan

Vypracovani asanac¢niho planu bylo v roce 1959 zadano Statnimu tstavu pro
rekonstrukci pamatkovych mést. Jednalo se o prvni urbanistickou rekonstrukci
historického jadra mésta jako celku. Plan byl sestaven roku 1960 na zaklad¢
podrobnych prizkumi, které umoznily poznat jednotlivé objekty s jejich parcelami a
technicko-hospodaiskym stavem.

Ukolem asanaéniho planu historického jadra mésta bylo zlepsit Zivotni
podminky obyvatel a prodlouzit zivotnost jednotlivych domt se zachovanim historicko-

architektonické hodnoty celku.'®®

2.3.3.1.1. Rozsah asanac¢ni oblasti

Jadro asanac¢niho Uzemi bylo tvofeno ze zastavby pamatkové rezervace, aredlu zamku
s TyrSovymi sady a Labskou ulici. Hranici tvofilo dne$ni namésti Republiky, TyrSovy
sady a Sukova Ttida, po které se hranice dale stacela na sever a kopirovala obvod
zameckého parku. Pokracovala k toku Labe a na vychodé podél feky Chrudimky, dokud
se nenapojila na dnesni Jahnovu ulici, ktera nasledné celek sledovaného tizemi uzavira
navazanim na Smetanovo namésti a namésti Republiky.189

Cel¢ tizemi mélo rozlohu 33,5 ha a sledovalo 206 ¢p., z toho 197 obytnych

objekti.**® Asanaéni oblast byla rozd&lena na 9 blokii (podle zastavby).*™*

1885 pisovy archiv UOP Pardubice, $anon Zakony, vynosy MPR. Vynos MSK &. 10.630/64-V/2 o ziizeni
meéstské pamatkové rezervace v Pardubicich, str. 4.

187 Tamtéz, str. 4.

188 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asanacni plan. Privodni zprdva k asanacnimu
planu historického jadra mésta Pardubic. Praha. 1960, str. 44.

189 Viz piloha &. 6. Mapa asanaéniho planu.

190 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asanacni plan. Privodni zprava k asanacnimu
planu historického jadra mésta Pardubic. Praha. 1960, str. 18.

1 Tamtéz, str. 3.
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2.3.3.1.2. Obsah asanac¢niho planu

Jak je jiz vySe uvedeno, asanacni plan feSi obnovu a Zivotaschopnost
historického jadra. Zabyvad se rozborem jednotlivych ¢asti historického jadra
s vyhodnocenim jejich stavu a doporuc¢enim k napravé nebo demolici.

Velka cast priivodni zpravy je vénovana bytové otdzce a celkovému stavu
objektli v centru mésta. Tento stav je néasledné rozdélen do péti klasifikacnich tid. U
objektl byly zkoumany vsechny jeho ¢asti tj. vlastni budova, vSechna ktidla a ptistavky.
Podle zpravy je patrné, Ze pravé piistavky v mnoha piipadech narusuji vzhled i celkovy
stav sledovanych objektii. Déle uvadi, Ze stav dvornich objekti a kiilen je v 50%

dezolatni a uréeny k okamzité demolici.®?

Privodni zprava vénujici se asanaci zdmku a
jeho okoli také upozoriiuje na nevhodna a zchatrala dvorni kfidla a jejich odstranéni
nejen z divodl zdravotnich, ale i kvili uvolnéni dvornich pruceli. Konkrétné zminuje
budovy ¢€p. 22-26 v Zamecké ulici.™®

Velkd vySka a mnozstvi spodnich vod spolu se Spatnou udrzbou mély za
nasledek Spatny stav vlastnich budov objekti v historickém jadru. Podle pétidilné
klasifikace byl pouze jeden diim shledan ve velmi dobrém stavu, v dobrém pak budova
&p. 17. Spatny stav objektd uvadi u &p. 72, &p. 36 bylo ve velmi $patném stavu a
dezolatni stav byl nahlasen u ¢p. 13. Jako nevyhovujici se projevil i stav krytin, kvili
kterému hrozilo vlivem zatikani ztizeni budov (napft. ¢p. 49 a 50).1%

Pti vyhodnocovani vnitini vybavenosti objektd shledal podrobny prizkum tuto
slozku za zcela nedostacujici. Predepsanym normém bydleni neodpovidala nejméné
jedna tfetina objektli. Problém byl shledan ptedev§im v nedostacujicim zavedeni a
naslednému rozvodu vody v ramci obytného domu, kanalizaci, vedeni plynu a v fad¢
ptipadi v jeho neSetrném zavadeéni.*® Jako reakce na tento stav, byly zpracovany jako

soucast asanacniho planu projekty feSici problematiku vody, kanalizace, elektrovedeni a

plynu.**® Obdobné nevyhovujici zjiSténi nasledovalo po zdravotnickém prizkumu

102 Tamtéz, str. 9.

193 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asanacni plan. Privodni zprdva k asanacnimu
planu oblasti statniho zamku v Pardubicich. Praha. 1959, str. 10.

194 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asanatni plan. Privodni zprdva k asanacnimu
planu historického jadra mésta Pardubic. Praha. 1960, str. 9.

195 Tamtéz, str. 10.

196 Tamtéz, str. 11.
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objekti. Podle pravodni zpravy vyhovovalo pouze 38 objektt.'®’

Asanacni plan nevynechdva rozbor zelen¢ ve sledovaném tizemi. Soucasny stav
pokladal za nevyhovujici a nutny k doplnéni a vymeéné. Dalsim bodem asana¢niho planu
byly komunikace. Stav ulic Zelenobranské, Pern§tynska, Zamecka, Sv. Anezky Ceské,
Bartoloméjska, Kostelni, Pernstynského ndmésti a Pfihradku uvadi jako nevyhovujici z
divodu castych demolic vodovodni kanalizace, plynové sité¢ a prijezda t€zkych vozidel.
Navrhuje nové komunikace s bezprasnym povrchem, kamennymi dlazbami nebo
asfaltem.'%®

Asanacni plan se zabyval také demografickym rozborem, konkrétné obcanskou
vybavenosti. Tento jev pokladal za nedostacujici. AvSak uvadi moznosti vyuziti ptizemi
pro prodej odpovidajiciho druhu zbozi s pfihlédnutim k charakteru historického jadra.

Jako zévérecné kapitoly privodni zpravy jsou fazeny jiz vySe zmifiované

technické zpravy rozebirajici stav kanalizace, plynovodu a elektrifikace.

2.3.3.1.3. Hlavni asana¢ni zésahy

Odklonem hlavni komunikace Pardubice — Hradec Kralové mimo sledované
uzemi, doslo k uplnému vylouceni tézké dopravy zulic, pfevazné Zelenobranské,
Pernitynské, Sv. Anezky Ceské, Pernstynského namésti, Bé&lobranského namésti a
Labské ulice. Kvili zvySujicim se dopravnim pozadavkiim zprava doporucuje
vybudovani nového mostu pies feku Labe, dosavadni provizorni most jiz piestal
vyhovovat. K velké asanaci urcuje Labskou ulici. Diky ni dojde k naslednému rozsifeni
komunikace. Labska ulice bude déale pokracovat Sukovou tfidou, podél feky Labe azZ
K hlavni komunikaci smér Hradec Kralové. Timto byl také napojen zamek na hlavni
meéstskou komunikaci. Dal§i zménou prosla 1 komunikace ulice Na Trtisle. Asanaci
budovy gymnazia na Komenského namésti vzniklo pfimé napojeni na dne$ni Jahnovu
ulici. Ve sméru na Bélobranské nadmésti se komunikace rozsitfila na 9 m. Ostatni
komunikace vjadru meésta zlstaly beze zmén. Noveé vSak upravoval feSeni pési
komunikace pfevazné v prostoru mezi historickym centrem a zameckym arealem.™

Hlavni asana¢ni zmény se odehravaly v navaznosti na noveé vytvoienou

197 Tamtéz, str. 11.

198 Tamtéz, str. 19, 23.

199 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asana&ni plan. Privodni zprdva k asanacnimu
planu historického jadra mésta Pardubic. Praha. 1960, str. 45.
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komunika¢ni sit a na podkladé provedenych prizkumt jednotlivych objekti.
V historickém jadru mésta vSak nedoslo k velkym zménam. Objekty byly predevsim
navrhnuty k rekonstrukci.?®

Na Komenského nameésti byla k likvidaci uréena budova gymndzia. Odstranéni
objektu bylo planovano jiz pted rokem 1945. Nové vzniklym prostorem mélo dojit
K uvolnéni prostoru pted tehdejsi budovou ONV a k plynulejSimu napojeni na ulici Na
Tiisle. Zbyvajici ¢ast namésti byla navrzena k vystavbé parkoviété.201

Na Komenského namésti piimo navazuje ulice Na Ttisle, ve které asanacni plan
pocital s Cetnymi upravami. Nova vystavba meéla pokraovat v celé délce ulice az k Cp.
145. Navrzeny byly bytové jednotky s vhodnou tipravou fasad.

Na Bélobranském namésti a Labské ulici nachazejicich se u hranice pamatkové
rezervace byly pldnovany velké zmény z diivodu lepSiho propojeni ulic, piehlednosti na
ktizovatce pii piechodu mezi ulici Labskou, Bélobranskym ndméstim a nové navrzenou
komunikaci, dnes Vrchlického néabiezi, a dosazeni ,,urbanisticky zdiiraznéného vstupu

do historického jddm“zoz.

Novostavby na téchto mistech byly planované jako
jednopatrové a atypické. Bélobranské namésti bylo nasledné na zdkladé asanac¢niho
planu propojeno komunikaci mezi ¢p. 1 a 2 s rekreacnim zafizenim tenisovych kurtd,
kde byla nové zbudovana vinarna.?®

Planované upravy se dotkly také TyrSovych sadi. Zmény se nemély dotknout
stavajici celkové dispozice parku, avSak v disledku uvadéné zanedbané tdrZzby bylo
nutné provést rekultivaci.

Asanacni plan se vénuje 1 zadnim fasadam parcel Bartolomé&jské ulice. Stavajici
nevhodné zastavby a objekty byly navrZzeny k odstranéni. Uvolnénd plocha mohla byt
ponechana bez nasledné zastavby. Nasledné mél byt upraven i vodni tok kandlu pfi
Werneroveé nabiezi a kostele sv. Bartolomé&je. Objekt byvalého Cisarského mlyna byl
urc¢en k demolici ovSem s ponechanim hodnotné hlavni fasady, ke které bude nasledné
pfistavéna nova budova.?

V ramci navrhu obcanské vybavenosti asanacéni plan piedpokladal znacné

200 Tamtéz, str. 45.

20! Tamtéz, str. 46.

202 Tamtéz, str. 46.

293 Tamtéz, str. 47.

204 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asana&ni plan. Privodni zprdva k asanacnimu
planu historického jadra mésta Pardubic. Praha. 1960, str. 47.
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upravy (hygienické a provozni problémy) a naslednou zménu ve vyuziti prostorti
k zajisténi odpovidajiciho druhu prodeje. Mélo se jednat o prodejny specialniho druhu
zbozi, kterym by historické prostory vyhovovaly. Z historického centra vylucoval dilny
a sklady podnika, s vyjimkou, Ze jejich piitomnost byla nezbytna. V navaznosti na jeden
z hlavnich tkoli asana¢niho planu, tedy zlepSeni bytové situace, povoluje v ulici Na
Ttisle a na Bélobranském namésti prodejny s béznym druhem zbozi k zajisténi

komplexnich sluzeb k dosaZeni zalidnéni centra Pardubic.?®

2.3.3.1.4. Zamek

Pro oblast zdmku Pardubice a okoli byl vypracovan vlastni generel.
Zodpovédnym projektantem byla Ing. arch. A. Charvatova. Asana¢ni plan zahrnoval i
Zameckou ulici se vstupni branou do Predhradi, ktera byla chapana jako nedilné souc¢ast
komplexu zamku.?%

Autor privodni zprdvy k asanacnimu planu zdmku v Pardubicich v Gvodnich
strankach rozebira dochovany stav zdmku. Po¢atecni obdobi upadku spatiuje jiz po roce
1590, kdy zamek spadl pod spravu kralovské komory.?” Dal§im vyznamnym meznikem
v negativnim zasahu nejen do zamku, ale i celého mésta byla tficetileta valka.?*® Obdobi

kapitalistického podnikani*®®® chapané jiz od spravy Cisafské komory je zde

popisovano jako Znehodnocujici.210

Asanaéni plan zamku v Pardubicich si kladl za cil zrekonstruovani objektu, jeho
nasledné kulturni vyuziti a zachovani pro dalsi generace. V tomto sméru navrhoval fadu
oprav a odstranéni nevhodnych pfistaveb ¢i stavebnich tprav naruSujicich charakter
pamatky.

Plan ¢. 3 privodni zpravy zaznamendval architektonickou hodnotu a stav

205 Tamtéz, str. 47.

206 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asanaéni plan. Privodni zprdva k asanacnimu
planu oblasti statniho zamku v Pardubicich, Praha. 1959, str. 5.

27 \/ této dob& byly zamecké objekty vyuZivany napf. jako staje, sypky, provozni budovy. V samotném
zamku dochazelo k architektonickym zménam jako napt. déleni mistnosti, snizovani stropd a vestavovani
kominti. Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asanaéni plan. Priivodni zprdva k asanacnimu
planu oblasti statniho zamku v Pardubicich, Praha. 1959, str. 5.

208 Tamtéz, str. 5.

209 Tamtéz, str. 6.

210 \/ této dobg slouzily zamecké prostory k bytovym uéeltim, jako prostor pro provozovny a skladists.
Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asanaéni plan. Privodni zprdva k asanacnimu planu
oblasti statniho zdamku v Pardubicich. Praha. 1959, str. 6.
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komplexu. Nejkritictéjsi stav je uvadén u nékolika objektd. Jednalo se o odtrzeni
hodinové véze, provlhani zdiva, vybouleni jihozdpadni narozni vézice a rozpraskani
zdiva na severozapadni vézici. V kritickém stavu se nachazel napt. také objekt ¢p. 2,
kde vlivem zatékani dochazelo k vyplavovani omitky, dokonce i malby a klenby v séle
v pfizemi.211

Mezi hlavni Gpravy zamky patfily napt. opravy poskozenych mist uvedenych na
planu ¢. 3, odstranéni bytovych jednotek z prostoru vlastniho zamku a dale podnika
skladujicich tézké zbozi (napi. sklo), oprava a doplnéni hradebnich zdi. Nadvoii mezi
zamkem a hospodarskymi budovami bylo jednotné vydlazdéno. K demolicim bylo
pfistoupeno v piipad¢ pivovarské véze, kterd znacn€ narusovala siluetu zamku a
ledoven, vystavenych mezi val a zapadni pruceli vlastniho zamku z divodu zadrzovani
vlhkosti projevujici se v zdpadnim zdivu dvoulodni sing.?*2

Postup praci byl rozdé€len na etapy. V prvé fad¢ bylo nezbytné provést zachranu
objektt, které byly ve Spatném stavebné-statickém stavu. Dal§im krokem mélo byt
zhodnoceni politického vyznamu vyuziti, tedy jaka instituce se bude nachazet
V prostordch zamku. Prostory zamku byly uréeny pro krajské, piipadné i okresni
kulturni slozky. Nasledovala vystavba krajské galerie.”

Prihradek byl na konci 50. let v desolatnim stavu. Autofi asana¢niho planu vsak
pro velkou historickou a urbanistickou hodnotu nedoporucovali celkovou asanaci mista,
ale objekty rekonstruovat. Noveé méla byt zastfeSena brana ve sméru na zamek. | tato
brana se nachazela v dezolatnim stavu. Nové byla feSena i komunikace vedouci
z Ptihradku k zamku a to tak, aby co nejmén¢ naruSovala prostor zelens.?*

Domy zépadni strany Zamecké ulice se vyrazné liSily od vychodni zastavby.
byly chudsi, drobnéjsi, vlhké a staticky naruSené. Asanac¢ni plan vSak vyhodnocuje

. , TR o . 21 rin , .
objekty Zamecké ulice jako zachovalou pivodni zastavbu *a nepoc€itd s vyraznymi

asana¢nimi zasahy. Demoli¢ni prace vSak nafizuje v prostorech dvort z divodu

21 Tamtéz, str. 8

212 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asana&ni plan. Privodni zprdva k asanacnimu
planu oblasti stdatniho zamku v Pardubicich. Praha. 1959, str. 12-13.

“ Tamtéz, str. 12-13.

214 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asana&ni plén. Privodni zprava k asanaénimu planu
historického jadra mésta Pardubic, Blok Cis. 5: Zamecky areal. Praha. 1960, str. 92.

215 Mimo &p. 17, ktery byl piebudovan na pog. 20. stoleti. Tamtéz, Blok &. 4., str. 85.
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v 7 r r 216 - v ’ o v 17 r . r ’ ,
odstranéni nevhodné zastavby“™ i uvolnéni dvornich priceli. V rdmci terénnich tprav
mezi parcelami a zdmeckymi valy upravuje zakonceni pozemkil jednotnou vysadbou

zelenych plotﬁ.217

2.3.3.2.  Vyhlaseni Pardubic méstskou pamatkovou rezervaci

Pardubice se Vv roce 1964 vynosem MSK &. 10.630/64-V/2 o ziizeni méstské
pamatkové rezervace v Pardubicich®*® zaradily mezi prvni vyznamnd meésta spadajici
pod zvysenou legislativni ochranu vyznamnych center mést.

Ugelem prohlageni historického jadra mésta Pardubic a zamku za pamatkovou
rezervaci je podle vynosu: ,zabezpecit tomuto celku zvySenou ochranu, jakozto
mestskému celku souvisejicimu se zamkem a jeho nejblizsim okolim, v némz se nasi dobé
zachovaly nejen urbanistické hodnoty doby zaloZeni, ale i vyrazné hodnoty
architektonické a umélecko-historické z obdobi renesancni prestavby mésta a zamku,
Z doby piisobeni italskych mistru, jejichz prostrednictvim do Pardubic a tim i do
ostatnich casti zemé pronikaly prvky cisté italské renesance*.*'®

Hranice méstské pamatkové rezervace byla stanovena na jihu Jahnovou ttidou, u
divadla se stdCela na severozapad a pokracovala nadméstim Republiky, u vstupu do
dnesniho parku (prostor schodisté) se lomila a pokracovala podél Sukovy tiidy
(zdmeckého ptikopu). Hranice se déle lomila na sever a sledovala hranu dna byvalého
zameckého piikopu. Rezervacni hranice v severnim piikopu mijela primyslovy zavod a
objekty kulturni vybavenosti parku a navazovala na silnici vedouci k mostu pies Labe a
do Labské ulice. Nasledné se stacela na severovychod a sledovala obvod zdmeckého
parku (d¢€lila dno zdmeckého pifikopu od zahradnich parcel pfilehlych domi Labské
ulice). Déle zahybala mirné jihovychodné, pak jizné aZ jihozapadné, pfiblizovala se
prostoru ,,Pfihradku® a opét se lomila po hranici parcely ¢p. 2 na Bélobranském namésti

a prochézela dvorem &p. 1 kolmo k ulici Sv. Anezky Ceské a pokracovala ulici Na

216 Jednalo se o odstranéni dvornich k¥idel a kiilen.

217 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asanaéni plan. Privodni zprava k asanaénimu planu
historického jadra mésta Pardubic, Blok €. 4, str. 85. Praha. 1960, str. 92.

218 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace 1951-1988 vieobecné. Véstnik ministerstva
Skolstvi a kultury, ro¢. XX, sesit 12, 30. dubna, 1964, str. 121.

219 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Zakony, vynosy MPR. Vynos MSK ¢&j. 10.630/64-V/2 o z¥izeni
mestské pamatkové rezervace v Pardubicich, str. 1.
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Ttisle, na jejimz konci uzavirala okruh méstské pamatkové rezervace napojenim se opét
na Jahnovu tfidu.?

Vynos dale upravuje vystavbu. Nova vystavba a veSkeré upravy staveb a terénu
nesmi naruSovat celkovy vzhled a jednotu rezervace. Jedna se pfedevSim o renesan¢ni
vystavbu mésta, jeji historické ptestavby a komplex zdmku s vodnim piikopem. Dale
pocita s tpravami a obnovami hlavnich historickych prostor Pernstejnského namésti,
ulic Pern$tejnskou, Zelenobranskou, Zameckou, Kostelni, Bartoloméjskou a
jednotlivych historickych objektl k zachran€ a podtrzeni pamatkového i spole¢enského
vyznamu. Pfipadné novostavby nesmi naruSovat jednotny charakter mista. Doprava
nesmi zatézovat historické centrum. Vefejné osvétleni a reklamni zafizeni budou
v souladu s novodobou technikou, avSak musi respektovat historicky vyraz mésta.
Okresni narodni vybor v Pardubicich mél za ukol stanovit ochranné pasmo okolo
rezervace. ***

V navaznosti na zékon ¢&. 22/1958 Sb.%?

stanovuje, ze vyuziti budov v méstské
rezervaci se musi fidit podle spoleCenskych potfeb mésta i cestovniho ruchu, opét
s ohledem na historicky charakter rezervace. Zadmecky aredl tedy mél byt vyuzivan
prevazné pro potieby kulturné-spolecenské s prislusnymi turistickymi a pohostinnymi
zafizenimi. Pernstejnské namésti mélo soustiedit slozky meéstské administrativy,
drobnéjsi vefejna kulturni zatizeni a vhodné vybavenou obchodni sit, pfevazné pro
potfeby cestovniho ruchu. Ostatni ulice PernStejnskd, Zameckda, Zelenobranska a
Bartolomé&jska byly urceny pievazné k bytovym ucelim a drobnym femeslnym a
obchodnim zafizenim.”*® Organy ¢&inné v pamatkové pé&i mély zajistit vyvolani
aktivniho zajmu vetejnosti o preventivni ochranu, fddnou péci a vhodné vyuzivani
pamatek v rezervaci jako o nenahraditelné kulturni hodnoty.224

Souc¢éasti vynosu bylo nafizeni zajistit postupnou realizaci asana¢nich a

. ;22 r r r ’ v r I ’ ’
upravovacich praci.?”> Okresnimu narodnimu vyboru a M&stskému narodnimu vyboru

220 V/iz piiloha ¢. 3. Mapa méstské pamatkové rezervace Pardubice.

221 gpisovy archiv UOP Pardubice, $anon Zakony, vynosy MPR. Vynos MSK ¢&j. 10.630/64-V/2 o z¥izeni
mestské pamatkové rezervace v Pardubicich, str. 3-4.

222 Jak je popsano v kapitole o zédkonu €. 22/1958 Sb.

2238pisovy archiv UOP Pardubice, $anon Zakony, vynosy MPR. Vynos MSK ¢&j. 10.630/64-V/2 o zfizeni
méstské pamatkové rezervace v Pardubicich, str. 4.

224Tamtéi, str. 4.

225 Zajisténi prib&hu mé&l za ukol Okresni narodni vybor a Mgstsky narodni vybor v Pardubicich za
odborné pomoci Stiediska statni pamatkové péce a ochrany piirody Vychodoceského kraje a v zavaznych
otazkach také Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany piirody. Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon
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v Pardubicich.

Ve vynosu MSK &. 10.630/64-V/2 se viak ukazaly nedostatky pfi vyétu a
spravném uvedeni chranénych objekti méstské pamatkové rezervace. Dokument napi-.
nezahrnoval dva objekty na zdmku. Jednalo se o sochy sv. Frantiska de Pauly a sv. Jana
Nepomuckého stojici na mosté vedoucim pres plochu zameckého piikopu.??°

Dale dokument neptesné popisuje objekty Piihradku. Podle uvedeného popisu
nelze urcCit, jaké domy vynos chrani. V pifipadé objektu ¢p. 2 jde dokonce
pravdépodobné o budovu zamku a ne Ptihradku. Problematicky je zapsan i objekt
zamku, ktery je uveden pod jednim rejsti. ¢. 1936. Vynos dale popisuje pouze budovu
vlastniho zamku, ptestoze k objektu patti i dal$i budovy a to: ¢p. 2 (pravdépodobné
omylem zafazeny do komplexu Pfihradku), budova byvalého pivovaru, dnes sidlo
méstské galerie a konecné ¢p. 4 uvedené pod zvlastnim rejstf. €. 1995. Vynos ji
popisuje tak, 7e nelze s urditosti stanovit o jakou branu (budovu) se miize jednat.”’

K opétovnému vyhlaSeni méstské pamatkové rezervace Pardubice doslo
Vynosem MK CSR ¢&j. 16.417/87-VI/1 ze dne 21.12.1987 o prohlaseni historickych
jader mést Kutné Hory, Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic, Tébora,
Zatce, Hradce Kralové, Ji¢ina, Josefova, Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového Ji¢ina,
Olomouce, obce Kuks s prilehlym komplexem byvalého hospitalu a souborem plastik v
Betlémé¢, souboru technickych pamatek Stard hut' v Josefském udoli u Olomoucan a
archeologickych lokalit Libodficky mohylnik, Slavnikovska Libice, Ttisov, TaSovice,
Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u LiSn¢ a Bfeclav - Pohansko za pamétkové
rezervace. Dokument potvrzuje legitimnost vyhldSené rezervace, mj. v ném jsou

opraveny vSechny vyse uvedené nedostatky.

Zakony, vynosy MPR. Vynos MSK ¢&j. 10.630/64-V/2 o ziizeni méstské pamatkové rezervace
v Pardubicich, str. 4.

226 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace 1951-1988 vieobecné. Méstskd pamdtkovd
rezervace v Pardubicich. 1969, str. 1.

227 Seznam kulturnich nemovitych pamatek okresu Pardubice. Piiloha Vynosu MSK &. 10.630/64-V/2.
1969, str. 1-3.
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2.3.3.2.1. Vybrané vyznacné pamatky méstské pamatkové rezervace Pardubice

e Zamek

Jednda se o velmi vyznamny objekt se slozitou stavebni historii. Plvodni
dvoupaldcovy vodni hrad ze 14. stoleti byl po piichodu Pernstejnti nékladné
prestavovan. Nejprve pozdné goticky v letech 1491-1521 Vilémem z Pernstejna.
Vychodni kiidlo bylo doplnéno arkddami a kapli.228 Hospodarské budovy v predzdmci a
opevnéni kolem hradu pochazi z pocatku 16. stoleti®®. Za doby Vojtécha a Jana
Z Pernstejna nasledovala prestavba na renesancni zamek, kterd trvala do roku 1560.
Z této doby se dochovaly saly s malbami, zdobenymi portaly a kazetovymi stropy. Po
ptevzeti panstvi Kralovskou komorou tUpravy jesté¢ néjaky cas pokraéovalyzgo. Byla
doplnéna arkada pti zapadnim kiidle. Barokni upravy probihaly v letech 1723-1724 Fr.
Max. Katikou. Zamek byl v roce 1953 prohlasen za statni kulturni majetek®*, roku 1958
za kulturni pamatku®*? a pred rokem 1989 fazen do tzv. I. kategorie.

K arealu zamku také patii: zamecky most, pfedzaméi ¢p. 2., 3. val s rondely,

hradbou a ¢p. 4, park (TyrSovy sady) s piikopem, most s dvojici soch a Prihradek.?

e Prihradek ¢p. 5-8
Pozdné goticka stavba, kterd vznikla do roku 1515 vydélenim severni casti
méstského opevnéni jako trojbokého barbakanu pred vstupem k zamku. Cést Piihradku
byla po roce 1538 ptestavena Mistrem Jifikem z Olomouce. Dim ¢p. 8 byl v 19. stoleti
radikalné ptrestavén. V ptizemi jizniho kiidla se zachovaly valené klenby, ve Spycharu
kiizové klenuté dvoulodi.”**
Aredl Ptihradku pftislusi ke komplexu zamku a tvofi jej domy &p. 5-8, brana

Piihradku a kaSna. Pfihradek, jako soucast zameckého objektu, byl v roce 1953

228 S\VOBODA, Ladislav. Koncepce péce o pamdtkovy fond v Pardubickém kraji, kniha III, okres
Pardubice, sv. 1. MPR Pardubice, MPZ Dasice. 2004, str. 46.

229 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace 1951-1988 vieobecné. Seznam kulturnich
nemovitych pamdatek okresu Pardubice: Seznam A vybranych nemovitych pamatek kulturnich v méstské
pamatkové reservaci v Pardubicich /reservacni objekty, str. 1.

230 Piisobil zde Ulrico Aostalli de Sala, ktery provedl napf. sgrafitovou pravu fasad palace.

2 podle zakona €. 137/1946 Sb.

232 Natizenim vlady &. 50/2010 Sb. ze dne 8. inora 2010 o prohlaseni n&kterych kulturnich pamétek za
narodni kulturni pamatky je areal zamku s opevnénim narodni kulturni pamatkou.

23 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23]. URL
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=144652.

24 SVOBODA, Ladislav. Koncepce péce o pamdtkovy fond v Pardubickém kraji, kniha III, okres
Pardubice, sv. 1. MPR Pardubice, MPZ Dasice. 2004, str. 46.
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prohlasen za statni kulturni majetek a roku 1958 za kulturni pamatku.?*

o Kostel sv. Bartoloméje
Pozdné gotické sinové trojlodi s pétibokym uzavienym presbytafem postavené
Vv letech 1515-1519. Jednalo se o pohicbni kostel PernStejni. V severnim priceli se
nachazi ran¢ renesancni portal spolu s erbovni povésti. Kostel je klenuty kiizoveé s
zebry. Po roce 1538 byla rozsifena kruchta o bo¢ni empory se zdbradlim zdobenym
polychromovanymi kazetami s figurdlnimi a heraldickymi motivy. Zéapadni piedsin
s kapli byly doplnény B. Dvofdkem az v letech 1912-1913.2°® Uvnitt kostela se nachazi

mramorova tumba Vojtécha z Pernstejna. Kulturni pamétkou je od roku 195 8.2

e Kostel Zvéstovani Panny Marie
Plivodné farni kostel zalozeny Arnostem z Pardubic v poloving 14. stoleti. Po
pozaru v roce 1507 obnoveny v pozdné gotickém duchu. V trojbokém presbytari se
nachazi sklipkova klenba. V letech 1905-1906 byl puristicky restaurovan B. Dvorakem,

ktery nechal odstranit barokni 1'1prawy.238 Kulturni pamatkou je od roku 1958.%%

e Zelena brana
Jedina dochovand brana z ptivodniho pernstejnského opevnéni ze 16. stoleti.
Dvoudilna pivodné pozdné goticka stavba z roku 1507 sloZena z ptizemniho pfedbrani
a vlastni véze. Autorem byl Mistr Pavel. Pfedbrani bylo Mistrem Jifikem z Olomouce
v roce 1542 zvySené a opatiené renesan¢ni atikou. ZvySeni se dockala i samotna véz,
vybavena Clenitym vysokym krovem. Na pifedbrani se nachdzi reliéf podle navrhu

Mikolase Alse z roku 1903 zpodobiiujici erbovni povést pant z Pardubic.?*® Méstské

2% Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=144652.

2% SVOBODA, Ladislav. Koncepce péce o pamdtkovy fond v Pardubickém kraji, kniha III, okres
Pardubice, sv. 1. MPR Pardubice, MPZ Dasice. 2004, str. 44.

" Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?IdReg=142669.

28 SVOBODA, Ladislav. Koncepce péce o pamdtkovy fond v Pardubickém kraji, kniha III, okres
Pardubice, sv. 1. MPR Pardubice, MPZ Dasice. 2004, str. 44.

239 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?IdReg=128170.

240 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace 1951-1988 vieobecné. Seznam kulturnich
nemovitych pamdtek okresu Pardubice: Seznam A vybranych nemovitych pamatek kulturnich v méstské
pamdatkové reservaci v Pardubicich /reservacni objekty, str. 1.
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opevnéni se Zelenou branou jsou kulturni pamatkou od roku 1958.24*

e Agrobanka, ¢p. 222, nam. Republiky
Monumentalni stavba J. Gocara z let 1924-1925 ve stylu klasicizujiciho kubismu
je vyraznym zastupcem moderni architektury v méstské pamatkové rezervaci.?*?

Kulturni pamatkou je od roku 1958.243

e Cisarsky nahon
Na Wernerové nabiezi se nachazi torzo vodniho systému z pocatku 16. stoleti.
Nahon slouzil k napajeni méstskych i zameckych opeviiovacich ptikopt, tzv. méstska
feka (kanal Halda) slouzila také k napajeni napf. ml}'/na.244

roku 1958.24°

Kulturni paméatkou je od

e Radnice
Novorenesan¢ni budova z let 1893-1894 tvoti dominantu Pernstynského namésti. Stoji
na misté Ctyf domi.?*® Stavba je zdobena figurdlnimi sgrafity K. L. Klusacka a
sochaiskymi pracemi A. Poppa. Interiér je bohaté zdobeny pfevazné ornamentalnimi

247

malbami.?*” Kulturni pamatkou je od roku 1958.%*%

Méstanské domy

Méstska pamatkovd rezervace v Pardubicich se mulZe pySnit mnoZstvim

1 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?ldReg=141541.

22 S\VOBODA, Ladislav. Koncepce péce o pamdtkovy fond v Pardubickém kraji, kniha III, okres
Pardubice, sv. 1. MPR Pardubice, MPZ Dasice. 2004, str. 47.

#3Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23]. URL
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?hledani=1&KrOk=&HiZe=&WbUzemi=1&sNazSidOb=&Adr
esa=&Cdom=&Pamatka=&CiRejst=%0936233%2F6-
4625&Uz=B&PrirUbyt0Od=3.5.1958&PrirUbytD0=29.1.2014.

24 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asana&ni plan. Asanacni épravy jednotlivych blokiil
— 9V historickém jadru a jeho bezprostiednim okoli. Blok ¢. 3. Praha, 1960, str. 73.

#*Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23]. URL http
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?hledani=1&KrOk=&HiZe=&WybUzemi=1&sNazSidOb=&Adr
esa=& Cdom=&Pamatka=&CiRejst=45666%2F6-
2010&Uz=B&PrirUbyt0Od=3.5.1958&PrirUbytD0=29.1.2014.

2% Jednim ze ¢tyt domi byla i ptivodni radnice s bohatou §tukovou vyzdobou J. Teplého.

27 S\VOBODA, Ladislav. Koncepce péce o pamdtkovy fond v Pardubickém kraji, kniha III, okres
Pardubice, sv. 1. MPR Pardubice, MPZ Dasice. 2004, str. 19.

28 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=160783.
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zachovalych, velmi hodnotnych domt, které spoluvytvari jedineCny charakter
historického centra Pardubic. Rozsah prace neumoziuje vypis vSech vyznamnych
domt, nemohou vSak byt ve vybéru kulturnich pamétek opomenuty, a proto jsou nize

uvedeni vyjimecni zastupci z fad téchto objekti.

e Dim ¢p. 11
Dim se nachdzi na ulici PernStynska. Stavba je pozdné gotickd, vystavéna po
roce 1507, pozdé&ji upravend a zvySena. Na priceli se nachdzi dvé fady zaclonovitych
nik se soudobymi malbami, které se ptvodné¢ nachazely na S§tit€. V horni fad¢ je
zobrazena postava krile sediciho na trinu, v dalSich tfech nikdch se objevuji
pravdépodobné postavy dvorani s pohary v rukach smétujicich ke krali, v paté nice
se nachazi pravdépodobné postava zeny drzici v ruce ulomené kolo. Ve spodni fad¢ se

., . , y ve 249
nachdzi postava muze s pikou a mecem, pijdka a sv. Katefiny.

Druhé patro bylo
pfiddno po obnové po pozaru v roce 1538. Piestavba byla soucésti jednotné Upravy
meésta Mistrem Jifikem z Olomouce. Z této doby se dochovala jednotna terakotova
osténi. Nové vsazeni okna Caste¢nd porusila predeslou vyzdobu.®® Atikovy stit

s trojuhelnikovym tympanonem pochézi z klasicistni Gpravy z pocatku 19. stoletf.?*

e Wernerovsky dum ¢p. 116.
Dim se nachazi na rohu Pernstynského namésti a Bartolomé&jské ulice.

. y y — . 252
Pivodné pozdné gotickd radnice®

. Ztéto doby se dochoval opérny oblouk ptes
Bartolomé&jskou ulici. Z obou stran byl ¢lenény trojici vysokych stupnovitych nik,
rozdélenych horizontaln€ na dvé ¢asti obloukem osliho hibetu, ze kterého stoupa kiiz
obklopeny rostlinnym ornamentem. V levé nice se nachazi pravdépodobné Slechti¢na na

lovu s ptakem a psem, malba v prostfedni nice zobrazuje Saska v kapuci s rolnickami a

9 privgeli domu proslo v 70. letech minulého stoleti rekonstrukei, pii niz byly odhaleny vy3e popsané
niky. Ve spodnim pasu se viak nachizely &tyfi niky. Jedna nebyla po nalezu obnovena. HRUBY,
Vladimir. Pozdni gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491-1548: malif'stvi a socharstvi.
Pardubice, 2003. ISBN 80-85211-13-0, str. 26.

2HRUBY, Vladimir. Pozdni gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491-1548: malistvi a
socharstvi. Pardubice, 2003. ISBN 80-85211-13-0, str. 26.

»1 SVOBODA, Ladislav. Koncepce péce o pamdtkovy fond v Pardubickém kraji, kniha III, okres
Pardubice, sv. 1. MPR Pardubice, MPZ Dasice. 2004, str. 21.

22 Odprodana jiz v roce 1515.
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v pravé rytife s dfevcem a kopim. Malba do ulice Bartolom&jské se nezachovala.?®® Po
pozéaru v roce 1538 byla stavba zvySena a doplnéna oblou¢kovym rané renesanénim
Stitem. V piizemi budovy mizeme sledovat barokni klenby. Kulturni paméatkou je od
roku 1958.%**

e Diim u Jonase, ¢p. 50

Plvodné pozdné gotickd stavba Mistra Pavla s dochovanymi valené klenutymi
sklepy a v ptizemi v sini dvéma poli sklipkové klenby. Po roce 1538 rané renesanéné
piestavéna a rozsifena o dvorni kiidlo Mistrem Jifikem z Olomouce. Diim byl nésledné
barokné klasicistné piestavén v roce 1797. Z této doby pochézi i vyrazné ztvarnéni
praceli objektu. Rozsahly Stukovy reliéf J. Teplého zobrazuje proroka Jonase
s velrybou. Ve §tité se nachazi reliéfy sv. Petra a sv. Floriana.?®® Kulturni pamétkou je od
roku 1958.%%°

2.3.3.3.  Vyrazné stavebni zmény v méstské pamatkové rezervaci Pardubice

Tato kapitola se zabyva vyraznymi stavebnimi zménami a upravami v prostoru
méstské rezervace, piip. jejiho nejbliz§iho okoli. Hlavni stavebni zasahy se odehravaly
od konce 60. let, tedy po zpracovani Asana¢niho planu, ktery tyto zasahy v prevazné
vétsing stanovil. Podle vyhlasenych vyhledovych plant a projektti byly zahajeny upravy
hlavni budovy zdmku &p. 1, uréené pro muzeum, a budovy &p. 3, uréené pro galerii.?>
Vrcholem Usili o zachranu historického jadra Pardubic byla 80. léta, kdy v méstské

rezervaci probihala rozsahla rekonstrukce objektt.

2.3.3.3.1. Wernerovo namesti

Mimo jiz nékolikrat zminované asanace nehodnotnych dvornich kiidel a

3 HRUBY, Vladimir. Pozdni gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491-1548: malifstvi a
socharstvi. Pardubice. 2003. ISBN 80-85211-13-0, str. 26.

»4Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=139887.

%5 SVOBODA, Ladislav. Koncepce péce o pamdtkovy fond v Pardubickém kraji, kniha III, okres
Pardubice, sv. 1. MPR Pardubice, MPZ Dasice. 2004, str. 29.

2*Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=130879.

7 Spisovy archiv UOP Pardubice, §anon Pardubice reservace 1951-1988 vieobecné. Zprdva o vyznamu a
ttkolech bytového hospodarstvi v Pardubicich z hlediska pamatkové péce. 1966, str. 1.
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ptistavkll v historické zéastavbé doslo k rozséhlejSim upravam v prostoru Wernerova

e Py e . . 258
nabfezi a k demolici byvalého Cisafského mlyna.

e Cisarsky mlyn
Objekt byl v dezolatnim stavu. Stit do Wernerova namésti doznal takovych
konstrukénich zmén, Ze byla jeho zachrana vylouc¢ena vzhledem K vysokym finan¢nim
nakladim. Ponechdna byla pouze hodnotnd fasada smétujici do ulice Pod Sklipky.
K takto zachovalé fasdd¢ byla dokomponovana novostavba, ktera nemusela respektovat
hloubku piivodni zastavby smérem do Kostelni ulice, ale méla ustoupit z regulacni Cary

cev v ’ I v v r ro s - 259
jiznim smérem. Okoli stavby nasledné proSlo terénnimi Gpravami.

2.3.3.3.2. Komenského namésti

Stavebni Upravy se odehravaly i na Komenského namésti, které vzniklo
po poloviné 19. stoleti na mist¢ byvalého klasterniho aredlu. Pivodni plan pfemény
namesti zahrnoval jak demolice dozitych objektd, tak i celkové terénni tipravy. Hlavni
asanacni zakrok se m¢l tykat budovy byvalého gymnazia. Nize uvedeny rozbor vyvoje
objektu ¢p. 120 popisuje nejen ustoupeni od plvodniho zdméru demolice, soucasné

vSak i1 konecné feSeni podoby ndmeésti, jak jej zndme dnes.

e Dum ¢p. 120
Vystavba pardubické vyssi redlné Skoly byla zahdjena jiz v roce 1864 na misté
volného prostranstvi za kostelem Zvéstovani Panny Marie. Ukolem byl povéfen Fr.
Schmoranz. Roku 1882 byla k objektu pfistavena mala télocviéna, kterou az do roku

1924 vyuzival Sokol. Pozdgji slouzila jako sklad uebnich pomiicek.?®

Budovu asanaéni plan urgil k demolici z diivodu uvolnéni prostranstvi.”®!
Pozd¢ji vsak doslo ke zméné rozhodnuti a budova dale slouzila svému ucelu. Objekt
prosel na konci 60. let fadou nutnych existencnich oprav jako napf. vyménou

venkovnich oken, rekonstrukci elektroinstalace, lokalni vyménou podlahy a ¢asteCnym

8 V/iz piiloha &. 10, obr. &.: 16, 17.

29 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice asanaéni plan. Asanacni iipravy jednotlivych blokiil
— 9V historickém jadru a jeho bezprostrednim okoli. Blok ¢. 3. Praha. 1960, str. 73.

20 CHUDA, Marie. Pardubické vzpominky. Pardubice. 1997, str. 110.

21 Viz vyse Hlavni asanacni zdsahy.
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pielozenim stfechy.”®?

Velkym zésahem do konstrukce a samotného vzhledu byla pfistavba Sesti
uceben. Vzhledem k ptidorysnému tvaru E byla navrzena vestavba v obou prolukach
budovy. Stavebni prace byly rozdéleny na dvé etapy. Prvni zahrnovala vestavbu tii
uceben do jedné proluky. Druhd etapa nasledovala po odstranéni vetejnych zachodkl
v druhé proluce.?®

Po roce 2002 ptesla budova pod spravu Pardubického kraje. Na chatrajici objekt
byla roku 2007 vyhlaSena architektonicka soutéz. Zvitézil projekt P. a P. Maléfi.
Budova byla nasledné piestavéna na kanceldfe pro potieby Kraje. Rekonstrukce vSak
znaén¢ znehodnotila cely objekt. Klenuté stropy v 1. patie nahradily ploché. Pavodni
dfevéné schodisté¢ bylo nahrazeno betonovym a stfeSni dievénd vazba zvySenou
ocelovou konstrukci. Odstranény byly i vestavby ze 70. let. V jizni proluce byl prorazen
prachod na Komenského namésti.

V ramci rekonstrukce realky probéhla i Gprava Komenského namésti. V téchto
mistech doSlo k Gipravé terénu, novému vydlazdéni a vysadbé zelené. Na namésti byla

264

postavena fontana.”>" Rekonstrukce skoncila v roce 2010.%%

2.3.3.3.3. ulice Na Ttisle

Dalsi zastavba v ulici Na Ttisle byla urcena k bytovym ucelim. Nehodnotné a
zastaralé objekty byly urceny na doziti, nebo demolici. Na jejich mistech vyrostly nové

bytové jednotky z divodu zkvalitnéni a rozsifeni bytovych jednotek v centru mésta.

Novostavby nemély narusovat charakter historického mésta.?®

%2 Archiv Stavebniho Gfadu v Pardubicich. Spis Mésto &p. 120 1. Technickd zprdva: Pristavba Sesti
uceben k budove ¢.p.120, Komenského nam. Pce, 1969, str. 1.

263 Archiv Stavebniho tfadu v Pardubicich. Spis Mé&sto &p. 120 1. Zddost o povoleni pristavby Sesti
uceben, 1969, str. 1.

264 iz ptiloha &. 10, obr. &.:7- 9.

%65 Fotodokumentace. [cit.2014-5-10]. URL http://rehaak.rajce.idnes.cz/Realka_Pardubice%2C_1865-
2010/#C1110PB200057.jpg

206 Viz ptiloha &. 10, obr. &.: 18.
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e Dim ¢p. 126

Zasahem v historické Casti mésta byla vystavba 16-ti bytovych jednotek.zm;268
Pfed samotnou vystavbou vSak muselo dojit k demolici stavajiciho tfipatrového
obytného domu ¢p. 126 na parcele mezi domy ¢p. 44 a ¢p. 288. Povoleni ke stavbé bylo
vydéano na konci roku 1973.%° Objekt byl uveden do trvalého uziti v prosinci roku
19757

Nové byl postaven Sestipodlazni obytny cihlovy dim s jednim technickym
podlazim.”™ Uli¢ni a zahradni prageli je ztvarndno &astecnd zastfeSenymi vyloZenymi
balkény a plochou sttechou.?’?  Z uli¢ni strany je objekt rozclenén ustoupenym
schodistovym prostorem na dvé ¢asti o nestejnych vyskovych urovnich.?" Cely objekt
respektuje vyiku stavajici vystavby.?’*
Pozd¢jsi upravy domu po roce 1989 zahrnovaly vyménu oken, oplechovani

parapeti a atik, zatepleni a piefasadovéani objektu.?’>2"

e Diim ¢p. 130 - 132
V listopadu 19727 bylo vydano stavebni povoleni’’® na vystavbu 38 bytovych
jednotek pro potieby vojenské posadky Pardubice?®.?®®® Staveniitd se nachézelo

v proluce &islo 2 a 3 vedle domu &p. 44 v ulici Na Tiisle.”®* Stavba byla uvedena do

267 Navyseni poctu bytovych jednotek a zkvalitnéni tdch stavajicich ukladal asana&ni plan.

28 Investorem vystavby byl SBD Priimstav Pardubice. Generalnim projektantem byl Investis Praha, odd.
exper. projekce, projektanti Prokop a Hauptova. Tamtéz. Spis Mésto ¢p. 126. Technicka zprava, str. 1.

29 Archiv Stavebniho Gifadu v Pardubicich. Spis Mésto &p. 126. Stavba 16 b.j. v ulici Na T¥isle — povoleni
stavby, 1973, str. 1.

210 Tamtéz. Rozhodnuti k uvedent stavby do trvalého uzivani. 1975, str. 1.

211 Tamtéz. Technickd zprava, Str. 4.

272 Tamtéz. Stavba 16 b.j. v ulici Na TFisle — povoleni stavby. 1973, str. 2.

23 V/iz piiloha €. 10, obr. &.: 19.

274 Tamtéz, str. 2.

275 Tamtéz. Pritvodni zprava. 2010, str. 1.

278 Viz ptiloha &. 10, obr. &.: 20.

T Tamtéz. Spis Mésto &p. 130, 131, 132 Na Tiisle. Vystavba 38 b. j. Pardubice — Trisla — rozhodnuti o
pripustnosti stavby. 1972, str. 1.

29 podle usneseni federalni vlady &. 200 z 8. 7. 1971 bylo uloZeno Krajské vojenské ubytovaci a stavebni
spravé Pardubice (zkratka KVUSS) pro posadku Pardubice zajistit v aktualni pétiletce 250 bytovych
jednotek.

%80 Generalnim projektantem byl Investis Praha, odd. exper. projekce, hlavni projektant byl P. Véia
Stavebniho tradu v Pardubicich. Spis Mésto ¢p. 130, 131, 132 Na Ttisle. Technicka zprava POV. 1972,
str. 1.

81 Tamtéz, str. 6.
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trvalého uzivani v srpnu 1976.2%?

Urbanistické fteSeni vychazelo ze studie Statniho ustavu pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objektd. Snazilo se zohlednit historicky charakter rezervace a
Vramci moznosti navazalo na principy vystavby historickych domt.?®®  Stavba
zasahovala na zahradu zbouraného domu ¢p. 49 na parcele ¢. 569 a na zahradu Zvlastni
Skoly. Tato ¢ast byla odkoupena. V zadni ¢asti pozemku se v§ak nachdzel byvaly sypany
val méstského opevnéni. Sondaz prokazala navazku piekryvajici ptivodni tdolni nivu
Chrudimky a moznost kolisani podzemni vody. Vzhledem k nevhodnym zakladacim
podminkam musel byt objekt postaven na pilotach. Pfed samotnou stavbou bylo nutné
odstranit porost, drobné stavby (sklenik, plot, zidky) a zbytek stavajiciho objektu.
V ramci dokoncovacich praci prob&hly tpravy okoli, jako napf. vystavba novych
chodniki.”®

Objekt je navrzen jako cihlovy, pétipodlazni, podsklepeny, s plochou stifechou.
Jedna se o dva bloky, z nichzZ kratsi, umistény naproti budovy soudu, je odstoupeny od
delsiho o 4 m. Delsi ¢ast je sloZzena ze dvou sekci. Kazda sekce je opatiena schodis$tém a

vytahem Objekt ma Zelezobetonové balk(')ny.285;286

wev

Pozd¢jsi tpravy domu po roce 1989 zahrnovaly vymeénu oken, zatepleni a

prefasadovani objektu.

2.3.3.3.4. Bélobranské nameésti

Ptestoze Bé&lobranské nameésti jiz nendlezi do prostoru meéstské rezervace,
stavebni zmény, kterymi proslo, ovliviiuji hranici rezervace, ktera se u namésti staci a
pokracuje sousedici ulici Na Tiisle. Upravy se tykaly pfevazné jeho jizni ¢asti. Stavajici
domy byly pro nevyhovujici stav ureny k asanaci a na jejich misté byla postupné

postavena nova tfada jednopatrovych objekti. Podminkou vystavby byla atypicnost

282 Tamtéz. Rozhodnuti k uvedeni stavby do trvalého uzivani. 1976, str. 1.

%83 Jak uvadi Ing. arch. C. Hajek v Technické zpravé: . Architektonické reSeni se snazi v ramei danych
moznosti technologie vystavby, vystihnout v principu a ve zkratce systém zdstavby reservace starého
meésta — V celku uzké parcely s charakteristickym stridanim drobné clenénych, uzkych ulicnich fasad —
prevysenych, zakoncenych tympanovou upravou rizného vzhledu... Je vsak nutno, aby nova zastavba
doplnovala novy architektonicky prostor nabrezi Chrudimky s ohledem na navazani na funkcionalistickou
architekturu budovy soudu. Archiv Stavebniho ufadu v Pardubicich. Spis Mésto ¢p. 130, 131, 132 Na
Ttisle. Technicka zprava. 1972, str. 3 - 4.

284 Tamtéz. Spis Mésto &p. 130, 131, 132 Na Tiisle. Technickd zprdava. 1972, str. 2 — 3, 8.

28 Tamtéz. Spis Mésto &p. 130, 131, 132 Na Ttisle. Technickd zprava POV. 1972, str. 1-2.

28 Viz ptiloha &. 10, obr. &.: 21.
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objektl. Nové byl zastavén také roh ulice Na Ttisle a Bélobranského namésti. Na tomto
narozi stoji od druhé poloviny 70. let ¢tyfpodlazni obytny dim ¢p. 48 a 49 rozdéleny na
dvé sekee.?®’

U hranice méstské rezervace proSel zna¢nymi zménami i objekt ¢p. 1, kde dnes
sidli Statni okresni archiv Pardubice. Jeho stavebni vyvoj také dokladd ménici se

ptfedstavy o vyuziti budov, v tomto ptipad¢, na okraji méstské rezervace.

e Statni okresni archiv Pardubice, dim ¢p. 1

Ptizemi domu slouzilo od konce 70. let jako prodejna podniku Domaci sluzby
Pardubice.?®® Na pocatku 80. let byly této organizaci pridéleny i daldi tfi mistnosti
neslouZici k bydleni ke zfizeni stiediska pro vychovu uéit.?*

V 90. letech 20. stoleti prosel objekt vyraznou rekonstrukei.*® Projekt fesil
pfestavbu byvalého PiSova Zelezafstvi pro potieby Statniho okresniho archivu
Pardubice. Jednalo se o pomérné slozité upravy s naslednou dostavbou nového ktidla
objektu. Objekt byl rozdé€len do tii bloki: A, B, C. Pod blokem A se skryval uli¢ni,
zdény diim s klenutymi stropy v suterénu, dvéma nadzemnimi podlazimi s dfevénymi
trdmovymi stropy a podkrovim s dfevénym krovem. Nepodsklepenou cihlovou dvou
podlazni stavbu s Zelezobetonovymi trdmovymi stropy a rovnou stiechou oznafovan
jako blok B. Blokem C byl jednopodlazni cihelny nepodsklepeny objekt navrZeny
k demolici.”**

Blok A byl zvySen o jedno patro a dfevéné stropy nahrazeny Zelezobetonovymi
tramovymi. Blok B prosel celkovym zpevnénim betonového stropu nad 1. n. p. av 2. n.
p. byl vybudovan novy ztuzujici vénec a noveé zastropen spojovaci kré¢ek mezi objektem
A a B. Blok C je zdénad novostavba, kterd vznikla na misté¢ asanovaného objektu
V havarijnim stavu.?%

Suterén a 1. n. p. ¢asti A byly ptivodné urCeny pro kavarnu — cukrarnu. Pied

dokon¢enim rekonstrukce doslo ke zméné navrhu a ve zminovaném prostoru vznikla

%87 Archiv Stavebniho tfadu v Pardubicich. Bilé piem. &p. 48 — 49. POV Technickd zprdva. 1977, str. 1.

288 Tamtéz. Kolaudacni rozhodnuti. 1979, str. 1.

289 Tamtéz. Rozhodnuti o pridéleni mistosti neslouzicich k bydleni. 1981, str. 1.

2% projektantem byl V. Pavlik. Tamtéz. Technickd zprdava 1. 1993, str. 1.

91 Tamtéz. Spis Mésto &p. 1. Rekonstrukce — Stdtni okr: archiv, Privvodni zprdva. 1993, str. 2.

292 Archiv Stavebniho ufadu v Pardubicich. Spis Mé&sto &p. 1. Rekonstrukce — Stdtni okr. archiv. Technickd
zprava. 1993, str. 2.
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badatelna a zazemi pro potieby navstévnikl i persondlu. Zména vsak neptedstavovala
zménu celkového konstrukéniho feSeni objektu. DoSlo napt. k tpravé vykladei a
vystavbé bezbariérového pﬁstupu.293 Ostatni mistnosti slouzily jako pracovisté a

prostory archivu. V &asti C byla vybudovana mj. restauratorské dilna.”®*

2.3.3.3.5. Tenisova hala ¢p. 15

Vyraznym zasahem do prostfedi méstské rezervace byla vystavba kryté tenisové
haly TJ Dynamo v bezprostiedni blizkosti zamku v roce 1980.**?® Kolaudace objektu
probshla v bieznu 1983.%” Hala ma ocelovou konstrukci, je jednopodlazni a
nepodsklepenai.298 Uvnitt budovy se nachdzi jeden dvorec a veSkeré potiebné zédzemi.*®

Vroce 1994 probéhla znacna rekonstrukce objektu spocivajici v opravé a
roz$ifeni prostoru socidlniho zafizeni a fasadnich omitek, v provedeni svislych délicich
pruhti (keramicky tmavé hnédy obklad), v pfestavbé vychodni tribuny na klubovnu a
mistnost spravee.***% Z roku 2011 pochazi projekt zvySené terasy s vyhledem na

centrlni kurty u jihozépadniho priceli kryté tenisové haly. 302

2.3.3.3.6. Pernstejnské ndmésti

V pribéhu sledovaného obdobi prosla tada objektl tohoto namésti

rekonstrukcemi. Nejvyraznéjsi rekonstrukei se vSak staly opravy domu U JonasSe.

e Dim U Jonase, ¢p. 50

Budova prosla nékolikanasobnymi stavebnimi zasahy. Rekonstrukce probihaly

2% Tamtéz. Zména stavby pred dokoncenim. Pritvodni zprava. 1994, str. 3.

2% Tamtéz. Rozhodnuti o umisténi stavby. 1993, str. 1.

2% Tamtéz. Spis Bilé piedmésti &p. 15. Tenisové hala, Labské ul. Stavebni povoleni. 1980, str. 1.

2% Pprojektantem byl Cernik. Tamtéz. Vykres: Tenisovd hala (bez socidl. pristavku). Pohled zdpadni.
1980, str. 1.

297 Tamtéz. Spis Bilé piedmésti &p. 15. Tenisova hala, Labské ul. Kolaudacni rozhodnuti dilci. 1983, str. 1.
2% Tamtéz. Inzenyrsko-geologicky prizkum, str. 1.

2%9 7 historie i sou¢asnosti klubu. LTC Pardubice. [cit.2014-03-11] URL http://www.ltcpce.tenisklub.cz/.
300 Archiv Stavebniho ufadu v Pardubicich. Spis Bilé predmésti &p. 15. Tenisovéa hala, Labska ul. Sd&leni
k ohlaseni udrzovacich praci. 1994, str. 1.

301 Tamtéz. Spis Bilé piedmésti &p. 15. Tenisové hala, Labské ul. Stavebni povoleni. 1994, str. 1.

%02 Tamtéz. Pritvodni zprdva. LTC Pardubice — ZvySend terasa u tenisové haly. 2011, str. 2.

58



v letech 1955 — 1956, 1959, 1977 a 1990 — 1993.%®

V letech 1955 — 1956 provadéli opravu hlavni fasady A. Viskovska a D. Kticka.
Ve zpravé uvadi znacné poskozeni vyzdoby. Stuk usttedniho vyjevu Jonase s velrybou
byl zpraskovatély, chybélo rameno, ¢ast hrudniku a ruka Jonase, téméf celd hlava
velryby, cely gejzir u hlavy, ploutve, ¢asti Supinatého téla velryby a vin. Chybéjici ¢asti
dale uvadéli i u casti hlavy koné a na kopytech, na rukou a hlavé motiské panny a na
spodni casti vin. U jedné z dvojic andilkii chybé€la noha a prsty u ruky. Restauratofi
navrhovali a pravdépodobné i1 provedli odstranéni zpraskovaténych partii, injektovani
trhlin, kotveni a zajisténi uvolnénych casti médénymi ¢epy a domodelovani chybéjicich
¢asti novym Stukem. Provedena byla také celkova rekonstrukce motivu Boziho oka
podle fotografii pted posledni opravou z pocatku 20. stoletf.>*

Hofticka kamenosochatska Skola vysekala novy vstupni portdl z dvanécti kusii
piskovce. Portal byl osazen v roce 1959.%%

Ptedposledni velkou opravou prosla fasdda objektu v roce 1977. Restaurovani
provadéli K. Kratky st. a K. Kratky ml. Jednalo se o ocisténi vyzdoby, zpevnéni
injektazi a doplnéni Stukem. 3%

Posledni velkou rekonstrukci objekt prodélal v letech 1990 — 1993. Restauratofi
A. Barttnek, J. Stfeda a M. Hubendk nejprve vytmelili vSechny praskliny v hlavnim
motivu spolu s otvory a domodelovali chybéjici ¢asti. Odlitky reliéfa byly spolu se
Stukovou vyzdobou upraveny podle dochovanych zprav a fotografii z konce 19. stoleti.
Jesté v roce 1990 restauratoii provedli sadrovy odlitek BoZiho oka a priizkum fasady. Ve
Stit¢ pod omitkou objevili ndbéhy renesancniho oblouckového S§titu a mezi okny ve
druhém patfe renesancni terakotova osténi s rozvilinovym dekorem. Pod renesan¢nim
osténim odhalili zazdéné pozdné gotické obdélné vyklenky se zbytky kruhovych
ornamentll. Rokem 1993 kon¢i posledni etapa rekonstrukce, pfi které byly restaurovany
tf1 dvojice andilkll a postavy sv. Petra a sv. Floridna. Nasledné z fasddy odstranili zbytky

predchozich natéri, injektovali praskliny, doplnili chybéjici ¢asti a domodelovali tvar

303 PAUKRT Véclav. Dim U Jona$e v Pardubicich — restaurovani a rekonstrukce §tukové vyzdoby na
fasade. In Zpravy pamatkové péce. Roc. 1997/57, €. 56, str. 159-161.

%04 Tamtéz, str. 159.

%% Tamtéz, str. 159.

%% Tamtéz, str. 160.
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stukové vyzdoby podle historické fotodokumentace.**"*%

Vlivem nepfiznivych pfirodnich podminek i casto nevhodnych zasahii se
puvodni podoba reli¢fu domu U JonaSe nepodaiila zachovat. Z pivodniho dila J.
Teplého zlstalo velmi malo. Nyné&jsi vzhled pruceli se snazi ptiblizit nejstar§i znamé

podobg reliéfu stavby.*0%310

2.3.3.4.  Vyvoj pardubické rezervace v 80. letech

V méstské pamatkové rezervaci béhem vice jak dvou desetileti probihal proces
postupné obnovy a regenerace historického jadra. V ramci téchto akci se podatilo
rekonstruovat fadu objektti pro bytové tcely, obchodni sit’ nebo kulturni organizace.
Mezi opravené objekty patiila napt. knihovna, ¢p. 77 a 78, dim U Bilého konicka, ¢p.
60 a v PernsStynské ulici blok domt ¢p. 11 — 14 pro bytové a obchodni ucely. Vedle
oprav provadénych statnimi organizacemi doslo k rekonstrukci domovniho bytového
fondu a regeneraci historické zastavby na PernStynském namésti a v ulicich
Pernstynska, Pod Sklipky, Zamecka, Zelenobranska a Bartoloméjska. 31

Do roku 1983 byla ve spoluprici s Bytovym podnikem mésta Pardubice,
okresnim narodnim vyborem a Krajskym stiediskem statni pamatkové péce a ochrany
pfirody v Pardubicich provedena komplexni oprava fasad ve znacném rozsahu. Na
témet celém PernStynském nadmésti a v fad€ ptiléhajicich ulic®™? se podafilo obnovit
pruceli v ptivodni historické barevnosti. Problémem opravenych fasad domil se stala
jejich zivotnost, kterd se ukazala pomérné nizka. Pro nasledujici roky byly doporuceny
nové materialy, které vSak kvuli svym vlastnostem zpomalovaly proces rekonstrukce

priceli objekta.

%07 PAUKRT Véclav. Dim U JonaSe v Pardubicich — restaurovani a rekonstrukce §tukové vyzdoby na
fasad¢. In Zpravy pamatkové péce. Roc¢. 1997/57, €. 56, str. 162.

%% Viz Ptiloha ¢. 10, obr. &.: 11.

%9 PAUKRT Viclav. Dim U Jonase v Pardubicich — restaurovéni a rekonstrukce $tukové vyzdoby na
fasad¢. In Zpravy pamatkové péce. Ro¢. 1997/57, €. 56, str. 162.

319 Pii rekonstrukci v roce 1911 byla veskera plasticka figuralni vyzdoba vyfotografovana a odlita do
sadry. Tyto odlitky se bohuzel nedochovaly. Mohly vyznamné poslouzit pii dalSich rekonstrukcich, véetné
té v letech 1990 — 1993. PAUKRT Véclav. Tamtéz, str. 159.

s Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace 1951-1988 vieobecné. Stav a iidrzba
pamatek ve mésté Pardubice. 1983, str. 3.

%12 Jedn4 se o ulice: Pod Sklipky, Pernitynska, Anezky Ceské, Kostelni, Bartolom&jska a Zelenobranska.
33 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace 1951-1988 vieobecné. Stav a iidrzba
pamadatek ve mésté Pardubice. 1983, str. 4.
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Pretrvavajicim problémem zistdvalo vhodné umisténi obchodni sité a sluzeb do
historického jadra. Cetné prostory v piizemi mély nevhodné vyuziti, napf. obchod
s levnymi odévy, sbérny. Centrum naopak postradalo sluzby ozivujici cestovni ruch.
Velkym nedostatkem ziistavala absence informacniho centra pro turisty ve starém
mésts. >

I ptes veskeré rekonstrukéni snahy zlstavala fada objekti v havarijnim stavu.
Jednalo se napi. o hradebni systém, pfedevs§im za domy ¢p. 54 — 60 na Pernstynském
namesti. Jako problematickd se ukdzala udrzba fasdd domu. PoSkozené Zlaby, svody,
Stitové prvky a batikové oplechovani zpusobovalo zna¢né znehodnoceni fasad.
V néekterych objektech nedochazelo k udrzbé. Jejich stav se zhorsSil az na situaci pred
rekonstrukci. Nedostate¢nym vyieSenim svodu deStové vody dochdzelo k rozruSovéani
omitek a podemilani dlatiby315 Vyrazna oprava pardubického zamku byla planovana v 7.

pétiletce. V této dobé doslo k provedenti sgrafitové vyzdoby na zapadnim kiidle.*'

2.3.3.5. Po roce 1989

V souvislosti se zménou politické situace a moznosti Cerpani financnich
prostfedkil na obnovu méstské rezervace dochazi k nové vin€ rekonstrukénich praci

V historickém jadru mésta.

|. etapa rekonstrukce vSak byla schvalena jiz v tnoru roku 1989. Po 17.
listopadu 1989 musel byt program realizace praci upraven tak, aby vyhovoval aktualni
situaci. V ramci projektu byla vytvofena pracovni skupina, ktera méla v této etapé co
nejrychleji podat zpravu o stavu méstské rezervace s uvedenim nejvice ohroZenych
objektli s ndvrhem jejich opravy a postupnou realizaci regenerace v dalSich krocich.®
Rekonstrukce zahrnovala obnovy fasad, rekonstrukci komunikaci a novou vysadbu

zelené.

Jednim z hlavnich cili nasledujici II. etapy bylo komer¢ni oziveni historického

314 Tamtéz, str. 4.

315 K onkrétng Pernstynské namésti a Bartolom&jské ulice.

316 Tamtéz, str. 6.

317 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace od roku 1990 vieobecné. Navrh ndplné

pracovni skupiny MeéstNV Pardubice pro realizaci I. etapy regenerace méstské pamdtkové rezervace.
1990, str. 1-2.
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jadra formou vyhledani cennych parcel pro podnikatelské aktivity. Tato koncepce se
vénovala piedevim vyuZiti prostoru u TyrSovych sadi. %31

Od roku 1992 dochazi k rozséhlé teplofikaci na PernStynském a Komenského
namésti a v ulici Na Tiisle.?®

Od 90. let probihala rozsahla rekonstrukce celého arealu zamku. Vedoucim
projektantem byla A. Charvatova. Objekt byl znacné zchatraly. Do zamku napf.
zatékalo a v salech se propadaly stropy.321

Stavebni tUpravy zahrnovaly statické zajisténi celého objektu, predevsSim
dezolatniho stavu severniho ktidla, opravy krovi a stfech, celkovou opravu véze
Hlasky, ** Dale bylo zapadni kiidlo opatfeno novymi stropnimi konstrukcemi.
Nésledné bylo vybudovano hygienické zafizeni pro navstévniky a zaméstnance,
upraveny, podlahy, prostor pokladny, vyménéna okna a soucasné provedena nova
sgrafitova fasada®?, rozvody kanalizace, vody a elektrické instalace.’** Okoli zamku
dostalo novou podobu,32°326:327

Spolu se stavebnimi opravami zamku probihaly i restauratorské prace. Jednalo
se napf. o rekonstrukci nasténnych maleb ve Vojtéchové sale®®®, v rizalitu a ve Velkém
sale 2. patra®”®. Déle byl obnoven zéklopovy malovany strop v 1. patie a ve velkém

gotickém sale obnovena polychromie Zeber supraporty a okennich zaklenki.>*

318 Ovsem proti vystavbé se jiz od pocatku vymezoval pamatkovy ustav v Pardubicich, ktery absolutné
odmital vystavbu halového objektu a stavbu nového hotelu na okraji parku. Spisovy archiv UOP
Pardubice, Sanon Pardubice reservace od roku 1990 vSeobecné. Pardubice — program regenerace MPR,
cast B2. 1995, str. 1.

319 Tamtéz. Pardubice — program regenerace MPR, cast B2. 1995, str. 1.

320 Tamtéz. Ozndmeni o zahdjeni vizemniho Fizeni — Energetika Vychodnich Cech. 1992, str. 1.

%21 Viiz piiloha €. 10, obr. &.: 13.

%22 Spisovy archiv UOP Pardubice. Slozka 3855. Technickd zprdva, statika. Zapadni kiidlo zamku. 1991,
str. 1.

323 Typ sgrafit je zameckovy, tak jak je interpretovan kopii z roku 1937. Tamtéz, str. 11.

 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon P740, slozka 3526. Pardubice, areal zamku. Technické zprava:
Elektro, kabel, rozvod, novy. 1991, str. 1.

325 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace od roku 1990 vieobecné. Zdpis z jedndni
komise pro MPR, které se uskutecnilo 21: dubna 1994, str. 1.

326 Tamtéz, slozka P683. Zamek Pardubice II. etepa, Sadové Gpravy. 1990, str. 1.

** Vi Ptiloha ¢. 10, obr. &.: 14.

328 Rekonstrukei provedli: H. Vitova , Y. Duranova, P. Stirber. Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon
Pardubice, restauratorské zpravy. Vojtéchiv sal, nasténné malby. 1994.

329 Rekonstrukei provedli: J.Alt ml., M. Dvoi4k, L. Filipsky . Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon
Pardubice, restauratorské zpravy. Osazeni a restaurovani diive sejmutych nasténnych maleb v sale rizalitu
a ve velkém sale 2. patra. 1995, str. 1.

330 Rekonstrukei provedli: H. Vitova , Y. Duranova, P. Stirber. Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon
Pardubice, restauratorské zpravy. Zaklopovy strop malovany. 1997; Tamtéz. Polychromie Zeber,
supraporty, a okennich zéklenkd.. 1997.

62



V ramci zdméru Magistratu mésta Pardubic ,,na zvyseni atraktivity a rozsireni
navstevnickych sluzeb v zamku v Pardubicich® probiha od roku 2011 rozSifovani
expozic Vv ¢asti severniho a vychodniho kiidla zamku v¢. zpfistupnéni zamecké kaple,

ktera prodélala celkovou rekonstrukci®*. Soudasn& byly zahjeny tpravy vn&jsich

prostor nadvori, parkanu a valg. 33433

Vyznamnou rekonstrukci na tzemi méstské rezervace se stala oprava domu U
Jonase v rozmezi let 1990 — 1993.%%

Roku 1993 probihala uprava venkovnich ploch na ndmésti Republiky, respektive
Vjeho vychodni c¢asti u Komeréni banky, kterd je soucasti méstské pamatkové
rezervace. Oprava zahrnovala piedlazdéni plochy pro pési kolem budovy Komeréni
banky od Zelené brany, Okresni knihovny az k Pernstynskému namésti. Dale bylo
zbudovano parkovisté u Komeréni banky a chodnik pro pési jako ptistup k parkovisti u
kostela.*® V roce 1994 doslo k Upravé zapadni strany namésti Republiky nachazejici se
v ochranném pasmu pamatkové rezervace.**® V témze obdobi byla provedena zadlazba
chodniku z drobné Zulové kostky u kostela Zvéstovani Panny Marie na Komenského
namésti.>*’

V roce 1997 dochazi k upravé Jahnovy ulice, kterd z ¢asti ndlezi do méstské
rezervace a z ¢asti do ochranného pasma. Stavebni prace se tykaly zadlazby chodniki
z Zulové a mramoroveé mozaiky.338 V témze roce bylo na vychodni stran¢ Pernstynského
namésti vymezeno parkovisté, které ma stani oznacené ocelovymi ter¢iky. Samotna
plocha parkoviste je oddélena od namésti sloupky.339

Na pocatku 21. stoleti doslo k tipravam ulice Svaté Anezky Ceské a Pernstynské

%31 Jednalo se o rekonstrukci malované edikuly (portal vstupu do kaple v 1. np.), kamennych prvk,
kamennych Zeber, osténi oken.menzy, osténi vstupu n kir. Spisovy archiv UOP Pardubice. Slozka 5125.
ZvySeni atraktivity a rozsireni navstévnickych sluzeb v zamku v Pardubicich. 2011, str.. 2.

%32 Jednalo se o terénni Gipravy spojené s obnovou zeleng, instalaci osvétleni a vybudovanim
bezbariérového pristupu na Valy. Tamtéz, str. 1-5.

833 Tamtéz, str. 1-5.

34 Viz vyse.

3% Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace od roku 1990 vieobecné. Kolaudacni
rozhodnuti. 1993, str. 1.

3% Tamtéz. Zdvazné stanovisko k P. D pro stavebni Fizeni ,, Zddlazba ploch ndm. Republiky, IV, etapa —
vybudovani tiroviiového prechodu z Tr. Miru k Zelené brané, parkovisté pred Grandem, zadlazba u VCD
— technické upravy komunikaci . 1994, str. 1.

37 Tamtéz. Ohldseni stavebni iipravy. 1993, str. 1.

338 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace od roku 1990 vieobecné. Zdvazné
stanovisko ke stavebnim upravam Jahnovy ulice v Pardubicich — MPR a ochranné pdasmo MPR
Pardubice. 1997, str. 1-2.

%39 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace od roku 1990 vieobecné. Rozhodnuti o
vyznaceni parkovisté na Pernstynském namesti. 1997, str. 1-2.
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spoCivajici v provéfeni stavu a piipadné rekonstrukci inzenyrskych siti s naslednym
sjednocenim povrchu s Pernstynskym ndméstim. Kone¢nd podoba zadlazby tedy méla
podobu vozovky v zulové kostce s chodniky v Zulové mozaice.**%**

Prizkumy objekti a navrhy stavebnich uprav se ve velké mife vénovaly i
zastavb¢é v ochranném pasmu meéstské rezervace. V souladu s pamatkovou ochranou
tohoto uzemi, Gzemnim planem zoény, zdliraziiovaly nutnost zachovani hodnoty této
zastavby reprezentujici posledni obdobi tradi¢ni historické architektury pracujici se
Stukovym cClenénim, klenbami a dfevénymi stropy. Snahou tedy je korigovat stavebni

upravy na téchto objektech a na domech s nimi sousedicich, aby nedoslo k rusivému
efektu.3*

340 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Pardubice reservace od roku 1990 vieobecné. Zdvazné
stanovisko k rekonstrukci Pernstynské ulice v Pardubicich — vizemi MPR Pardubice. 2001, str. 1.

31 Tamtéz. Zdvazné stanovisko k rekonstrukci ulice Sv. Anezky Ceské v Pardubicich — iizemi MPR
Pardubice. 2001, str. 1.

342 Tamtéz. Stanovisko ke konceptu vizemniho planu zény méstské pamdatkové rezervace Pardubice. 1998,
str. 1-2.
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2.4. Vyvoj méstské pamatkové rezervace Litomysl

Litomy3l se nachazi na okraji vychodnich Cech, 20 km od Svitav. Rozklada se
okolo feky Louc¢né. Nejstarsi pisemné prameny pochazi z konce 10. stoleti. Kosmova
kronika zminluje Litomysl jako slavnikovské hradisté. Nazev mésta je pravdépodobné
odvozen od Lutomysla, zakladatele pomezniho hradu. Roku 1259 byla Litomysl
povyiena Piemyslem Otakarem II. na poddanské mésto.**?

Roku 1344 bylo mistni premonstratské opatstvi pfeménéno na druhé cCeské
biskupstvi. Tim vyrazné stoupl i vyznam celého mésta a podpoiil stavebni rozvoj
lokality. V poloving 14. stoleti zac¢alo budovani kamennych méstskych hradeb. Hradby
v§ak zahrnovaly jen &ast existujictho osidleni. Mimo né ztstalo Némecké a Ceské
predmésti** i lanova ves Lany. Biskup Jan II. ze Stiedy v této dobé zalozil klaster
augustiniant s kostelem PovySeni sv. Kfize. V aredlu biskupstvi byl nédsledné postaven
biskupsky paladc. Hlavni komunikacni osou byla cesta sledujici pravy bieh Loucné a

4 . Lo s vr
345 Dnesni Smetanovo namesti tvoii na

pokracujici nad méstem smérem na Benatky.
prvni pohled zajimavy utvar. Diky zizeni ve stfedni ¢asti se jeho jizni ¢ast nazyva horni
a severni naopak dolni. Namésti mohlo vzniknout ve dvou etapach, nebo respektovalo
star$i podhradni zastavbu v okoli Spitalniho kostela Rozeslani sv. apostoli. Roku 1418
byla postavena kamenna radnice s vz 3

Husité roku 1421 obsadili mésto a roku 1425 1 areal biskupstvi. Timto konci
vyznam LitomySle jako vyznamného cirkevniho mésta. Po jeho zaniku ziskal panstvi
husitsky hejtman Vilém Kostka z Postupic. Jeho rod drzel Litomysl az do roku 1547.
Kostkové z Postupic se zaslouZili o dalsi urbanisticky vyvoj mésta. Bohus$ II. Kostka
z Postupic zalozil Nové (Horni mésto), které bylo zaloZeno a budovano od zacatku jako
zdéné predevs§im pro Cleny Jednoty bratrské.**’ Nachazelo se v blizkosti hradu a bylo
chranéno vlastnimi hradbami. Sou¢asti jeho opevnéni byla i Cervena vz 348

Po pozaru vroce 1546 byla stavba méstanskych domti ovlivnéna renesanci.
Kdyz v roce 1547 Kostkové z Postupic piisli o panstvi, ¢lenové Jednoty bratrské ztratili

ochranu a museli opustit mésto. Do prazdnych domli Nového mésta se nasté¢hovali

33 RUZICKA, Jindfich. Litomysl. Praha. 1988, str. 9-10.

34 dnesni Tyrsovy a Havlickovy ulice.

845 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 3. dil. Praha. 1998, str. 564.
346 Tamtéz, str. 565.

%7 REICHERTOVA, Kvéta. Litomysl. Praha. 1977, str. 36-37.

8 SKRIVANEK, Milan. Litomysl. Praha. 2008, str. 23.
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predeviim Zidé. Olivetska hora byla na &as pfezdivana Zidovsky kopec.>*

V roce 1567 ziskava panstvi Vratislav z Pernstejna, ktery zacal budovat zamek
s vyuzitim ¢asti zdiva zamku (byvalého biskupského patlétce.gsO Nové meésto bylo
katastrofaln¢ poniceno za ticetileté valky cetnymi pozary (piedev§im roku 1635). Na
misté casti spalenych domu nechala Frebonie Herula Eusebie z PernStejna postavit
piaristické koleje.**

Dalsi vyznamné Upravy mésta Se odehraly v obdobi baroka. Na misté
dosavadniho piaristického kostela doSlo ke stavbé kostela Nalezeni sv. Kifze®?,
Soucasné byla postavena budova piaristického gymndzia, kterd urcovala zapadni stranu
podzameckého prostoru.®* Od tiicetileté valky po vyse zmifiované rozmezi let stoupl
potet domii témé&f na trojndsobek. Domky vznikaly mezi Ceskym pfedméstim a
velkymi usedlostmi Lanii, dale napt. na Karlove, oboustranné podél cesty do Osika,
podél ulic Terezy Novakové, P. Bezruce, M. Kund¢je a V. K. Jetdbka. Od pocatku 18.
stoleti az do konce 19. stoleti se po&et domu prakticky nerozgifoval.***

V prvni polovin¢ 18. stoleti dochazi napt. ke zbarokizovani méstskych fasad,
zameckého pivovaru a k budovani hospodaiskych a ufednickych domii pro potieby
zamku. Zamecky komplex uzavirala smérem k Zahradi nova Zelena brana. Vrcholné a
pozdng barokni fasady byly prevazné dilem mistniho stavitele J. J. Béby*>>. Zaslouzil se
také o prestavbu Staré radnice a o novostavbu Nové radnice. Jako piiklad barokni
novostavby lze uvést dim ¢p. 157 s chodbovou dispozici. Patrové empirové domy
miZzeme pozorovat u &p. 184 — 193.%°

Jifi Josef z ValdStejna provedl rozsahlé terénni Gpravy kolem zamku. O dalsi
zmény v podobé mésta se postaral velky pozar roku 1814. Velkd ¢ast domt byla
nasledné prestavéna piedev§im podle pland Fr. Bergra. Podloubi bylo zachovano na
Casti namésti. Rada stiech byla vyzdviZena a rovnob&zné srovnana s uli¢ni &arou.

Dochézelo k likvidaci §titd, nebo jejich nahrazovanim atikami, za kterymi se casto

9 RUZICKA, Jindfich. Litomysl. Praha. 1988, str. 15.

350 HRADEK, Mojmir. Méstské pamdtkové rezervace. Praha, 2000, str. 74.

%1 REICHERTOVA, Kvéta. Litomysl. Praha. 1977.

%2 Stavbu dokongil F. M. Kaiika v roce 1730. HRADEK, Mojmir. Méstské pamdtkové rezervace. Praha.
2000, str. 73.

%3 RUZICKA, Jindfich. Litomysl. Praha. 1988, str. 20-21.

354 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 3. dil. Praha. 1998, str. 566.
%3Jednalo se napft. o dim &p. 53 a 73.

%% Spolu s prolomenim hradebniho okruhu vznikla ulice rektora Sttiteského.
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pfistavovalo nové patro.®’

Litomysli se vyhnula hlavni Zelezni¢ni trat’. Primysl se t¢éméf nerozvinul. Jak je
jiz vySe uvedeno, nova vystavba do konce 19. stoleti téméf neexistovala. Vznikaly vSak
historizujici méstské budovy.®® | v Litomysli v této dob& vznikaly obytné vilky na
okraji mésta.>*®

Vystavba obytnych domku a vilek se postupné rozvijela a pokra¢ovala az do
druhé svétové valky. Nové objekty vznikaly pfedevSim na levé stran¢ feky Loucné. Na
jihozapad od centra mésta dale vznikaji vyjimecné stavby napt. okresni nemocenska
pojistovna, konstruktivisticky komplex zemské primyslové Skoly. Na nové zbudované
Masarykové ¢tvrti byly postaveny ¢inzovni domy. Mezivalecné obdobi ptineslo nékolik

zmeén v celkové podobé mésta. Jednou z nejvyznamnéjSich byly piestavby na namésti,

y NP oy o . w4, 360
pfedevsim pfestavba jiZz vyse zmiflované budovy posty.

2.4.1. Vyvoj méstské pamatkové rezervace LitomySl po roce 1945

Po roce 1945 se Litomysl vypotradavala s nasledky valky. Mésto bylo nastésti
uchranéno od vojenskych néletii. V prvé fadé bylo nutné obnovit predvalecny chod
mésta. Vystavbou rozsahlé tovarny na skelna vlakna Vertex u Husové Ctvrti, mlékarnou
u nadrazi a zavodem na vystavbu silnic u Flignerovy c¢tvrti se Litomysl zahy stala do
Jisté miry primyslovym centrem.*®* V/ roce 1948 byl pfijat novy smérny izemni plan L.
Machoné, ktery se zaméfoval na problematiku vysky a ucelu budov, hustoty dopravy,
dale pak stavem budov a architektonickych pamatek. Obsahoval plany komunikacnich a
estetickych zévad a plan vetejnych, technickych zatfizeni. Na n¢j navazoval novy

uzemni plan z roku 1959, ktery tento podklad doplnil novymi skute¢nostmi od roku

%7 Jedna se napt. o domy ¢p. 20, 30, 109, 111. KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a

ve Slezsku. 3. dil. Praha. 1998, str. 567

%8 Jednim z vyznamnych zastupci tohoto obdobi je dvoupatrova novorenesanéni budova posty v severni
¢asti nameésti postavena roku 1858. Dale pak napf. novogotickd méstska realka na Zamecké ulici,
novostavba divéi skoly z let 1905-1906 a novorenesanéni Smetantv dim.

9 Napt. vila &p. 439 a 420 od J. Jane¢ka a Havlickové ulici a Sedlakova vila od J. Drahose v Zamecké
ulici.

360 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 3. dil. Praha. 1998, str. 568.

%1 RUZICKA, Jindtich. Litomysl. Praha. 1988. str. 43-44.
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1948.%%% Industrializace Litomysle mé&la za nasledek nariist potieby rozifeni a
zkvalitnéni bytového fondu mésta.

Ani Litomysli se nevyhnula vystavba panelovych a rodinnych domti. Vznik
velkych celk sidlisSt nad Masarykovou c¢tvrti, podél silnice do Osika, naproti
nemocnice a Vv prostoru byvalych jatek mezi Zahaji a Lany, vyrazné narusil panorama

mésta.

2.4.1.1. Uzemni a asanaéni plan z roku 1959

Litomysl patfila mezi mésta, pro ktera byl vypracovan asanacni plan. Tvofil
soucast uzemniho planu z roku 1959.%3 Spolu s timto planem mél uchranit historickou
hodnotu urbanistického zaloZeni mésta a jeho jednotlivych objektl. Jeho autorem byl L.
Reml. Reseni podoby planu bylo viak od pocatku doprovazeno fadou komplikaci.
Neshodoval se s po¢tem chranénych objektti v izemnim planu, v nékterych piipadech
navrhoval zbourani dvornich pfistavki, které izemni plan naopak navrhoval zachovat
apod. Po tfad¢€ jednani byl plan vypracovan a piedan Méstskému narodnimu vyboru v
Litomysli, ktery za néj uhradil poplatek. Schvaleni planu se vSak odsunulo na 70.
16ta. %

Do soucasnosti se bohuZel dochoval pouze torzovité¢ a to jen ve Sbirce plant
stavebné historickych prizkumii a restauratorskych zprav Generdlniho feditelstvi
Narodniho pamatkového ustavu. Zde je k nahlédnuti pouze textova ¢ast zabyvajici se
historickym jadrem mésta. Chybi popis okolnich blokl a veskera mapovéa dokumentace.

Asanaéni plan zahrnoval uzemi historického jadra a pfilehlych blokd, které
tvorily vstupni ¢ast do mésta. Celkova rozloha planu ¢inila 37,36 ha, z toho historické
jadro zabiralo plochu 19,92 ha, a sledovala 214 popisnych Cisel spolu se ctyimi
cirkevnimi stavbami. Asanaéni jadro bylo ohrani¢eno: ,,od vychodu ulici Zdenka

Nejedlého, zastavbou bloku mezi ulici Kakasovou a TyrSovou tridou, na zdpade

%62 Tamtéz. Technicko-hospoddiské zdsady pro vypracovéini smérného iizemniho planu mésta Litomysle.
1958, str. 4.

%63 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 191 Litomy3l vieobecné do roku 1964 a Reservace 1. Zdpis
Zjednani o posouzeni predlozeného planu rozsahu méstské rezervace Litomysl vzhledem k vizemnimu
planu mésta. 1964, str. 1.

%%4Zda byl plan opravdu schvélen, neni v sou¢asnosti mozné s jistotou potvrdit. N&které stavebni tpravy
vSak byly provedeny. Asanacni plan mohl byt do jist¢é miry voditkem pii stavebnich upravach
historického centra mésta a jeho okoli.
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prostorem byvalého Koriského trhu, Bélidel, ulici Bratii Stastnych podél ieky Loucné na
prostranstvi v ulici Biskupa Augusty pii novém mosté, ulickou na Betlémé a Ceskych

Bratri, kolem zameckého arealu zpét k ulici Zdenka Nejedlého“%‘r’.

2.4.1.2.  Stav historického jadra mésta a navrh asanacniho planu

Stejn¢ jako v pfipad¢ asanac¢niho planu historického jadra Pardubic se i
litomyslsky plan vénuje kompletnimu rozboru centra mésta a nasledné upravy a asanace
provadi na zéklad¢ podrobnych stavebné historickych rozborti objektt.

V kapitole o stavu objektd popisuje jejich Spatny stav zplsobeny pievazné
pusobenim spodnich vod. I zde se rozbor vénoval hlavnim budovam i dvornim
ptistavklim a klnam. Z celkového poctu sledovanych domt v historickém jadru mésta
vyZzadovalo 40% hlavnich budov nutné stavebni tpravy do péti let. U dvornich kiidel a
pristavkl byla situace daleko horsi predevsim kvili nevhodnému vyuzivani. Plan tedy
pocital s postupnym uvoliiovanim blokli z divodu hygienického, zdravotniho a
ekonomického i s umoznénim provétrani bloki a tim ke zlepSeni vysouseni zdiva.>®

Celkové panorama historického centra, podle asana¢niho planu, naruSuje nékolik
budov z 19. a 20. stoleti. Jednalo se napf. o budovu posty na rohu ulice Havlickovy a
Jiraskovy, o tpravu nékolika domd na nadmésti, hotel Hvézda, budovu tehdejsi Statni
banky a o vybrané objekty na zapadni stran€ namésti, které ve dvacatych letech dostaly
jednotici fimsu. Vedle téchto zasadné ruSivych elementli dokument dale uvadi mensi
,prohiesky* jako napt. novodobou zéstavbu pievysenych ¢inzovnich domi u Ropkovy
ulice.®®’

Forma zastfeSeni objektl z 82 % ziistala zachovana ve své pivodni podobé.
Avsak krytiny stfech svym materialem a barvou velmi ¢asto nevyhovovaly, a proto plan

navrhoval postupné nahrazovéani vhodngjsi formou zastieseni.>®®

r

Vnitini vybavenost domil byla stejn¢ jako u jadra Pardubic nedostacujici a

%% NPU Praha, Generalni feditelstvi, Sbirka planti stavebné historickych priizkumii a restauratorskych
zprav. Svazek Priivodni zprava k asana¢nimu planu, Reml. Pisemné vyhodnoceni provedeného prizkumu
a navrhu asanacniho planu mésta Litomysle. 1959, str. 2.

366 Tamtéz, str. 5.

%7 NPU Praha, Generalni feditelstvi, Sbirka planti stavebné historickych priizkumii a restauratorskych
zprav. Svazek Privodni zprava k asanaénimu planu, Reml. Pisemné vyhodnoceni provedeného priizkumu
a navrhu asanacniho planu mésta Litomysle. 1959, str. 6.

368 Tamtéz, str. 7.
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zadala si okamzitou napravu vybudovanim koupelen a toalet a postupného pfipojeni
plynu a elekttiny. Zprava uvadi, ze pouze 13, 5 % objekti vyhovovalo tehdejsimu
bytovému standardu.

Jako pardubicky asana¢ni plan, tak 1 litomySlsky se vénoval obcanské
vybavenosti historického jadra. Navrhoval odstranéni nevhodnych obchodii a
provozoven, které narufovaly rdz centra mésta. Slo pfedeviim o pekarny a dilny
S hlu¢nym provozem. Ur€eni druhy provozoven a obchodli pak nésledné autor planu
nechava na pozd¢jsi dohod¢ mezi projektantem tizemniho pléanu a asanacniho.®"

Nedostatkem v historickém jadru mésta se jevila zelen, ktera se vyskytovala
pouze Vv okrajovych partiich a to podél feky Loucné, pifi zameckém aredlu, mezi
piaristickymi kolejemi a probogtstvim.**

Velkym problémem Litomysle se stala dopravni otazka. Historickym centrem
prochazela velmi dualezitd komunikace I. tfidy, statni silnice ¢isl. 35. Zvysena intenzita
dopravy se stala pro centrum mésta velmi nebezpecnou. Situaci méla vyfteSit
obchvatova silnice planovana v izemnim planu. Pribéh vystavby obchvatu byl vSak
doprovazen tadou komplikaci a ani jeho vyslednd dneSni podoba nedokazala plné
ochrénit historické centrum od dopravy.®2

Velkym nedostatkem v ramci inzenyrskych siti se jevila kanalizace, ktera byla na
fad¢ mist ucpana a vyzadovala zna¢né upravy. Diky vybudovani dalkového plynovodu
mohlo mésto postavit vlastni plynarnu a plyn postupné zavadét do jednotlivych objekti.
Zasobovani pitnou vodou ve mé&sté bylo dostacujici. Vlastni historické jadro mélo zvysit
spotfebu pitné vody az po rekonstrukci jednotlivych objektd zavedenim koupelen a

toalet.>"®

%9 NPU Praha, Generalni feditelstvi, Sbirka planti stavebné historickych priizkumii a restauratorskych
zprav. Svazek Priivodni zprava k asana¢nimu planu, Reml., str. 8.

370 Tamtéz, str. 9.

37 Tamtéz, str. 9.

372 Tamtéz, str. 13.

3 NPU Praha, Generalni feditelstvi, Sbirka planti stavebné historickych priizkumii a restauratorskych
zprav. Svazek Priivodni zprava k asanacnimu planu, Reml. Pisemné vyhodnoceni provedeného priizkumu
a navrhu asanacniho planu mésta Litomysle. 1959, str. 15.

70



24.1.2.1. Navrh optimalnich asanacnich Gprav historického jadra

Nasledujici kapitola obsahuje vybér z navrhii zasahti v historickém jadru meésta.
Detailni rozbor dokumentu vzhledem k jeho neschvéleni v dané dob¢ neni nutny.

Asanacni plan respektoval a zachovédval historické jadro mésta jako
obcanskou vybavenosti a dale v ném pocita s umisténim ufradi, kancelafi podniku, S
kulturnimi zafizenimi, obchody a v nékterych piipadech sriznymi femeslnymi

3 Uzemi historického jadra bylo

provozovnami a opravnami tiché¢ho charakteru.
rozdeleno do ¢trnacti bloki pro lepsi prehlednost navrhovanych akci.

Dokument zaroven pocital s rozsahlou asanaci okoli historického centra (hlavné
pii fece Loucné), tim se méla uvolnit velka plocha k rekreaci a vystavbé novych
bytovych jednotek, podnikid, administrativnich a vefejnych budov. VSe s ohledem na
celkové panorama mésta. Dale uvadél nutnost zbudovat patficny architektonicky vstup
do vlastniho jadra mésta v ulici TyrSové (smér od Svitav) a Havlickové (smér od
Vysokého Myta).*"

V jizni casti okraje historického jadra navrhuje uplnou asanaci Uzemi se
zastavbou domt bez architektonické hodnoty a rovnéz pocitd s vybudovanim ktizovatky
silnic vedoucich smérem na Poli¢ku, Ceskou Tiebovou a Svitavy z diivodu zlepseni
prehlednosti a bezpe¢nosti tizemi. Ktizovatka méla také slouzit jako vhodny vstup do
Braunerova namésti.>°

S velkym zasahem do staré zastavby plan pocital v Havlickové ulici vedouci az
do prostoru namésti. Stavajici zastavbu mezi touto ulici a fekou Louc¢nou urcuje k
asanaci. Nasledné mél byt vypracovan urbanisticky celek ve vySce okolni zastavby
s ohledem na panorama mésta. Zastavba Havli¢kovy ulice, pii své pravé stran¢ smérem
do namésti, byla navrzena snovou regulacni carou a ohledem na novou Sitku
377

komunikace. Novostavby mély byt atypické s nejmensi vyskou zastavéni.

S rozsahlou asanaci plan pocital v ulici Zahajské a v ptivodni zéstavbé parcel

3% NPU Praha, Generalni feditelstvi, Sbirka planti stavebné historickych priizkumii a restauratorskych
zprav. Svazek Priivodni zprava k asana¢nimu planu, Reml. Pisemné vyhodnoceni provedeného prizkumu
a navrhu asanacniho planu mésta Litomysle, Navrh. 1959, str. la.

375 Tamtéz, 1a.

3 NPU Praha, Generalni feditelstvi, Sbirka planti stavebné historickych priizkumii a restauratorskych
zprav. Svazek Priivodni zprava k asana¢nimu planu, Reml. Pisemné vyhodnoceni provedeného prizkumu
a navrhu asanacniho planu mésta Litomysle, Navrh. 1959, str. 3a.

st Tamtéz, str. 4a.
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sméfujicich k Olivetské hote. Objekty navrhoval na doziti. Néasledné uvolnéné
prostranstvi planoval k prodlouzeni dnesniho Komenského namésti smérem k vychodu.
Tento krok mél za cil odizolovani historického jadra od okolni zastavby na severni
stran¢ a zlepSeni komunikace ve sméru na Chocen. Komenského namésti bylo navrzeno
k celkové upravé terénu tak, aby byla zajisténa jednotnd vyska terénu vzhledem
k objektim na severni a jizni strané. Celkové upravy dopliovala vysadba vhodné

zelens>’®

2.4.1.3.  VyhlaSeni LitomySle méstskou pamatkovou rezervaci

Litomy31 byla roku 1965 vynosem MSK ¢&j. 19.139/65-V/2 vyhldsena méstskou
pamatkovou rezervaci.>

Podle vynosu ucelem prohlaseni historického jadra mésta Litomysle spolu se
zamkem je: ,zabezpecit tomuto celku zvySenou ochranu, jakozto vyznacnému
meéstskému komplexu, ktery nejen zZe zaujima v nasi kulturni minulosti zavazné misto, ale
md vzhledem k tradicim z dob rozvijejiciho se ndarodniho probuzeni i pocatkii novodobé
narodni kultury i znacny kulturni vyznam v pritomnosti, a zajistit uplatiiovani péce o
jeho zachovani, konzervaci a obnovu v ramci nasi socialistické vystavby, tak aby jako
organicka soucdst nového Zivotniho prostredi slouzil kulturnim a hospodarskym
potrebam pracujz'cz'ch“380.

Hranici pamatkové rezervace tvofi na severovychodé Komenského namésti, jizni
stranu vymezuje vnéjsi bieh proti proudu feky Louéné. Jihovychod rezervace ohranicuje
Matdkova ulice. Hranice dale pokracuje ulici Zameckou, kde se lomi k vychodu a
prochazi k zadnim traktim hospodaiskych budov zamku, okolo zdmecké zahrady,
nasledné¢ se napojuje na ulici Zahajskou, na jejimz konci se uzavird opét na
Komenského namésti.*®

Vynos déale upravuje zplisob a podobu vystavby. Nova vystavba a veSkeré

upravy dosavadnich staveb a terénu nesmi naruSovat celkovy vzhled a jednotu

8 NPU Praha, Generalni feditelstvi, Sbirka planti stavebné historickych priizkumii a restauratorskych
zprav. Svazek Priivodni zprava k asana¢nimu planu, Reml., str. 4a.

39 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Fond ONV Svitavy, katr. 674/1. Vynos MSK ¢j. 19.139/65-VI2 o
zrizeni méstské pamatkové rezervace v Litomysli.

*OTamtéz, str. 1.

%81 Viz ptiloha & Chyba! Pouze hlavni dokument.. Mapa méstské pamatkové rezervace Litomysl.
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rezervace. Stavebni zasahy nesmi naruSovat rané renesancni a renesancni vystavbu
meésta a jeji historické prestavby, v piipadé zamku pak jeho typicky tvar renesancniho
sidla, které vyzaduje jak upravy vlastniho zamku, tak i celého aredlu, aby vynikla jeho
puvodni funkce. Zaroven vSak uklada smétovat nutné upravy k dobé rozvijejici se
narodni kultury spjaté s osobnosti B. Smetany.**

V ptipadé Litomysle vynos zdlraziiuje vhodnym feSenim dopravy nutnost
zamezit ohroZeni staveb pfedevSim v prostoru Smetanova ndmésti, v ulicich TyrSova,
Havlickova a Jiraskova, tak aby nebyly ohrozovany nadmérmnym provozem. Navrhuje
urychlené zbudovéni obvodové komunikace.

Stejné jako v pfipadé vynosu o vyhldSeni pamatkové rezervace v Pardubicich
dale upravuje rozmisténi osvétleni a reklam v jadru mésta s ohledem na jeho historickou

hodnotu. %

Druha cast pokynt obsazenych ve vynosu se tykala vyuziti budov na uzemi
rezervace a zvySeni zdjmu vefejnosti o mistni pamatky. Rozmisténi budov mélo
sledovat kulturni a spolecenské potfeby mésta s ohledem na historickou, vytvarnou a
technickou povahu chranénych objektt i jejich prosttedi. Zamek mél byt vyuzivan pro
potieby kulturné spolecenské s prislusnymi turistickymi zafizenimi. Prostor Smetanova
namesti pro administrativni a drobngjsi kulturni zafizeni, vhodnou obchodni sit a
pohostinstvi. VétSi kulturni zafizeni urcil do aredlu zamku a jeho okoli, ale 1 do
komplexu budov byvalého piaristického klastera a gymnézia. K bytovym tcelim byla
vyhrazena zastavba okolnich ulic a namésti*®> 3%

S ohledem na kulturné politicky a spolecensky vyznam mésta Litomysle vynos
vyzadoval, aby byla vénovéana pozornost vyvolani aktivniho z&mu vefejnosti o
preventivni ochranu kulturnich pamatek v rezervaci, jejich vhodné vyuzivani a fadnou
péci o ng. %%

Zavérem ukladd Okresnimu néarodnimu vyboru ve Svitaviach a Méstskému

narodnimu vyboru Vv Litomysli stanoveni ochranného padsma pamatkové rezervace a

%82 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Fond ONV Svitavy, katr. 674/1. Vynos MSK ¢j. 19.139/65-VI2 o
zrizeni méstské pamatkové rezervace v Litomysli, sStr. 2.

%83 Tamtéz, str. 3.

%% Tamtéz, str. 3.

%5 Jednalo se napt. o Toulovcovo a Santovo namésti, ulice B. Némcové, Smilovského a Rektora
Striteského.

386 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Fond ONV Svitavy, katr. 674/1. Vynos MSK ¢j. 19.139/65-VI2 o
ziizeni méstské pamatkové rezervace v Litomysli, str. 3.

87 Tamtéz, str. 3.
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postupné realizovat asanaéni a upravovaci prace.*®

K opétovnému vyhlaseni méstské pamatkové rezervace Litomysle doslo spolu
s Pardubicemi. Vynosem MK CSR &j. 16.417/87-V1/1 ze dne 21.12.1987 o prohlaseni
historickych jader mést Kutné Hory, Ceského Krumlova, Jindfichova Hradce, Slavonic,
Tabora, Zatce, Hradce Kralové, Ji¢ina, Josefova, Litomysle, Pardubic, Znojma, Nového
Ji¢ina, Olomouce, obce Kuks s pfilehlym komplexem byvalého hospitalu a souborem
plastik v Betlémé, souboru technickych pamatek Stara hut v Josefském udoli u
Olomoucan a archeologickych lokalit Libodiicky mohylnik, Slavnikovska Libice,
Ttisov, Tasovice, Bilina, Ceské Lhotice, Staré Zamky u Li$né a Bieclav - Pohansko za

pamatkové rezervace. Dokument potvrzuje legitimnost vyhlasené rezervace.

2.4.1.3.1 Vybrané vyzna¢né pamatky méstské pamatkové
rezervace Litomysl

Nasledujici kapitola se vénuje stru¢nému stavebné-historickému popisu

vybranych pamatek méstské pamatkové rezervace.

e Zamek a vybrané budovy arealu

Na misté pohranicniho hradu Slavnikoveid, ktery v 15. stoleti prestavéli
Kostkové z Postupic, vyrostl za Vratislava z PernStejna v letech 1568 —1581 rodovy a
reprezentativni renesancni zamek. Vystavbou byli povéfeni stavitelé G. B. Aostallis a U.
Aostallis a na vyzdobé zamku®® se prevazné podileli italSti mistfi.

Pidorys dvoupatrového zamku je témét Ctvercovy, Ctyrkiidly. Jizni kiidlo je
vV druhém patie na ob¢ strany otevieno arkadovou loggii. Hlavni nadvoii ze tii stran
obklopuji arkady, které se pravdépodobné mély nachazet i na Ctvrté strané. Ta byla
pozdéji pokryta figurdlnim sgrafitem. Ve vstupnim jiznim priceli je zasazen hlavni
zamecky portal s mohutnym kamennym osténim a znaky zakladateld zamku Vratislava

& 390

z PernStejna a jeho choté. VsSechna wvnéjsi praceli maji renesancni c¢lenéni

*®Tamtéz, str. 3-4.

%89 psanitkova a figuralni sgrafita na fasadach a §titech a s dvéma velkymi bitevnimi scénami na hlavnim
nadvoii.

3% Sténa proti vstupu je pokryta sgrafitovou kompozici se scénami z antické historie a Starého zakona.
Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191 Litomysl vieobecné. HEROUT, Jaroslav. Litomysl — kulturni
pamdtky mésta a okoli. Praha. 1953, str. 5.
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s architektonickymi prvky mimotfadné kvality. Obvod zamku lemuji Stity. Na jiznim
pruceli vychodniho i zapadniho kiidla a na zapadnim praceli zdmku byla obnovena
lunetova fimsa. Dominantu zameckého souboru tvoii S$tihla polygonalni vizka
Vv severovychodnim nadvor{.** Sgrafitovou vyzdobu fasad provedl S. Vlach.>*

Za dob Trauttmansdorffii v zamku dochdzi k baroknim upravam interiéru.
Posledni vyrazna Gprava zamku se odehrala za rodu Waldstein-Wartenbergii v poloviné
18. stoleti. Doslo nejen k velkym interiérovym zméndm, ale i k upravé okoli zdmku. Po
pozaru bylo na konci 18. stoleti vybudovano zdmecké divadlo v pfizemi zépadniho
traktu.>*

Soucasti zameckého komplexu je i konirna, jizdarna s kocarovnou, pivovar,

,\ . ;1o s 1o 394 , ,
ufednicky diim, pansky dim™" a zameck4 zahrada.

e Zamecky pivovar
Pivovar byl zaloZen roku 1557 o pldorysu hlubokého obdélniku s obdélnym
piistavkem prijjezdu pii zapadnim prigeli. Byl zdoben sgrafity a &lenitymi 3tity.>*® V 30.
letech 17. stoleti byl rozsifen. O sto let pozdé&ji se dockal barokni prestavby Fr. M.
Kankou, ktery ho opatfil barokni fasddou s po stranach pievySenymi pavilony
s mansardovymi stfechami, ve stfedu s mirn€ vystupujicim portalovym rizalitem. Dalsi

vyraznou piestavbu zaznamenal ve 2. poloving 18. stoleti.**®

e Konirna a jizdarna
Ptizemni konirna obdélné¢ho ptdorysu, kterd uzavird prvni zdmecké nadvoii od

vychodu, byla zaloZena v roce 1725 Fr. M. Kaiikou.**"*%® Sougasné postavena prizemni

31 Spisovy archiv UOP Pardubice. In. ¢.: L 705/A. Passport: Zamek Litomysl. Kulturni statek Ceské
republiky navrhovany k zarazeni do Seznamu svétového kulturniho dédictvi. Umluva o ochrané svétového
kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO. Ceska republika. 1998, str. 9-11.

%92 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191 Litomysl vieobecné. HEROUT, Jaroslav. Litomysl —
kulturni pamdtky mésta a okoli. Praha. 1953, str. 5.

3% Oficialni stranky zamku Litomy3l. Narodni kulturni pamatka Zamek Litomy3l. [cit.2014-05-23]. URL
http://www.zamek-litomysl.cz/historie/.

%% Dnes sidlo mateiské dkolky.

3% Spisovy archiv UOP Pardubice. In. ¢.: L 705/A. Passport: Zamek Litomysl. Kulturni statek Ceské
republiky navrhovany k zarazeni do Seznamu svétového kulturniho dédictvi. Umluva o ochrané svétového
kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO. Ceska republika. 1998, str. 15-16.

3% Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191 Litomy3l vieobecné. HEROUT, Jaroslav. Litomysl —
kulturni pamdtky mésta a okoli. Praha. 1953, str. 8.

%97 po pozéaru v roce 1775 byla vyrazn& barokn& piebudovana.
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jizdarna obdélného ptidorysu navazovala severovychodni stranou na pivovar. Uprostied
hladkého praceli ma posazeny honosny serliovsky portdl s bosami pirepasanymi

pilastry.®*°

e Zamecka zahrada

Zamecka zahrada byla zalozena soucasné se stavbou zamku. Pozdé¢ji byla
rozsifena podle navrhu Fr. M. Kaifiky a upravena na konci 18. stoleti na francouzsky
park. Pti této Upravé dosSlo k rozsahlé navazce jihozapadné od zdmku. Zahrada byla
vymezena opérnou zdi, na které se pozd¢ji nachazely plastiky od V. Hendrycha a J.
BartoSe. Roku 1796 byl na rohu staré basty postaven polygondlni pavilon. Na severni
stran¢ zamku byla plocha upravena na anglicky park se tfemi sloupovymi gloriety,
rybni¢kem a vodopadem.*®

Zamek Litomysl byl roku 1962 vyhlaSen narodni kulturni paméatkou a roku 1999

zapsan na Seznam svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO.**

o Piaristicka kolej s kostelem Nalezeni sv. KiiZe

Popisovany komplex se nachazi pfed zdmkem u Jiraskovy ulice. Kolej byla
vystavéna na misté ¢tyt vyhotelych domt Frebonii Herulou Eusebii z Pernstejna v roce
1640. Plany vytvoiil S. Vlach. Za Trauttmansdorffii doslo na pocatku 18. stoleti
K rozsahlé piestavbé a stavbé monumentalniho kostela podle planu G. B. Alliprandiho.
Jednalo se o chram na pidorysu latinského kiize s oblym zakoncenim vSech ramen, Se
ttemi pary bocnich kapli v lodi, se Ctvercovymi sakristiemi po stranach presbytafe a
s dvojvézovym hlavnim praceli. Od roku 1720 na stavbé ndsledné pokracoval Fr. M.
Karka. Vyzdobou interiéru kostela byli povéteni sochat M. B. Braun, fims$ti malifi Fr.
O. Trevisani a G. Mathei. Kupoli vymaloval V. J. Nosek. Na vyzdob¢ spolupracovali

také vyznamni ¢esti umélci napt. J. Rotter, F. 1. Leicher. Monumentalni varhany postavil

3% Spisovy archiv UOP Pardubice. In. ¢.: L 705/A. Passport: Zdmek Litomysl. Kulturni statek Ceské
republiky navrhovany k zarazeni do Seznamu svétového kulturniho dédictvi. Umluva o ochrané svétového
kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO. Ceska republika. 1998, str. 18.

39Spisovy archiv UOP Pardubice. In. ¢.: L 705/A. Passport: Zdimek Litomysl. Kulturni statek Ceské
republiky navrhovany k zarazeni do Seznamu svétového kulturniho dédictvi. Umluva o ochrané svétového
kulturniho a prirodniho dédictvi UNESCO. Ceska republika. 1998, str. 17.

0 SKRIVANEK, M. Litomysl: pritvodce méstem. Praha. 2002, str. 45-46.

01 Viz piiloha &. 7. World Heritage List.
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kutnohorsky mistr J. J. Horak.*%?

Kostel Nalezeni sv. Kiize je kulturni pamatkou od roku 1958.%%

e Piaristické gymnazium
Objekt se nachazi severozdpadné od piaristického kostela. Jednd se o barokni
budovu postavenou v roce 1715- 1720 podle projektu G. B. Alliprandiho. Obdélna
budova mé dvé& patra s hranolovou zdénou v&zi*™ se zaoblenymi narozimi. Pivodni
Skola stavala na misté piaristického kostela. Budova byla nékolikrat opravovana
predeviim po poZérech v letech 1735, 1742 a 1814.% V soudasné dob& v budové sidli

. r1.r 406
reg10nalm muzcum.

¢ Kostel Rozeslani sv. apostoli
Kostel se nachazi na Toulovcové nameésti. Jednd se o jednolodni stavbu
s polygonalnim zavérem dolozenou od roku 1407. Z dob zalozeni objektu se dochovaly
obvodové zdi, zebrova klenba a kruzby oken v zavéru presbytare. Kostel byl po ¢etnych
pozéarech nékolikrat ptfestavovan. V prvni poloviné 19. stoleti byla pfistavéna zapadni
407

vez kruchty. Nasledujici upravy probihaly v novogotickém slohu.

Kostel Rozeslani sv. Apostold je kulturni pamatkou od roku 1958.%%

¢ Probostsky kostel PovySeni sv. K¥ize
Kostel je soucasti klaSteru augustiniant, ktery byl zaloZen litomySlskym
biskupem Janem II. ze Stfedy v 50. letech 14. stoleti. Chram byl postaven jako
bazilikdlni trojlodi s pétiboce zakoncenym presbytafem s opéraky. Objekt prosel
nesc¢etnymi upravami a prestavbami piedev§im po pozarech v letech 1460, 1546, 1560,
1775 a 1814. Opravy kostela probihaly aZ do 20. stoleti. V obdobi renesance byla napf.

do severni lodi vestavéna bocni hudebni tribuna, déle byla v 2. poloviné 16. stoleti

2 K UCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 3. dil. Praha. 1998, str. 563.

%8 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://www.litomysl.cz/?id_str=1311055234721.

%4 Pivodni pricelni véz byla roku 1798 strzena a nahrazena novou. Po poslednim poZéru byla budova
prestavéna a roku 1826 opatiena novou veézi.

405 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 3. dil. Praha. 1998, str. 563.

406 SKRIVANEK, Milan. Litomysl: priivodce méstem. Praha. 2002. ISBN 80-7185-375-5, str. 49-50.

T REICHERTOVA, Kvéta. Litomysl. Praha. 1977, str. 30.

%8 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?l1dReg=147656.
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renesancné upravena klenba jizni lodi. Po roce 1601 byl presbytaf s hlavni lodi opatfen
valenou klenbou s vysec¢emi. Kvili tomuto zasahu byla pivodni goticka okna snizena a
opatfena kruzbami. SniZzeni oken je na fasad¢ patrné dodnes. Dalsimi ptiklady oprav
jsou upravy kaple sv. Josefa zroku 1605, o rok pozdé¢ji nové zastfeSeni celého

objektu*®®

a vystavba sanktusové vézicky. Na pocatku 18. stoleti doslo k rozsiteni kaple
sv. Barbory pfi severni lodi. V roce 1778 byla stavajici véz zvySena o patro a opatiena
cibulovou stfechou. Od poloviny 19. stoleti probihaly na kostele rozsahlé regotizacni
prace. Pfed hlavnim pracelim kostela byla podle navrhu B. Gruebera aj. Theurera z roku
1859 upravena terasa a piskovcové zdbradli. Na konci 19. stoleti probihala regotizace
zapadniho priceli podle projektu Fr. a J. Schmoranzovych.**

Kostel Povyseni sv. KiiZe je kulturni pamétkou od roku 1958.*

e Stara Radnice
Radnice se nachazi na Smetanové namésti. Pochazi z roku 1418. Stavitelem byl

mistr Kilidn. Po pozarech v letech 1545 a 1560 prosla renesancni piestavbou. Po

A%

vyhoteni v roce 1775 nebyla obnovena vézicka na stfese ani ochoz véze. Nasledné byla

rozsifena o sousedni dim a vroce 1789 sjednocena pod jednotici barokni fasadu.

V prvnim desetileti 19. stoleti byla véZ zvySena a opatfena cibulovou bani.**?

Radnice je kulturni pamatkou od roku 1958.4*

Méstanské domy

Dispozice dne$niho historického jadra je vysledkem prestaveb prevazné praveé

z této doby.*™

415

Vétsina doml v historickém centru mésta ma barokni a empirovou

fasadu.

9 py roce 1650 byl kostel znovu nové zastiesen Sindelem.

M0 VACEK, Milos. Kapitulni kostel Povyseni sv. Kiize v Litomysli. Nepublikovana diplomové prace, KTF
Univerzity Karlovy. 2010, str. 21-72.

1 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=132240.

“2MATEJKA, Bohumil — STEPANEK, Josef — WIRTH, Zden&k. Soupis pamdtek historickych a
uméleckych v politickém okresu Litomysiském. Praha. 1908, str. 92.

3 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=154411.

4 REICHERTOVA, Kvéta. Litomysl. Praha. 1977, str. 50.

M5 WIRTH, Zdendk — STEPANEK, Josef — MATEJKA, Bohuslav. Soupis pamdtek historickych a
uméleckych. Politicky okres litomysisky. Praha. 1908, str. 98.
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e Dum U Rytiii

Diim U RytiiG byl postaven v renesancnim slohu ve 40. letech 16. stoleti a fadi
se mezi nejkrasnéjsi a nejzajimavéjsi domy v Litomysli. Majitelem domu byl kamenik
Blazek.

Praceli domu pochazi z roku 1546. V prvnim patie jsou umisténa t¥i pravotuhla
okna ohrani¢end kanelovanymi pilastry, které nesou vysoky nadokenni nastavec
s vysokymi vlysy a zalomenym kladim. Na kladi nésledn¢ navazuji pilkruhové
tympanony. Ve vlysu nad okny je vyobrazen lev a nosorozec, dale dva jednorozci proti
sob¢ amezi nimi dva ptaci a dvé motské panny. Mezi jednotlivymi vlysy oken se
nachdzi ¢tyfi hlavy vousatych muzii, pod nimi na meziokennich pilifich stoji postavy
ozbrojenych rytiiti adva muzi v obCanském odévu. Jeden je vyobrazen s méScem
a druhy s knihou. Zbylé architektonické ¢lanky jsou pokryty rostlinnou ornamentikou
inspirovanou florentskymi piedlohami. V interiéru je dochovan renesan¢ni kazetovy
strop a reliéfn¢ zdobené kamenné pilife.“'16

Dtm mél zpocatku vysoky renesancni stit, ktery byl v poloving 19. stoleti strnut
a nahrazen atikou se tfemi okny do piidniho prostoru.*’’ Objekt prosel nékolika
upravami. Rozsahlou byla oprava a konzervace v 60. letech 20. stoleti. K rekonstrukci
fasady doslo v letech 1999 - 2000.*®

V dnesni dobé zde sidli Méstska galerie Litomysl. Dim U Rytiit je kulturni

pamatkou od roku 1958.4%

e Dim ¢p. 24

Tento objekt ma na dvofe zachovanou arkddu na pilifich a u schodisté

Z mazhauzu renesancni piskovcovy pilif420 Zzkonce 16. stoleti. Priceli domu

s volutovym Stitem a podloubim na valcovém sloupu Si az na malé Gpravy zachovalo

renesancni raz.*?!

418 SAMANKOVA, Eva. Architektura ceské renesance. Praha. 1961, str. 20.

7T REICHERTOVA, Kvéta. Litomysl. Praha. 1977, str. 52.

8 Mésto Litomysl. Diim U Rytifii. [cit.2014-05-23].

URL http://www.litomysl.cz/?id_str=1311055218845.

9 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?ldReg=139999.

20 pilit ma podobu hranolu, zkoseného na hranach. Rimsova profilovana hlavice ma na narozi §titek
s kozesnickym znakem.

2! REICHERTOVA, Kvéta. Litomysl. Praha. 1977, str. 50.
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Dim &p. 24 je kulturni pamatkou od roku 1958.%22

2.4.1.4. Vyrazné stavebni zasahy v méstské pamatkové rezervaci LitomySl

Tato kapitola se zabyva vybranymi stavebnimi zménami a upravami v prostoru

meéstské pamatkové rezervace, které pro prehlednost rozdéluje do ¢asovych obdobi.

24.1.4.1. 50. léta

Prestoze hlavni stavebni prace probihaly v 70. letech, zasahy do podoby
historického jadra ovS§em miizeme sledovat jiz diive.

Opravy se tykaly pfedevs§im litomyslského zamku. V roce 1953 zde sochai M.
Boswart spolu s grafikem Erharditem proved] obnovu piivodni fasady.*?® Pracovali na

24 Rekonstrukce byla provedena pomdrné citlivé,

rustikové a sgrafitové vyzdobé.
nahradila asi 25 — 30 % renesanénich omitek.*?

Neblahym zasahem do aredlu zamku vSak byl nevhodné zvoleny nétér oken a
dvef, ktery nekorespondoval s celkovou vytvarnou strankou objektu.*?®

V piipadé kostela Rozeslani sv. ApoStold doSlo k vyraznému zasahu a
naslednému moZnému poruseni statické bezpecnosti pamatky zapusténim traverzy, na
kterou byly upnuty silné vodice elektrického napéti.*?’

U objektu ¢p. 96 byl zpevnén rozruseny nosny pilif a upravena bytova jednotka
z ptivodni sklenaiské dilny. Pfi rekonstrukci domu ¢p. 113 byla ponechana ptvodni
dispozice domu a byt proSel v prvnim a druhém podlazi pouze rekonstrukci bez
dispozi¢niho zasahu. Zbudovana byla pouze koupelna a toalety spole¢né obéma

bytiim.*?® Kolaudace domi probéhla v roce 1954.%%°

#22 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=127192.

*23 iz ptiloha &. 10, obr. &.: 31.

24 \WAISSER, Pavel (ed.). Sgrafita zamku v Litomysli. Litomysi [i.e. Pardubice]. 2011. ISBN 978-80-
904097-9-8, str. 22.

%25 Knihovna UOP Pardubice. Koncepce obnovy a iidrzby historického jadra Litomysle na léta 1982 —
1990. In. ¢. 7685.1982, str. 21 — 22.

26 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Fond ONV Litomy3l, katr. 234/11. KUBICEK, Emil. Zprdva o
cinnosti v oboru pamatkove péce v okrese Litomysl. 1952, str. 2.

“2T Tamtéz, str. 8.

28 Tamtéz. Zdpis o schiizi reservacni komise pro mésto Litomysl, konané dne 20. biezna 1952. 1952, str.
1.

80



rv. o

V roce 1953 se zah4jilo jednani o stavu domu U Rytifi. Podle dochovaného
stavu objektu bylo jasné, ze bude nasledné oprava velmi naro¢na a nakladna. Jesté téhoz
roku se rezervacni komisi podafilo prosadit omezeni vjezdu tézkych nakladnich vozidel
do podsini doml. U domu U Rytiit mohl i1 nepatrny naraz do podvrtnutého pilife
zpusobit sesunuti celé kamenné fasady. Na rekonstrukci domu U Rytifa v této dobé
nebylo prostiedkli, avSak statni konzervator po léta objekt sledoval, aby nedoslo
k vyraznému ohrozeni pamatky. 430

Na konci 50. let doslo k upravé a obnovovani dlazby chodnikt kolem podsini na
Smetanoveé namésti. I pfi této stavebni akci doslo k rozporu s pamatkovymi hledisky. Na
chodniky mezi podsinovymi oblouky byl pouzit nevhodny material. Podle pamatkovych
rozhodnuti méla byt dlazba pouze pielozena po odstranéni propadlin. V nékterych
Castech byla dlazba i pfevySena. Takto vzniklé vystupky (vyssi nez dlazba podsini a
nevhodné oroubené velkou dlazdi¢skou kostkou) byly nejen estetickym problémem, ale
zhorSovaly 1 provoz pé$i komunikace a vjezd do samotnych domu. Ktivky a Sitka
chodnikt z hlediska vytvarného nebyly provedeny spravné. Historické jadro se potykalo
s nevhodné€ umisténymi reklamnimi tabulemi, televiznimi anténami a firemnimi $tity. 431

Vyraznym zasahem do padorysné podoby Smetanova nameésti byla ptrestavba
domt ¢p. 107 a 108 pro prodejnu samoobsluhy. Jednalo se o propojeni dvou ptizemich
kraml vybouranim hraniéni zdi v délce asi 5 m. Tato ¢ast byla zpevnéna dlouhymi
traverzami. Po obou strandch otvoru byly vyzdény pilife na cementovou maltu.**
Piestoze byla prace technicky vyborné zvladnutd, konzervator nedoporucoval
s podobnymi zasahy pokracovat. Uvadél, Ze nebezpeci tohoto typu stavebnich uprav by
se mohlo projevit az po del§im casovém useku a to zhorSenim statického stavu budovy
zpiisobenym zménou zatéze zékladi domi. Tato zat€z by pak mohla zpusobit

zatlaCovani zékladi hloubégji do zemé. Pti adaptaci prostoru na prodejnu samoobsluhy

doslo k poruseni pivodnich interiéri. Pestavbou vznikl velky prostor s nezaklenutym

29 Tamtéz. Kolaudacni Fizeni pamdtkovych tiprav domii ép. 113 a 96 v Litomysli. 1954, str. 1.

0 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Fond ONV Litomy3l, katr. 234/11. KUBICEK, Emil. Zprdva o
¢innosti konzervatora pro pamatkovou péci v okrese Litomysl. 1954, str. 4.

! Tamtéz. KUBICEK, Emil. Zprdva o cinnosti konzervdtora pro statni pamdtkovou péci v pamdtkové
reservaci mésta Litomysle a okresu Litomyslského. 1959, str. 2-3.

2 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Fond ONV Litomysl, katr. 235/3. RERUCHA, Jiti. Stavebni
upravy v domech ¢p. 107, 108 v Litomysli pro ziizeni samoobsluhy. 1959, str. 1.
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stropem.**®

V ramci rekonstrukce Smetanova bytu a jeho okoli probéhl rozsahly
archeologicky prizkum jeho zdiva a podzemi. Ve vykopech se podatilo objevit fadu
archeologicky hodnotnych nalezd. Prizkumné prace probihaly i v arealu zamku, kde se
napf. na I. naddvoii podafilo zajistit zlomky profilovanych kament z obdobi gotiky a
zbytky ctvercové dlazby. Pti vykopu v parku byly objeveny zbytky okrouhlého
kvadiikového zdiva. V téchto mistech bylo od budovani drenazi ustoupeno a vykopy
zasypany. Nasledny rozsahly archeologicky vyzkum arealu vedla Dr. Reichertova.**
Smetaniiv byt byl odvlhéen, proSel rekonstrukci interiéru a celkové novée

omitnut. Rekonstrukei proslo i okoli domu.**®

24.1.4.2. 60. léta

r~o

V prvni poloving¢ 60. let dochazi k pripravé rekonstrukce domu U Rytifa.
Budova byla pied rekonstrukci zna¢né poskozena nevhodnymi metodami konzervace

436

20. let minulého stoleti.”” Koncepce obnovy byla vypracovana podle stavu z roku 1830.

V ramci oprav doslo K celkovému zajisténi objektu. Nestabilni pilife byly nahrazeny
zelezobetonovymi s oblozenim z odlitkti reliéfi pavodnich pilifa. Origindly byly
ulozeny v lapidariu. Probéhlo statické zajisténi podloubi a vyklonéného priceli. Dalsi
faze restauratorskych oprav se zameéfila na samotné kamenné priceli. Pii obnovovacich
pracich restauratoii odkryli pivodni ordmovani oken. Nejposkozenéjsi spodni ¢ést
pruceli, archivolty arkad, byly vyménény pomoci stejné metody, jaké bylo uzito pfi
vymeéné pilifd. Po disledném restaurdtorském zasahu byla celd plocha jednotné
tonovana zavérecnym konzervaénim néatérem vapenné vody a roztokem akronexu.

Z klasicistniho portalu v podloubi byly sejmuty nevhodné cementové natéry, vytmelena

v A ’ 437:4 e s v
poSkozend mista a provedena konzervace kamene. 37438 pyi rekonstrukei viak doglo,

8 Tamtéz. KUBICEK, Emil. Zprdva o cinnosti konzervdtora pro stdtni pamdtkovou péci v pamdtkové
reservaci mésta LitomySle a okresu Litomyslského. 1959, str. 3.

#4 SOKA Svitavy se sidlem v Litomygli. Fond ONV Litomysl, katr. 235/3. KUBICEK, Emil. Zprdva o
¢innosti konzervatora pro stdatni pamdtkovou péci v pamdtkové reservaci mésta LitomySle a okresu
Litomysiského. 1959, str. 5.

435 Tamtéz, str. 5.

%8 iz ptiloha &. 10, obr. &.: 26.

7 WAGNER, Jaroslav. Dim U Rytitii v Litomysli a jeho oprava. In Zprdvy pamdtkové péce. Ro¢.
1965/25, ¢€.: 10, str. 291-293.

*% Viz Piiloha €. 10, obr. &.: 27.
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podle zpravy konzervatora E. Kubicka, k zdmérnému rozbiti dvou slouptl z kamenné

39 Obnovovaci prace probihaly i v interiéru objektu z diivodu adaptace

vyzdoby domu.
pro kulturni Vyuiiti.440

V roce 1963 se mésto muselo vyrovnat s pozarem zameckého pivovaru. Shoiela
cela budova pivovarskych sklept, ktera slouzila potifebam obchodu se zeleninou a
ovocem.**

Po vyhlaseni rezervace vynosem ¢j. 19. 139/65- V/2 mél Okresni narodni vybor
ve Svitavach a Meéstsky narodni vybor Vv Litomysli zajistit postupnou realizaci
asanacnich a upravovacich praci dle vytvofenych planii. AvSak Okresni narodni vybor
ve Svitavach pfi rozpisu planu na léta 1966 — 1970 nepocital s uvolnénim potiebnych
prosttedki pro tyto zésahy.

Tato situace vyvstala pravdépodobné znedorozuméni v otdzce ukoll a
povinnosti vyplyvajicich ze zfizeni méstské pamatkové rezervace. Zastupci Méstského
narodniho vyboru v Litomysli se S touto problematikou obratili na Krajské stredisko
statni pamatkové péce ochrany pfirody Vychodoceského kraje. Dopisem ze srpna roku
1965 krajské stedisko informuje Méstsky ndrodni vybor v Litomysli a Okresni ndrodni
vybor ve Svitavach o principu fungovani financovani Gprav v rezervaci s tim, Ze nebude
hradit naklady spojené s potfebnymi pracemi v historickém jadru. Na opravach se mély
podilet i vlastnici objektli, pfip. organizace spravujici konkrétni pamatky. Finanéni
prostiedky mély mit zminované Ufady jiz pfedem vyhrazené a naplanované na obdobi
let 1966 — 1970. Krajské stiedisko uvolnilo finan¢ni obnos pouze na stavebni prace
predev§im hradli a zamku, v tomto ptipad¢ na zdmek v Litomysli, nikoliv na objekty
jinych vlastnik.** Z této komplikované situace vyplyva nedostacujici moznost oprav
pamatek v Sedesatych letech.

Nedostatky se projevily i v samotném postupu asanacnich praci. Vytvoreny
asanacni plan, v tomto piipadé navrh k asanaci, nekorespondoval s izemnim planem,

ktery napt. uvadél vic pamatkovych objektd, chranil nékteré dvorni trakty, které

9 SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li. Fond ONV Svitavy, katr. 674/1. KUBICEK, Emil. Zprdva o
cinnosti konzervatora pro statni pamdtkovou péci v Okrese Litomysl - Svitavy v roce 1963. 1963, str. 2.

439 Tamtéz, str. 2.

#0 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Fond ONV Svitavy, katr. 674/1. KUBICEK, Emil. Zprdva o
Cinnosti konzervatora pro statni pamdtkovou péci v Okrese Litomysl - Svitavy V roce 1963. 1963Tamtéz,
str. 2.

! Tamtéz. KUBICEK, Emil. Pozdr byv. pivovarské budovy. 1963, str. 1.

2 Tamtéz. RERUCHA, Jifi. Plan GO v méstské pamdtkové reservaci v Litomysli v letech 1966 — 1970.
1965, str. 1-3.
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asanacni plan urCoval k demolicim, a objekty ¢p. 64 a 65, které vSak byly v souladu
s asana¢nim planem zbourany.**®

Z divodu téchto nesrovnalosti a vlastniho vyhldSeni historického jadra
Litomysle méstskou rezervaci byl roku 1965 vytvoren novy smérny plan, ktery musel
respektovat izemi rezervace a jeji chranéné objekty. Veskeré stavebni prace se musely
odehravat se souhlasem organti pamatkové péce. Mél za ukol vhodnymi upravami
zajistit odlehCeni zatéze historického jadra ndkladni dopravou a vhodnymi zésahy
upravit, nebo obnovit hlavni historické prostory, piedev§im Smetanova nameésti,
zémeckého areélu a objektd na Olivetské hore.**

V roce 1965 doslo v prvnim patie zdmku k obnové nasténnych maleb. V letech
1967 — 1970 probéhla rekonstrukce zameckého divadla a jeho zafizeni.*”®

V prostoru u Havli¢kovy ulice probéhla rozsahla demolice objektﬁ446. Na
uvolnénou plochu mezi ulicemi Havlickova a Bernardka byla planovand vystavba
tiipatrové ubytovny a prodejny potravin.**’

V druhé poloving 60. let doslo k rekonstrukci vozovky v ulici Smilovského, B.
Némcové a Braunerova nameésti. Vozovka byla vydlazdéna malymi kostkami v fadach
,ha vazbu“. Piebytky dosavadni nepravidelné dlazby byly doporuceny k tischové a
naslednému vyuZiti na rekonstrukci prostoru Toulovcova namésti.**®

V obdobi let 1965 — 1970 doslo k rekonstrukci domii ¢p. 102, 103 a 104.
Piedev§im domy ¢p. 102 a 104 byly v havarijnim stavu. Objekty byly rekonstruovany
pro bytové ﬁéely449 a ptizemi pro prodejny drogerie, kvétin a provozovnu Komunalnich

sluzeb meésta Li‘[omyﬁl.450 Az do poloviny 70. let se vSak jednalo o jedinou vétsi

% SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li. Fond ONV Svitavy, katr. 674/1. Zdpis z jedndni o posouzeni
predlozeného planu rozsahu méstské rezervace Litomysl vzhledem k vizemnimu planu mésta. 1965, str. 1.
4 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191a Litomysl vieobecné 1965 — 1981. Smérny tizemni plén.
1965, str. 1-3.

% Knihovna UOP Pardubice. SKRIVANEK, Milan. Koncepce obnovy a udriby historického jadra
Litomysle na léta 1982 —1990. In. ¢. 7685.1982, str. 21 — 22.

*tJednalo se napt. o Uhelné sklady.

7 Ze zminéného projektu v soutasnosti stoji na uvedeném mist& pouze velkokapacitni prodejna potravin.
Projekt ubytovny v pozdéjsich letech nahradil projekt vystavby velkych panelovych domi.

8 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191a Litomysl vieobecné 1965 — 1981. Litomysl, okr. Svitavy —
rekonstrukce vozovky ve Smilovského ulici. 1966, str. 1.

9 Celkem vzniklo sedmnéct bytovych jednotek.

*07ak je vyse uvedeno pro rok 1966 — 1970 m&l M&stNV Litomysl minimalni finanéni prostfedky. Tato
konkrétni rekonstrukce byla hrazena Domovni spravou a Komunalnimi sluzbami mésta Litomysl a
dalSich organizaci, které zadaly o postoupeni podnikovych bytl za c¢asteCnou nebo uplnou uhradu
nakladu. SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Fond ONV Svitavy, katr. 247. Adaptace domii ¢p. 102,
103 a 104. 1968, str. 1.
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rekonstrukci. Stav objektd v historickém jadru mésta byl velmi vazny.

V prubehu 60. a nasledné v 70. letech (v rdmci zajisténi piipravy a realizace akce
»Sanace historického jadra mésta*) probihala revize stavu vétSiny doml na Smetanove
namésti a jeho okoli. Prizkum se zaméfoval piedevsim na podobu a stav pruceli.
Nasledné uvadél zplsoby rekonstrukce téchto Casti doml s piesnym stanovenim
postupti i s barevnosti fasad.”! Jiz bshem t&chto priizkumti dochazelo k postupnym

obnovam objekti historického jadra pievazné od 70. let.

24.1.43. 70. 1éta

V réamci zadosti o zafazeni renovace a udrzby pamatkové rezervace v Litomysli
na léta 1971 — 1975 byl zmiflovan dosavadni Spatny stav rezervace z divodu nedostatku

prosttedkl na jeji obnovu.**2

Tento fakt se Méstsky narodni vybor v Litomysli snazil
zlepsit v priab&hu dalsich let.

Od 70. let fesil méstsky urbanismus dva zékladni ukoly. Odklon tranzitni
nakladni dopravy mimo 0Uzemi historického jadra a vystavbu v asana¢nich pasmech,
kterou mél skloubit s realizacemi z 19. stoleti. Historické jadro mésta bylo po zakladnim
statickém zajisténi rekonstruovdno objekt po objektu pro potieby bydleni, obchodu a
sluzeb. AvSak podle zprav zroku 1975 se tyto obnovovaci prace neobeSly bez
problematiky nedostate¢ného zajisténi kvalifikovanych pracovnikli. Zplsobené mj.
nedostatkem financi.**®

Roku 1970 proslo rekonstrukci Toulovcovo namésti, které bylo nové
vydlazdéno. Nebyl vSak dostatek kamene ve tvaru tzv. ,.koc¢i¢ich hlav* a tak byla timto

zpiisobem vydlaZzdéna plocha v kruhu cca péti metri od kostela Rozeslani sv. apoStoli.

*!jednalo se napt. o domy &p. 19, 24, 25, 28, 34, 53, 54, 64, 65, 67, 73, 93 — 98, 100, 101, 106 — 109,
111, 120, 126, 128, 129, 130, 139, 140. Oprava n¢kterych z té€chto objektl méla byt provedena do roku
1977 podle Planu obnovy a udrzby, ktery byl soucasti vynosu o vyhlaseni rezervace. Ve skutecnosti byly
do tohoto roku opraveny nebo staticky zajistény domy ¢p.: 102 -104, 110, 180, 181, 129, 139, 140. Mimo
tento plany byly opraveny objekty &p. 28, 31, 101, 105, 106. Knihovna UOP Pardubice. Koncepce obnovy
a udrzby historického jadra Litomysle na léta 1982 — 1990. In.¢. 7685.1982, str. 39.

#2SOKA Svitavy se sidlem v Litomy3li. Fond ONV Svitavy, katr. 674/1. Zddost o zarazeni renovace a
udrzby statni pamdatkové reservace v Litomysli do navrhu 5 LP na r. 1971 —1975. 1968, str. 1.

3 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191a Litomysl vieobecné 1965 — 1981. Upravy a idrba
domovniho fondu v aredlu pamatkové rezervace v Litomysli. 1975, str. 1.
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Zbytek namésti tvorily klasické kostky 16 x 16 cm polozené fadkove.***

Pro okoli méstské rezervace byly projektovany rozsahlé stavebni plany. Jednalo
se napft. o vystavbu hotelu o kapacité 140 lizek umistény ve zmifiovaném prostoru feky
Loucné.*® V 70. letech vyrostlo za Smetanovym domem, u feky Loucné, tedy jiz
V prostoru ochranného pasma meéstské rezervace, panelové sidlisté, které vyraznym
zpusobem narusilo panorama historického centra. Z diivodu této vystavby byla zbotena
i Synagoga. Od roku 1977 jiz sidlisté plnilo sviij ucel. Cela vystavba v tomto prostoru je
vSak absolutné nevhodna, mj. svou mohutnosti a vySkou naruSuje vyhled na zamek.**°

Velky zasah do struktury mésta predstavoval obchvat mésta, spojeny s pielozkou
silnice I/35 vedouci Smetanovym naméstim.**’

S odleh¢enim dopravy v centru mésta pocital i asanaéni plan z roku 1959. Jeho
feSeni se shoduje se soucasnou polohou 1/35 a to pritahem ulici Moravskou, Kpt.
Jarose, dale kopiruje ulici Sokolovskou vedenou podél trasy Zelezni¢nich koleji. Od 70.
let se zintenziviuji pfipravy na samotnou stavbu obchvatu, kterd byla zahajena v roce
1974, 458:459

Obchvat sice velkou mirou zajistil odleh¢eni dopravy, avSak jeho feSeni se
neobeslo bez negativnich dasledkd. Silnice rozdélila mésto na dvé ¢asti pro chodce
Spatn¢ dostupné. Stavbé musely z velké Casti ustoupit tzv. RaSinovy sady za
Smetanovym domem a celé bloky domil, napt. ¢ast LitomySle zvana Bélidla. Na tomto
misté bylo zbudovéano autobusové nadraz{.*®
Rokem 1973 byla zahijena obnova objektu zadmku s rozsahlou rekonstrukci

sgrafitové vyzdoby na zaklad¢ piredeslych prﬁzkumﬁf461

Tyto prace se zaméfily na
urychlené odstranéni hlavnich zavad a provedeni ochrannych zasaht pfed oslavami

jubilejniho 150. vyro¢i narozeni B. Smetany v roce 1974. V ramci téchto praci prob¢hlo

% Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191a Litomy3l vieobecné 1965 — 1981. Zdpis z kontrolniho
dne, ktery se konal z podnétu MéstNV - odboru vystavby v Litomysli 13. Fijna 1970. 1970, str. 1.
*Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191a Litomysl vieobecné 1965 — 1981. Hotel Litomysl,
vystavba u Smutného mostu. 1978, str. 1.

8 SKRIVANEK, Milan. Litomysl 1259-2009: mésto kultury a vzdélavani. Litomysl. 2009, str. 29.

*7Viz piiloha &. 10, obr. &.: 28 a 29.

8 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191a Litomy3l vieobecné 1965 — 1981. Ndvrh na tizemni
rozhodnuti. 1972, str. 2.

9 Kolaudace stavby prob&hla v roce 1983. SKRIVANEK, Milan. Litomysl 1259-2009: mésto kultury a
vzdeélavani. Litomysl. 2009, str. 506.

0 SKRIVANEK, Milan. Litomysl. Praha. 2006. ISBN 80-7185-744-0, str. 30.

1\ roce 1974 provedli M. Weicher, A. Vyskovska a M. Vitvar ochranny a zajist'ujici zdsah na sgrafitech
druhého nadvoii. RIHOVA, Vladislava. Sgrafito 16.-20. stoleti: vyzkum a restaurovani. Pardubice. 2009,
ISBN 978-80-7395-228-0, str. 186.

86



nové zastieseni objektu spojené s klempitskymi opravami.*®® Byly zpevnény a z &asti do
puvodniho stavu uvedeny krovové konstrukce stfech a kompletné vyménéna jejich
taskova krytina a z velké ¢asti doslo i k vyméné oken a oplechovani fimsy. Zamek byl
opatfen novymi zlaby a destovymi svody.463

Vlastni restauratorska obnova fasad zamku zapocala vychodnim pracelim v roce
1975.%* Ze stén nadvoii byly odstranény barokni znehodnocujici upravy spolu se
stavebnimi zasahy z 19. stoleti. Celek byl nasledn¢ upraven do jednotné renesan¢ni

podoby.*®°

V roce 1979 provedeny pruzkum véze zameckého pivovaru objevil plné
dochované renesancni ¢lankovani a sgrafitovou vyzdobu z doby kolem roku 1635 na
jejim vychodnim a jiznim prageli.*®

Na konci 70. let doSlo k navySeni rozpoctu vztahujiciho se na upravu a
rekonstrukci méstské rezervace v Litomysli a vytvotfeni nového izemniho planu, ktery
mél, jako ostatné i jeho predchiidci, mj. chranit urbanisticky celek pamatkové rezervace,
nerusit panorama uzemi nevhodnou zastavbou a vSechny stavebni upravy ukladal

provadét se souhlasem kompetentnich pamatkovych GiFady, 67468

24.1.4.4. 80. 1éta

Od pocatku 80. let probihala obnova plivodni renesancni fimsy, kterd méla byt
vracena v plném rozsahu k roku 1635, tedy na celém zépadnim a v levé polovin¢ jizniho
praceli az k arkadam. Pokracovaly ovSem 1 prace na obnové sgrafitové vyzdoby na

, . (1 469 pu: , . o AT <
zépadni fasadé. % Ppri opravach byla také obnovena lunetova fimsa 0 a doplnény

%2 Knihovna UOP Pardubice. SKRIVANEK, Milan. Koncepce obnovy a udriby historického jadra
Litomysle na léta 1982 — 1990. In.¢. 7685.1982, str. 22.

%3 STULC, Josef. Obnova narodni kulturni pamétky v Litomysli. In Zprdvy pamdtkové péce. Roc.
1983/43, str. 334.

4 Na zcela zasadni obnové viech sgrafit probihajici do roku 1984 pracovali predeviim O. Zoubek, V.
Bostik, Z. Palcr, S. Podhrazsky, E. Kmentova. Prvni ¢tyfi zmiflovani na zamku pracovali 17. sezén a
postupné na zamku zrestaurovali sgrafita a jeho kamenné casti, ¢ast fimsy a obnovili Cast fasady
zameckého pivovaru. SKRIVANEK, Milan. Litomysl: priivodce méstem. Praha. 2002. ISBN 80-7185-
375-5, str. 38-39.

%5 STULC, Josef. Obnova narodni kulturni pamatky v Litomy3li. In Zprdvy pamdtkové péce. Roc.
1983/43, str. 337.

66 Tamtéz, str. 337.

%7 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191a Litomysl vieobecné 1965 — 1981. Zdpis z kontrolniho
dne na akci Statického zabezpeceni historického jadra mésta Litomysl konané dne 5. 5. 1979.1979, str. 2.
%8 Tamtéz. Podklady pro stanoveni UHZ tizemniho pldanu. 1979, str. 1-3.

%9 STULC, Josef. Obnova narodni kulturni pamatky v Litomy3li. In Zprdvy pamdtkové péce. Roc.
1983/43, str. 338.
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figuralni vyjevy na $titech.*’! Soucasti dlouholeté rekonstrukce zamku byla i obnova
zameckych koming.*#4"

Od zacatku 80. let probihala dalsi faze prizkumu a zaméfovani objekta
s naslednym vyhodnocenim jejich stavu a ur¢enim zptisobu rekonstrukce a nasledného
vyuziti. Vroce 1983 bylo Smetanovo namésti rozdéleno do blokd a néaslednd analyza
stavu poslouzila jako informaéni zdroj pro Gpravy. Prizkum se z velké ¢asti vénoval
dvorim domt, kde doporucoval odstranéni drobnych objektt a piistaveb bez historické
hodnoty.*"

V navrhu pozd¢jsich Gprav pak napt. planoval propojovani vice dvorkt v jeden
Vv ptipadech, kdy to bylo mozné. V ramci tprav opravdu k tomuto zékroku dochézelo a
to napf. u bloku domu ¢p. 54 — 64 a ¢p. 94 — 96. K rekonstrukci mj. navrhuje soubor
domui &p. 114 — 117, kde mélo dojit k opravam prageli.*”> V interiérech byl vypracovan
projekt na upravu bytd. P¥izemi byla dale vyuZivana pro obchodni uéely.*"®

V zédmeckém aredlu pokraCovaly stavebni prace zapocaté jiz roku 1973.
Prevazna cCast aredlu méla zacit slouzit kulturné vychovnym d&innostem a ke stalé
expozici Muzea ceské hudby Narodniho muzea v Praze. Ztéchto diivodi doslo
Kk rozsahlé tipravé interiérii objektu. V osmdesatych letech se stavebni prace na zamku

v ‘i . oo - 477
zaméfily na zpevnéni stropt mezi ptidou a 2. patrem a mezi 2. a 1. patrem.

24.1.45. Vyvoj po roce 1989

Po roce 1989 spolu se zménou spolecenskych podminek probihd nova vlna
rekonstrukénich praci v prostoru méstské pamatkové rezervace. Dochazi k opravam

fasad domu ¢p. 50, 60, 62, 69, 72, 96, k obnové omitky méstské knihovny. Dale byla

% Lunetova fimsa byla ze zdmku snesena po pozaru v roce 1635. STULC, Josef. Obnova narodni
kulturni pamatky v Litomysli. In Zprdvy pamdatkové péce. Roc¢. 1983/43, str. 336.

1 SKRIVANEK, Milan. Litomysl. Praha. 2006. ISBN 80-7185-744-0, str. 24-25.

42 STULC, Josef. Obnova narodni kulturni pamatky v Litomy3li. In Zprdvy pamdtkové péce. Roc.
1983/43, str. 339.

*8 Viz ptiloha &. 10, obr. &.: 32.

4 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191b Litomysl vieobecné od r. 1981. Litomysl — MPR —
vyhodnoceni blokii domit na Gottwaldové namésti. 1983, str. 1-6.

*5 Dalsi domy uréené k postupné rekonstrukci nebo propojeni dvorii: &p. 91 — 93; &p. 96 — 101; &p. 118 —
121 a &p. 142. Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191b Litomysl vieobecné od r. 1981. Litomysl —
MPR — vyhodnoceni blokii domit na Gottwaldove nameésti. 1983, str. 1-6.

#78 Tamtéz. LitomysI — MPR — vyhodnoceni blokii domii na Gottwaldové namésti. 1983, str. 3.

T Knihovna UOP Pardubice. SKRIVANEK, Milan. Koncepce obnovy a udriby historického jadra
Litomysle na léta 1982 — 1990. In. ¢. 7685.1982, str. 22.
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planovana vystavba obchodniho domu Potraviny v ¢p 70, 71 a 72. Podle planu
vypracovaného jesté v roce 1989 mélo dojit k demolici objekti ¢p. 70 a 71. K tak
razantnimu zékroku vSak nedoSlo. Prodejna potravin byla na zacatku 90. let po
rekonstrukci umisténa do objektu ¢p. 71478

Mimo tyto opravy zaméfené na konkrétni objekty probéhla roku 1997 rozséhla
rekonstrukce Smetanova namésti. Vlastni plocha namésti byla pojata jako dva celky
dolni s dominantou pomniku B. Smetany a horni s dominantou morového sloupu.
Zuzeny prostor kolem radni¢ni véze tvoril pfirozeny piedél obou Casti Smetanova
namesti. Pidorysné usporadani chodniki az na drobné vyjimky zlstalo zachovano
stejn¢ jako Sitka prijezdné komunikace. Dale byla odstranéna nevhodna zelenn kolem
morového sloupu. Vramci rekonstrukce doSlo na nékterych mistech v podsinich
k pfedlazdéni piskovcem. Na piedem vyprojektovanych mistech byla vyznaéena
parkovaci mista. Soucasti rekonstrukce nadmésti se stala i instalace nového typu
osvétleni tak, aby vynikla urbanistickd podoba historického celku.*”® V roce 2002 pak
nasledovaly drobné upravy dlazby na Smetanové i1 Braunerové namésti z divodu
vzniklych nerovnosti.*®

Na rekonstrukci Smetanova namésti navazovaly Upravy namésti Santova,
Braunerova a Toulovcova s prilehlymi ulicemi. Opravena byla dlazba, inzenyrské sité,
vefejné osvétleni apod.481

Ke konci 90. let a vpribéhu prvnich let 21. stoleti probihala postupna
rekonstrukce ulic na izemi méstské pamdatkové rezervace. Jednalo se o uUpravy ulic
Terezy Novakové a Bratti Patt z divodi predlazdéni. Dalsimi ulicemi byly Jiraskova,
Marianska, Skolni, Na Machadle, kde probihaly celkové tipravy komunikaci.*®?

Zvysujicim se problémem se stavaly nevhodné instalace reklamnich §titd a
tabuli. Nezanedbatelnou problematiku tvofily televizni antény a satelity umisténé
V hornich patrech domi a stfech.

V letech 2006 — 2007 probéhla rekonstrukce autobusového nadrazi umisténého u

*® Dnegni prodejna Kubik.

*9Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191b Litomysl vieobecné od r. 1981. Zdznam z jedndni o
rekonstrukci Smetanova namesti v Litomysli. 1996, str. 1-2.

80 Tamtéz. Litomysl — MPR — Smetanovo a Braunerovo ndmésti - drobnd oprava dlazby. 2002, str. 1.

81 SKRIVANEK, Milan. Litomysl 1259-2009: mésto kultury a vzdélavani. Litomysl. 2009, str. 552.

2 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 191b Litomysl vieobecné od r. 1981. MPR Litomysl,
Smetanovo ndmésti dolni a horni cdst, ulice Marianské, Skolni, Na Madchadle a ulice Jirdskovy,
rekonstrukce komunikaci. 1998, str. 1; Litomysl — ochranné pdasmo, ul. Terezy Novikové a Bratii Patii,
predlazdeni. 1998, str. 1.
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hranice méstské pamatkové rezervace. Staré autobusové nadrazi bylo zbourdno a na

. . . .11, 483
jeho misté vystaveno nové spolu se supermarketem Billa.

e Stavebni Gpravy v prostoru zameckého navrsi a jeho okoli
Objekty zameckého navrsi tvofi dominantu méstské pamatkové rezervace. Pravé

jejich rekonstrukcei po roce 1989 je vénovana nésledujici kapitola.

- Rekonstrukce Klasternich zahrad

V roce 1997 byla vyhlaSena vetejna souté¢z na podobu architektonického feseni
prostoru Klasternich zahrad. Cilem bylo vytvofit obdobu vetejného méstského parku ¢i
zahrady, tzn. navrhnout odpoc¢inkové misto pro obyvatele i navstévniky mésta v centru
zameckého navrsi. Od pocatku se nemélo jednat o pamatkovou rekonstrukci prostoru.
Vitézem soutéze se stali Z. Sendler, V. Babka, a R. Kvét. Projekt propojuje zahradu se
zameckym aredlem a méstem. Rozprostird se mezi dvéma dominantami kostell a skyta
vyhlidku na mésto. Plocha zahrady je rozclenéna pomoci rozdilnych trovni terénu,
stroml a zdi v historickych stopach hranic jednotlivych pozemkut. V zahradach byl

umistén altdn a bazén s plastikami O. Zoubka, #8448

Rekonstrukce byla zahajena
vV kvétnu roku 1999 a trvala déle nez jeden rok. Klasterni zahrada byla slavnostné
oteviena 2. zati 2000.*

Pribézné s upravou Klasternich zahrad probihala mezi lety 1993-2000 oprava
probostského kostela Povyseni sv. Kfize. Budova byla mj. opatfena novou fasadou a

interiér kostela nové Vydlaiidén.“'87

- Projekt revitalizace zameckého navrsi
Revitalizace zdmeckého navr§i mohla prob¢hnout diky programu Ministerstva
Skolstvi IOP 5.1 Narodni podpora vyuziti potencialu kulturniho dédictvi — realizace

vzorovych projekti obnovy a vyuziti nejvyznamnéjSich soucasti nemovitého

83 SKRIVANEK, Milan. Litomysl 1259-2009: mésto kultury a vzdélavani. Litomysl. 2009, str. 559.

#84 Jedna se o plastiku muze v travniku a plastik Zen v bazénu.

*8 Viz piiloha &. 10, obr. &.: 34, 35.

*BABKA, Vaclav - KVET, Radko - SENDLER, Zden&k. Rekonstrukce klasternich zahrad v Litomysli.
In Architekt, 2000, 46(8). ISSN 0862-7010, str. 3-5.

87 SKRIVANEK, Milan. Litomysl. Praha. 2006. ISBN 80-7185-744-0, str. 21.
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pamatkového fondu.*®®

Planu tprav zahrnoval zamecky a piaristicky soubor. Z projektu navrsi vSak byl
vyloucen zamek, pro ktery bude zpracovan samostatny plan obnovy. Revitalizace

489

zdmeckého navrsi tedy tvoii sedm budov™ (pivovar, jizdarna konirna, ko¢arovna, stdj,

kostel Nalezeni sv. Kifize a piaristickd kolej) a Ctyfi prostranstvi (1. nadvoii, horni
nadvoii zdmecky park a piedzaméi).*9%4%
Cilem uprav je oziveni historickych staveb névrsi. Projekt piinesl dva programy

492 3 Centrum pro restaurovani*®, spolu s dalsimi jako napt. Détsky

— Skolu na zamku
program494, stalou expozici And€lé na navrSi a zkvalitnéni ostatnich kulturnich,
spoleCenskych a ubytovacich programii se zaméfenim na zlepSeni stavajicich aktivit,
napi. Smetanovy Litomyéle.495

Do roku 2010 byly dokonceny provadéci projekty a restaurdtorské prazkumy.
Prace mely byt ukonCeny do roku 2012, avSak probihaji do soucasnosti, napf.
rekonstrukce Piaristického objektu.

Projektem se zabyvaji Ctyfi architektonické tymy: Burian-Kfivinka, AP ateliér,

HSH, Ateliér Stépan.

- Rekonstrukce a dostavba Piaristické koleje
Realizace probiha podle projektu studia Burian-Kfivinka*® od roku 2011

s terminem ukoné&eni v roce 2014.%%

Po rekonstrukci bude kolej slouzit Fakulté restaurovani Univerzity Pardubice pro

potieby vyuky 1 ubytovani studentli. V ptizemi jsou podle projektu umistény narocnéjsi

provozy dilen a ateliérd, v prvnim patie pak ostatni pracovisté¢ a ubytovani studenti.

8 KOUKOL, Ivo. Litomysl: revitalizace zameckého navrii v Litomy3li = Revitalization of the castle rise
in Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 24.

*8 viz Priloha ¢. 8. Mapa zameckych objektii.

0 KOUKOL, Ivo. Litomysl: revitalizace zameckého navrsi v Litomysli = Revitalization of the castle rise
in Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 24.

1 Viz piiloha & 9. Mapa Revitalizace zameckého navrsi.

92 Jedna se o vzdé&lavaci pobytovy program pro téidy zakladnich a specialnich $kol zam&feny na kulturu a
historii. Je planovan s ubytovanim v pivovare. Tamtéz, str. 25.

#%8 Centrum je zam&feno na profesni vzd&lavani v oblasti pée o kulturni dédictvi a na vyzkum technik
restaurovani a obnovy. Je pfipraveno pro Fakultu restaurovani Univerzity Pardubice. Tamtéz, str. 25.

94 Jedna se o poznavaci a vychovny program.

% Tamtéz, str. 25.

% Autory projektu jsou A. Burian a G. K¥ivinka, ve spolupraci s R. Neumanovou. E-mail ateliéru Burian-
Kiivinka Marii Zackové, 17. &ervna 2014, archiv autorky.

7 Tamtéz str. 25.
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Obnova architektury koleje se zamé&fila na kultivaci piedeviim vnitinich prostor*®®
Soucasti stavebnich Uprav je i nova pristavba fakultni knihovny na nérozi ulic

Jiraskovy a Zamecké. Stavba respektuje piivodni stavebni stopu diive zbouraného domu

1 vyskovou rovinu sousednich fims. Projekt tedy skloubil historicky vyznamnou

;. , , s . , . c 1 499
stavebni zastavbu zdmeckého navrsi s objektem soudobé architektonické tvorby.

- Kostel Nalezeni sv. Ki¥ize

V priib¢hu sledovaného obdobi neprobéhla v kostele Nalezeni sv. Kiize zadna
rozséhla rekonstrukce.’® Na prelomu 70. a 80. let chramu dokonce hrozila destrukce.
Nejvétsi statické zavady vsak byly postupné odstranény v polovingé 80. let. Postupné
byla zajiSténa opérna zed’, opravena kovova konstrukce a stard stfecha vyménéna za
novou.*®* V letech 1991 - 95 probéhla pouze ¢astena rekonstrukce chramu. Opravena
byla stfecha a jeji provéiené krovy, ob& véZe a fasada.”®® Kostel je v soudasné dobé
neptistupny.

03

Soucasnou obnovu kostela projektoval Ateliér Stépan® V ramci  této

revitalizace dojde k rozsahlé tipravé objektu, jeho statickému zajisténi, opravé fasad a
adaptaci interiéru.”®

Interiér kostela bude, mimo restaurovani stavajicich, obohacen o fadu novych
fresek navazujicich na puvodni nedochované. Objekt ma slouzit jak cirkevnim
bohosluzbam, tak i kulturnim akcim a vystavam. Ve vedlejSich prostorach, predevsim
v sakristiich a emporach, je budovana stald expozice sakralniho uméni.”® Ve
vychodnim transeptu je umisténa pochozi lavka. Tato nové vloZena konstrukce tvofi

provozni i symbolicky prvek expozice zabyvajici se zkazou a devastaci kostela.*®

*® Tamtéz, str. 25.

9 KOUKOL, I. Litomysl: revitalizace zameckého navrii v Litomysli = Revitalization of the castle rise in
Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 25.

%0 Knihovna UOP Pardubice. Koncepce obnovy a uidrzby historického jadra Litomysle na léta 1982 —
1990. In.¢. 7685.1982, str. 28.

L SKRIVANEK, M. Litomysl 1259-2009: mésto kultury a vzdélavani. Litomysl. 2009, str. 512 —513.

02 Tamtéz, str. 27.

%03 Autory projektu jsou M. Stépan a V. Stépanova. E-mail ateliéru Stépan Marii Zackové, 17. Gervna
2014, archiv autorky.

%4 KOUKOL, I. Litomysl: revitalizace zameckého navrii v Litomy3li = Revitalization of the castle rise in
Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 34-35.

*% Tamtéz, str. 26.

506 Tamtéz, str. 35.
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- Vychodni ¢ast pivovaru
opravy zapadni Casti objektu. Piizemni prostory se dvéma saly jsou urCeny pro
spolecenské a kulturni akce. V patie se nachazi depozitafe muzea a galerie. V podkrovi
byla zfizena pracovisté regionalniho muzea.*®
- Prvni nadvori
Projekt obnovy vypracoval AP atelier’™. Prace zahrnovaly obnovu mlatovych
ploch a rekonstrukci odvoda povrchovych ) R
- Predzamci
Rekonstrukce opét probihala podle planu AP ateliéru®*?. Nevelké upravy se
snazily navézat na ideu barokni kompozice a hierarchizace prostor s orientaci na praceli
piaristického kostela na hlavni ose vystupu od mésta a na priceli pivovaru na vedlejsi
ose.”™
- Jizdarna
Obnovu jizdarny projektoval ateliér HSH architekti®**. Objekt skryva nejvétsi sal
zameckého aredlu. Projekt obnovy pocital s vybavenim budovy mobilnim blokem, ktery

umozni upravovat velikost salu podle potteby. Pti rekonstrukci doslo k opétovnému

propojeni jizdarny s budovou pivovaru.®*

-  Horni nadvori

516

Upravu horniho nadvofi dostal za ukol ateliér HSH architekti®*®. Nadvoii je

hospodaiskym dvorem arealu. Diky redukci uméle vytvofené hranice, ktera ho oddéluje

%

od L. nadvorti, vznikne, vedle hlavni pficné osy, 1 vedlejsi linie ze zdmecké zahrady ke

%07 Autorem projektu je J. Pleskot. E-mail AP ateliéru Marii Zackové, 16. ervna 2014, archiv autorky.

%08 KOUKOL, Ivo. Litomy3l: revitalizace zameckého navrsi v Litomy3li = Revitalization of the castle rise
in Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 25.

599 Autorem projektu je J. Pleskot. E-mail AP ateliéru Marii Zackové, 16. Gervna 2014, archiv autorky.

519 KOUKOL, Ivo. Litomysl: revitalizace zameckého navrii v Litomysli = Revitalization of the castle rise
in Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 25.

** Viz Ptiloha €. 10, obr. &.: 36.

>12 Autorem projektu je J. Pleskot. E-mail AP ateliéru Marii Zackové, 16. Gervna 2014, archiv autorky.

13 KOUKOL, Ivo. Litomysl: revitalizace zameckého navrii v Litomy3li = Revitalization of the castle rise
in Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 26.

514 Autory projektu jsou P. Hajek, T. Hrade¢ny a J Sépka. E-mail Jana Sépka Marii Zackové, 18. dervna
2014, archiv autorky.

515 KOUKOL, Ivo. Litomysl: revitalizace zameckého navrii v Litomysli = Revitalization of the castle rise
in Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 26.

>1% Autory projektu jsou P. Hajek, T. Hrade&ny a J Sépka. E-mail Jana Sépka Marii Zackové, 18. dervna
2014, archiv autorky.
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vstuptim do objektii okolo horniho nadvoii.”*” Celkové rekonstrukce viak byla z diivodu

, . 518
nedostatku financi odloZena.

- Konirna a staj
Rekonstrukce probihala podle planu ateliéru HSH architekti®™®. Objekty progly
obnovou priceli.®® K celkové opravé viak z divodu nedostatku financi nakonec

nedoglo.>?!

- Kodarovna
Obnovu jizdarny projektoval ateliér HSH architekti®??. Rekonstrukce bude
zahrnovat pouze drobné vnéjsi upravy plasté budovy. Podle vyhledového planu zde ma
byt ziizena kavérna.’?
- Zamecky park
Rekonstrukce zameckého parku anglického typu probihala podle planu ateliéru
HSH architekti®®*. Doslo k rekultivaci zelend a modifikaci letniho divadla z 50. let.
Odstranény byly betonové konstrukce jevisté a hledisté. Nova realizace ma mit mobilni

charakter. Nebude tedy narusovat prostfedi parku mimo dobu pfedstaveni.525

17 KOUKOL, Ivo. Litomy3l: revitalizace zameckého navrsi v Litomy3li = Revitalization of the castle rise
in Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 26.

518 Autorem projektu je J Sépka. E-mail Jana Sépka Marii Zagkové, 18. Eervna 2014, archiv autorky.

*19 Autory projektu jsou P. Hajek, T. Hradeény a J Sépka. E-mail Jana Sépka Marii Zagkové, 18. Eervna
2014, archiv autorky.

°20 KOUKOL, I. Litomy3l: revitalizace zameckého navrsi v Litomygli = Revitalization of the castle rise in
Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 26.

521 Autorem projektu je J Sépka. E-mail Jana Sépka Marii Zagkové, 18. &ervna 2014, archiv autorky.

522 Autorem projektu je J Sépka. E-mail Jana Sépka Marii Zagkové, 18. &ervna 2014, archiv autorky.

52 KOUKOL, I. Litomysl: revitalizace zameckého navrii v Litomy3li = Revitalization of the castle rise in
Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 26.

524 Autorem projektu je J Sépka. E-mail Jana Sépka Marii Zagkové, 18. &ervna 2014, archiv autorky.

°2 KOUKOL, Ivo. Litomy3l: revitalizace zameckého navrii v Litomy3li = Revitalization of the castle rise
in Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1), str. 26.
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2.5. Vyvoj méstské pamatkové rezervace Moravska Trebova

Moravska Tiebova se nachazi na vychodé Cech, necelych 20 km vychodné od
Svitav. Protéka ji feka Tiebtivka. Moravska Tiebova byla zalozena jako mésto v roce
1257 BoreSem z Ryznburka pod nazvem Triebow. Pozd¢ji bylo misto pfejmenovano na
Tiebovou a nakonec na Moravskou Tiebovou.’”® Mésto méa pravidelny pidorys se
sttedem na ¢tvercovém namésti, ze kterého ze vSech thli ndmésti symetricky vybihaly
hlavni ulice. Tento urbanisticky celek se podafilo zachovat v téméF celé dispozici.’*’ Od
roku 1325, po vymfeni rodu zakladatele mésta, ziskal panstvi Jan Zelezny z Lipé.
Nésledné ho odkoupil markrabé Jan Jindfich a Moravskd Tiebova se na cas stala
zemépanskym méstem. Pak panstvi pfechazi do rukou Jifiho Erharta z Kunstatu a roku
1408 do rukou Bocka z Kunstatu, pozdé¢ji jeho syna Jiftho z Podébrad. Roku 1464
daroval Jifi z Podébrad Moravskou Tiebovou Zdenku Kostkovi z Postupic za vérné
sluzby. Posledni drzitel panstvi tohoto rodu Jifi HrabiSe Kostka ho postoupil Heraldovi
z Kunstatu. Ten jej jesté tentyZ rok 1486 prodal Ladislavu Velenovi z Boskovic.*®

Renesance zacala do Moravské Tiebové pronikat od roku 1492. V tomto roce
nechal postavit Ladislav Velen z Boskovic na misté starého hradu renesan¢ni zamek.
Meznikem ve stavebnim vyvoji byl pozar roku 1509, kdy se mésto z dfevéné zastavby
ménilo na kamennou. Byly postaveny méstské hradby s plilkruhovymi bastami %29 3
Ctyfmi branami>°. Na ohroZenych stranach byl zbudovan Siroky a hluboky vodni
pfﬂ(op.531

I pfes vySe zminénou kamennou piestavbu nové budovy respektovaly v obdobi
let 1509 — 1541 stale typické rozvrzeni gotického domu. Vysoky prostor mazhauzu byl

zaklenut valenou klenbou, naproti tomu mensi komory mély klenby kiizové. Svétnice

526 | OUBAL, Ladislav. Moravskd Trebovd. Strucny privvodce méstskou pamdtkovou rezervaci. Moravska
Trebova. 1987, str. 2.

27 LOUBAL, Ladislav. Mé&stska pamatkova rezervace Moravska Tiebova. In Moravskotiebovské
viastivédné listy. C. 5, 1995, str. 4.

* PECHOVA, Oliva. Moravskd Tiebovd. Moravské Ttebova, 1957, str. 6-8.

2 Do soucasnosti se dochovaly pouze torza hradeb, vétsi ast pak v oblasti zamku. LOUBAL, Ladislav.
Méstska pamatkova rezervace Moravska Tiebova. In Moravskotiebovské viastivédné listy. C. 5, 1995, str.
4-5,

530 Jednalo se o Horni branu, ktera stavala v Cihlafové ulici na misté nyngjsich domd &p. 8 a 17. Dolni
brana s orlojem byla v ulici Cs. armady ¢&. 7. Roku 1766 ji zapalil blesk a v roce 1846 byly odstranény jeji
posledni zbytky a na uvolnéném misté postaven novy dim. Tieti brana stavala na dolni ¢asti Branské
ulice, nazyvala se jen fortnou. Ctvrta brana, Marterturm, mé&la mucedni véz, kde vykonaval své femeslo
kat do zruseni hrdelniho prava Marii Terezii. Pak byla v€z zbotena. Tamtéz, str. 4-5.

*3 Tamtéz, str. 4-5.
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pak byly charakteristické svymi taflovanymi stropy. Domy, které se nachazely
Vv okolnich ulicich u ndmésti, byly mensi a mély vétSinou mazhauzy rozlozené do Sitky.
Nova vystavba zahrnovala i stavbu radnice.>*

V roce 1541 vsak vypukl znicujici pozar. Skoro celé mésto lehlo popelem vcetné
kostela a vybudované radnice. Nov¢ vznikajici domy pldorysné navazovaly na
ptedchozi zastavbu, avSak valenou klenbu mazhauzii nahradila klenba sitovéa vytazena
Z renesanc¢nich  Stukovych hiebinka.>* Domy byly jednopatrové s nepravidelné
rozmisténymi okny, s vysokymi a plochymi atikami. Fasddy byly barevn¢ malovany
nebo opatfeny sgrafitem. Stiechy byly sedlové. Piestavéna byla i radnice. Stavbu mél na
starost A. Ploff, ktery stavél i1 faru pti kostele roku 1549. Pozd¢&jsi pozary a nésledné
opravy domi upln¢ naruSily ptivodni vzhled fasad. Jejich fragmenty vSak miZeme na
vybranych objektech pozorovat dodnes.*%

Vyznamnou pamatkou je budova $koly na Kostelnim namésti, ktera ma fasadu
vyzdobenou latinskymi a feckymi napisy. Velka pfizemni mistnost je zaklenuta bohatou
hiebinkovou klenbou s nau¢nymi ndpisy na konzolach. Letopocet na konzolach uvadi
rok 1566 a jméno tehdejsiho feditele $koly — Paulus Eckelius.>

Rozkvét mésta konc¢i v pobélohorském obdobi. Tato doba ptinesla hospodarsky a
kulturni upadek mésta. Po nastupu Lichtenstejnti se stavebni ¢innost ve mésté znacné
omezila na cirkevni stavby v baroknim slohu. V letech 1680 — 1690 byl postaven klaster
frantiskanu s kostelem sv. Josefa. Morovy sloup z let 1715 — 1716 sochate J. Strumera
byl pamatkou na morovou epidemii. Po poZaru vroce 1726 byl prestavén plivodni
renesan¢ni kostel Nanebevzeti Panny Marie. V letech 1769 — 1773 byla vychodné pred
Dolni branou postavena piaristicka kolej. Jednalo se o jednopatrovou budovu ¢lenénou
pilastrovym fadem pozdéji rozsifenou o symetrickou ctyikiidlou dispozici se vstupni
pievySenou vezt. >

V 19. stoleti doslo k rozsahlému bourani méstskych hradeb a bran. Moravskou
Tiebovou v letech 1840 a 1844 opét postihly velké pozary. Nasledné doslo k vyraznym

upravam jednotlivych domt, které vSak Casto porusily jejich pilivodné renesancni

532 PECHOVA, Oliva. Moravskd Trebovd. Moravska Tiebova, 1957, str. 18-22.

533 Moravské Trebova: Minulost, soucasnost a budoucnost. Moravské Tfebové: Letorost, 1993, str. 6.

534 Stopy grafit jsou dochovany pouze na zadnim traku radnice. PECHOVA, Oliva. Moravskd Tiebovd.
Moravska Trebova, 1957, str. 26.

5% Tamtéz, str. 22-26.

%% Moravska Tiebova: Minulost, soucasnost a budoucnost. Moravska Tiebova: Letorost, 1993, str. 7.

" PECHOVA, Oliva. Moravskd Trebovd. Moravskéa Tiebova, 1957, str. 38, 43.
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vzhled. Domy byly vyvySeny o druhd patra. Z divodu zvySovani intenzity textilniho
primyslu dochazelo k znaénym piestavbam stavajicich provozoven a k vystavbé

h>*®, V 80. letech 19. stoleti vznika ¥kolni budova na rohu ulic Cs. armady a

novyc
Komenského. Staveni ¢innosti vznikaly ulice 9. kvétna a Jiraskova u hranice méstské
. . 539
pamatkové rezervace.
Po skonceni 1. svétové valky se nova vystavba zamétovala severozapadné a
zépadné¢ od mésta. Vznikaly zde nové ulice, které byly postupné zastavovany

¢inzovnimi domy, veiejnymi budovami, vilkami a rodinnymi domky.540

2.5.1. Vyvoj mésta Moravska Tiebova po roce 1945

Po roce 1945 doslo k odsunu némeckého obyvatelstva. Nésledné byl kladen
diraz predevSim na bytovou vystavu. V piipadé Moravské Trebové vzniklo velké
sidlisté s komplexem zakladni Skoly a dvéma prodejnami na zdpadnim okraji mésta
nedaleko od hranice méstské pamatkové rezervace. Zasahem do stavebni podoby
historického jadra bylo zbudovani autobusového nédrazi a Domu sluzeb v Komenského
ulici a obchodniho domu na rohu ulic Komenského a Lanskrounské.>*

V roce 1950 bylo historické jadro Moravské Treboveé velmi dobie zachovalé. Pro
své urbanistické a architektonické hodnoty se zafadilo mezi méstské pamatkové
rezervace. AvSak pro disledné fizeni kol a tim docileni ochrany historického celku
bylo nezbytné dosahnout v co nejkratsi dobé vyhlaseni méstské pamatkové rezervace.”*
Ta byla vyhlaSena za méstskou pamatkovou rezervaci az v roce 1980 vynosem MK

CSR gj. 13.603/80-V1/1.>#

538 Napt. v Gorazdové ulici, u hranice méstské pamatkové rezervace, vyrostla budova tkalcovny hedvabi.
Dalsi tkalcovna byla postavena v Dukelské ulici v roce 1890. Moravska Ttrebova: Minulost, soucasnost a
budoucnost. Moravska Ttebova: Letorost, 1993, str. 17.

%% Moravska Tiebova: Minulost, soucasnost a budoucnost. Moravské Tiebova: Letorost, 1993, str. 17.

0 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2000, str. 128.

! Moravské Trebova: Minulost, soucasnost a budoucnost. Moravské Tfebové: Letorost, 1993, str. 18.

%42 \/ pritbéhu let se zagaly mnozit pfipady nevhodnych stavebnich tprav objekti. Zastupci pamatkové
péce o téchto opravach bud’ nebyli informovani vibec, nebo byli pfizvani az k zavérecnym pracim.
Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 214 Moravska Tfebova vieobecné. Zdpis z kontrolniho dne, ktery
byl usporadan dne 23. 11. 1967 v Moravské Trebové v prostorach MNV. 1967, str. 2.

3 Svétové dédictvi, NKP, chranéna tzemi. MonumNet. M¢stska pamatkova rezervace Moravska
Ttebova. [cit.2014-04-20].

URL http://monumnet.npu.cz/chruzemi/list.php?1dCis=RM%2C29&0Typ=&Limit=25.
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25.1.1.  Asanaéni plan

Pro Moravskou Tiebovou, jako ostatn¢ pro vétSinu pamatkové vyznamnych
meést, byl vypracovan asanacni plan. Bohuzel se vSak do dnesni doby neuchovalo ani
jedno vyhotoveni. Z dokumentace je ziejmé, ze byl sestaven Ing. Mazalem v roce 1961.
Zabyval se otazkou zelen¢, umisténim Skol, ktera byla v Moravské Tiebové velmi
aktualni, asanaci nevhodné zéstavby, rozsifenim poctu bytovych jednotek v historickém
jadru meésta a jeho okoli. Dale urcoval spolecensko-kulturni a obchodni vyuziti
pirevazné prizemi chranénych objektl, jak tomu ostatné bylo i v pfipad¢ meéstské

pamatkové rezervace Litomysl.

25.1.2.  VyhlaSeni Moravské Trebové méstskou pamatkovou rezervaci

Historické jadro Moravské Tiebové bylo roku 1980 vynosem MK CSR &j.
13.603/80-VI/1 vyhlaseno pamatkovou rezervaci.

Podle vynosu ucelem prohlaseni historického jadra mésta Moravské Tiebové je:
,,a) zabezpecit zvySenou ochranu tomuto vyznamnému urbanistickému celku, jehoz
pamatkovou hodnotu predstavuje jednotna, zvlasté v interiérech méstskych domii vzacne
dochovand vystavba ze 16. stoleti, vystizneé dokumentujici vyvoj méstskeho domu
V nasich zemich a velky komplex rané renesancniho zamku, jehoz plasticka vyzdoba
zahajuje novou slohovou epochu,

b) zabezpecit uplatiovani péce o zachovani tohoto celku, o jeho konzervaci a
obnovu, aby jako kulturni, spolecenské a obchodni centrum celé méstské aglomerace
byl organickou soucasti nového zZivotniho prostfedl"‘SM.

Pamatkova rezervace v Moravské Tiebové je vymezena hranici vedouci na
severni a z4padni stran€¢ Komenského ulici. Jih chranéného uzemi ohraniCuje ulice
Gorazdova a Tieblivka. Rekou hranice prochazi az k jiznimu okraji Piaristické ulice,
kterd nasledné na vychod€ celé uzemi wuzavird napojenim se opét na ulici
545

Komenského.

Clanek 2 Vynosu MK CSR ¢&j. 13.603/80-V1/1 dale upravuje zptisob a podobu

%4 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Zakony, vynosy MPR. Vynos MK CSR &j. 13.603/80-VI/1 ze
dne 29.7.1980 o prohlaseni historického jadra mesta Moravska Trebova za pamatkovou rezervaci, str. 1.
>3 Viz ptiloha &. 5. Mapa méstské pamatkové rezervace Moravska Tebova.
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vystavby. Nova vystavba a veskeré upravy dosavadnich staveb, jak pamaétkove
chranénych, tak i objektli bez ochrany, a terénu nesmi narusovat celkovy vzhled a
jednotu rezervace. VSechny upravy meéstskych interiérti, fasad domt a povrchu
komunikaci musi byt v souladu s historickym prostfedim rezervace.>*

Stavebné technické prace musi sméfovat k obnové a funkénimu zhodnoceni
pamatkovych soubori a objektl spolu s odstraiiovanim nevhodné vnitroblokové
V}'/stavby.547

Pti stavebné udrzovacich pracich dale zdaraziiuje nutnost zaméfit pozornost
predevs§im na zabezpeceni technického stavu pamatkovych objektl, aby byly uchranény
pred chatranim do doby, neZ dojde k jejich obnovs.**

Na rozdil od vynosii z 60. let, kterymi byla mj. vyhlaSena za méstské rezervace
historickd centra Pardubic a Litomysle, vynos z 80. let jiz obsahuje konkrétnéjsi
nafizeni ve smyslu ochrany méstské rezervace a reaguje na vyvoj zpusobu jejich udrzby
a financovani.

Uklada tedy povinnost ohlaSeni veSkerych vykopovych praci Okresnimu
narodnimu vyboru ve Svitavach nejméné tfi dny pifed jejich zahijenim. Dale pak
zdaraziiuje povinnost vénovat pii pldnovani udrzby a investic na obnovu mésta ve
smyslu zdkona ¢. 22/ 1958 Sb., o kulturnich pamatkach, prvofadou pozornost ochrané
pamatkovych objekti v rezervaci a dbat na to, aby nedochdzelo ke zvySovani nakladd,
kulturnim a ekonomickym ztratdm zanedbavanim jejich udrzby. >49
Vynos naopak neobsahuje natizeni Okresnimu ndrodnimu vyboru ve Svitavach

tykajici se asanacnich praci a vhodného kulturné spoleenského vyuziti jednotlivych

objektll méstské pamatkové rezervace.

%% Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Zakony, vynosy MPR. Vynos MK CSR &j. 13.603/80-VI/1 ze
dne 29.7.1980 o prohlaseni historického jadra mésta Moravska Tiebova za pamatkovou rezervaci, str. 3.
*7 Tamtéz, str. 3.

**Tamtéz, str. 3.

549 Tamtéz, str. 3-4.
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25.1.2.1. Vybrané vyznacné pamatky méstské pamatkové rezervace Moravska
Ttebova

V nasledujici kapitole jsou stru¢né predstaveny vybrané kulturni pamatky

méstské pamatkové rezervace Moravska Tiebova.

e Zamek

Jednalo se o trojkiidlou pozdné gotickou stavbu s renesanénimi detaily z let
1492 — 1497, ktera byla v letech 1611 — 1630 obohacena o jiz pozdné renesanéni kiidlo
G. Mottalou. V této podob& hrad zistal a? do zniGujiciho pozaru v roce 1840.°%°
Z ptivodniho hradu ptestavéného Ladislavem Velenem z Boskovic koncem 15. stoleti
zlustalo pouze torzo vychodniho kiidla a vstupni portdl, jedna znejstarSich a
nejcennéjSich pamatek pocatkil renesance v Ceskych zemich, nesouci letopocet 1492
s napisem: LADISLAUS DE BOSKOVIC ET NIGROMONTE DOMINUS CASTRI
HUIUS ME FECIT SUB ANNO DOMINI 1492. Na zadni strané portalu jsou dva
renesan¢ni medailony s podobou Ladislava Velena z Boskovic a jeho Zzeny Magdalény
Z Dubé¢ z roku 1495. Na mist¢ jsou v soucasnosti umistény jejich kopie, originaly jsou
uloZeny v muzeu.”>
V letech 1612 — 1618 vybudoval Ladislav Velen ze Zerotina pfi jizni a vychodni

stran¢ hradu pfedhmdi.552

Jednalo se o pozdné renesancni stavbu s trojkiidlou
jednopatrovou dispozici a pracelim obracenym do ulice. Vném je umistény
dvoupatrovy vézovity rizalit s branou prijezdu a dvéma brankami pro pééi.553 Na
nadvoii se v obou podlazich nachdzi arkddové ochozy. Exteriér byl pokryt bosazi.
Stavitelem byl G. Mottala z Gastasegna.>>*

Po ziskéani panstvi LichtensStejny doSlo k uplné piestavbé jizniho kiidla. Zamek
vsak vydrancovali Svédové roku 1643. Pozd&ji byl pouze udrZovan jako sidlo

lichtenitejnského hejtmana a vrchnostenské spravy.

Po poziru vroce 1840 byl aredl zbofen, kromé vychodniho kiidla

0 POCHE, Emanuel. Umélecké pamdtky Cech. Sv. 2. Praha. 1978, str. 423.

SILOUBAL, Ladislav. Moravskd Trebova. Strucny privodce méstskou pamdtkovou rezervaci. Moravska
Trebova. 1987, str. 6-7.

%2 Na pohled jde spise o novou &ast zamku (nazyva se také Novy zamek). KUCA, Karel. Mésta a
méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2000, str. 120.

%3 POCHE, Emanuel. Umélecké pamdtky Cech. Sv. 2. Praha, 1978, str. 423

¥4 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2000, str. 120.

5% Tamtéz, str. 120.
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s jihovychodnim narozim. Tato zbyla ¢ast byla pozdé&ji empirove prestavéna. I jizni Cast
zapadniho k¥idla byla strzena a nahrazena novym provoznim traktem.>*®

Objekt byl zapsan na seznam kulturnich pamatek v roce 1958.%’

¢ Farni kostel Nanebevzeti Panny Marie

Jednalo se ptivodné o renesanéni stavbu postavenou pany z Boskovic v letech
1541 — 1545. Po pozéaru vroce 1726 byl nakladem J. A. Lichtenstejna prestavén
Vv baroknim stylu. Stavba byla oproti renesancni verzi zvétSena a rozsifena. K severni
stran¢ lodi byla pfistavéna véz, ve které zistalo do prvniho patra zachovano zdivo
renesanéni véze, kterd se vlivem pozéru zbortila. Kostel byl vystavén jako jednolodni
s tremi kaplemi, protdhlym chérem a monumentdlnim zapadnim pracelim. Polygonalni
zavér s plochymi op&mymi pilifi jsou pozistatkem stardi stavby.”*® Jednolodi je

sklenuto valen¢ s vyseCemi. K vézi byla roku 1767 pfistavéna loretanska kaple.>*®

Uvnitt kostela se nachazi fresky J. T. Suppera a sochaiska vyzdoba od J. F. Pacéka.”®

Objekt byl zapsan na seznam kulturnich pamatek v roce 1958.°%*

¢ Radnice, nam. T. G. Masaryka 32/29

Budova radnice ma rozmérny pifizemni i patrovy mazhauz s Gstfednim
kamennym sloupem a bohatymi hiebinkovymi klenbami. V objektu se zachovaly i
zbytky pozdné gotickych prvkl stavby z doby kolem roku 1509, napf. v mistnosti
sousedici s dolnim mazhauzem se nachazi klenby s cihlovymi pasy a bohatou
polychromii, vchod méa kamenné osténi s oslim hibetem a boskovickym sedmizubcem.
V dal8i z mistnosti jsou zachovany plvodni nasténné mytologické fresky s ndmétem
Salamounova soudu. Hiebinkové klenby jsou zakondeny kamennymi konzolami,
vetSinou s rostlinnymi motivy, na nekterych je uveden rok 1564, datum ukonceni jeji

renesanéni pfestavby.562 Roku 1569 byla radnice rozSitena o valen¢ klenuty prostor nad

5%6 Tamtéz, str. 120.

>’ Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-01-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=133919.

58 PECHOVA, Oliva. Moravskd Trebovd. Moravska Tiebova, 1957, str. 38.

559 KUCA, Karel. Mé&sta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. 2000, str. 122.

%0 POCHE, Emanuel. Umélecké pamdtky Cech. Sv. 2. Praha. 1978, str. 425-426.

%INemovité pamatky. MonumNet. Kostel [cit.2014-04-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=139592.

%2 |LOUBAL, Ladislav. Moravskd Trebovd. Strucny privodce méstskou pamdtkovou rezervaci. Moravska
Trebova. 1987, str. 6-7.
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prichodem mezi radnici a domem ¢p. 33. Vzniklo také dvorni kiidlo s arkddovou
chodbou v prvnim patie. Radnice ma vstupni portal s prutovym osténim a oramovanim.
V roce 1721 objekt vyhotel a roku 1726 poskodil pozar radnicni véz. Roku 1824 byla
budova zvysena o dalSi patro a po pozaru v roce 1844 vE&z opatfena dneSni bani. Po
novorenesanéni Gipravé bylo pozm&néno rozmisténi oken.*®®

Radnice byla zapsana na seznam kulturnich pamatek v roce 1958.%%

Méstské domy
M¢stskd pamatkova rezervace Moravska Tiebovd predstavuje mnozstvi
zachovalych, velmi hodnotnych domu, které utvari charakter historického centra.

Objekty dokumentuji vyvoj méstského domu v nasich zemich.

e Dim ¢p. 2, nam. T. G. Masaryka
Jedna se dvoupatrovy dim ptivodné z poloviny 16. stoleti. V méazhauzu se
nachdzi hiebinkové klenby, které se sbihaji do Ctyf stropnich svorniki se znaky
Boskovicti, panii z Lipé, s moravskou orlici a monogramem LK s letopoctem 1546.

, . , . ; “ : 565,566
Svornik se sedmizubcem ma zachovalou plivodni renesan¢ni akantovou vymalbu.

Dim byl zapsan na seznam kulturnich pamatek v roce 1958.%"

e Dim ¢p. 123/22, nam. T. G. Masaryka
Renesan¢ni, narozni, dvoupatrovy objekt srampouchem Kk protilehlému
naroznimu domu méa v mazhauzu zakon€eny hiebinkové klenby reliéfnimi konzolami
s figurdlnimi a rostlinnymi motivy. Nachazi se zde i1 jedno z nejstarSich vyobrazeni
SaSka srolniCkami u nas. Na jedné z konzol je znidzornén andé€licek s presypacimi
hodinami a napisem Hodie mihi, cras tibi (dnes mné, zitra tob¢), na dalsi konzole se

nachézi monogram stavebnika TK a letopodet 1598.>%

%3 KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. 2000, str. 121.

%% Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-04-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=140112.

%% LOUBAL, Ladislav. Moravskd Tiebovd. Strucny privodce méstskou pamdtkovou rezervaci. Moravska
Trebova. 1987, str. 6.

%6 POCHE, Emanuel. Umélecké pamdtky Cech. Sv. 2. Praha. 1978, str. 424.

%7 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-04-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=159150.

%8 | OUBAL, Ladislav. Moravskd Trebovd. Strucny privvodce méstskou pamdtkovou rezervaci. Moravska
Trebova. 1987, str. 6.
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Dum byl zapsan na seznam kulturnich pamatek v roce 1958.°%°

e Diim ¢p. 37/19, nam. T. G. Masaryka
Jedna se o pivodné renesancni dim z poloviny 16. stoleti upraveny klasicistné
V polovin¢ 19. stoleti. Ma dvoupatrovou dispozici a nejrozmérnéjs§i mazhauz s fadou
kamennych svornikli se znaky Boskovicl, pant z Lipé, s moravskou a ¢ernou orlici a
monogramem GFZ sletopotem 1547. Dale se zde nachézi nékolik konzol

s polychromovanymi reliéfy. Na jedné je ztvarnén ,,divy muz«.>"

Dim byl zapsan na seznam kulturnich pamatek v roce 1958.°"

e Byvala renesancni Skola, Kostelni nam. ¢p. 1/25
Budova je datovana do roku 1566. Jedna se o jednopatrovou narozni budovu o
sedmi okennich osach. Na priceli mé zachované renesancni fimsy s latinskymi a
feckymi napisy. Ma zachovalou jednu mistnost klenutou hiebinkovou sitovou klenbou.
Chodbu v pfizemi ma zaklenutou segmentovou klenbou. Schodisté je empirové.

Mistnosti prvniho patra jsou plochostropé, upravené po pozaru v roce 1840.%2

Objekt byl zapsan na seznam kulturnich pamatek v roce 1958.°"

%9 Nemovité pamatky. MonumNet. [cit.2014-04-23].

URL http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?ldReg=146633.

>0 | OUBAL, Ladislav. Moravskd Trebovd. Strucny privvodce méstskou pamdtkovou rezervaci. Moravska
Tiebova. 1987, str. 6; Umélecké pamatky Cech. Moravska Tiebova, str. 424.

o Nemovité pamatky. MonumNet. Mestansky dim. [cit.2014-01-23]. URL
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=148095.

572 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon Zakony, vynosy MPR. Vynos MK CSR &j. 13.603/80-VI/1 ze
dne 29.7.1980 o prohlaseni historického jadra mésta Moravska Trebova za pamatkovou rezervaci. Ptiloha
A. Seznam zvlast vyznamnych kulturnich nemovitych pamatek, str. 14.

o7 Nemovité pamatky. MonumNet. Latinska skola. [cit.2014-01-23]. URL
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?1dReg=134419.
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25.1.3.  Vybér stavebnich uprav v méstské pamatkové rezervaci Moravska
Trebova

Nasledujici kapitola se veénuje predevSim vybéru rekonstrukci pamatkove
chranénych objekt v méstské pamatkové rezervaci a v nekterych piipadech i v jejim

ochranném pasmu.

2.5.1.3.1. 50. léta

Od 50. let v méstské rezervaci probihaly stavebné — historické pruzkumy
objektt. Na zaklad¢ zjisténého stavu pamatkové chranénych objekti byly urceny plany
obnovy a udrzby pro nasledujici 1éta. V piipadé Moravské Tiebové nemohlo dojit
k blokovym opravam domu z divodu ekonomickych i organiza¢nich.

V ramci rekonstrukénich praci mésto ve druhé poloviné 50. let ptistoupilo ke
generalni opravé komunikaci a chodnikii. Jednalo se o vydlazdéni napt. vozovky
ulic Josefské, Jate¢ni a Mlynska a chodniki v ulicich Brnénska, CS. armady.>"

S ohledem na celostatni bytovou politiku probihal plan generdlnich oprav
bytovych jednotek v historickém centru mésta. Napt. v roce 1955 byly spraveny domy
¢p. 45 v Brnénské ulici a dim ¢p 8 v Cihlatove ulici. Dohromady bylo rekonstruovano a
vybaveno 17 novych jedno a dvou pokojovych byt1°1.575 Nové byly pokryty stiechy
objektt ¢p. 12, 10, 18, 20 na namésti T. G. Masaryka. 576

Od roku 1954 probihala rozsahla rekonstrukce objektu radnice pod vedenim

577,578

architekta K. Madlmayera. Rekonstrukce rehabilitovala podobu objektu

odstranénim dodate¢nych pficek. Pfi této akci byly zjiStény statické zavady pilite v

" SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. M&tNV Mor. Tiebové, katr. 57/2. GO — komunikace v Mor.
Trebové, v roce 1955. 1955, str. 1.

> Tamtéz. Pldn g.o. bytovych jednotek pro rok 1955. 1955, str. 1.

576 SOK A Svitavy se sidlem v Litomy3li. Komise pro pamatkovou péci, katr. 141. Zdpis ze schiize komise
pro pamdtkovou péci ze dne 21. 6. 1961. 1961, str. 1.

ST KUCA, Karel. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. 2000, str. 121.

"% projekt K. Madlmayera byl v 60. letech pozménén. Velkou zasluhu mél na upravé projektu A.
Vosahlik, ktery upozornil na nékteré nevhodné zasahy do hodnotnych detailt a konstrukce stavby.
Zdtrazioval, ze se pii rekonstrukénich pracich musi vychazet ze zasady piisné konzervace a fixovani
stavebniho stavu objektu, tak jak se dochoval s jednotlivymi stavebnimi etapami od renesance po 19.
stoleti. Nesouhlasil napf. s provedenim arkady pfi zapadni stran¢ nadvofi. Tuto sténu navrhl omitnout se
viemi nerovnostmi s ponechanim kamenné konzoly jako dokladu piivodni stavby. Spisovy archiv UOP
Pardubice. Sanon 215 Moravska Tiebova vseobecné. Zdpis zjedndni mezi projektantem OSP Mor.
Trebovad s. Skodou a zdstupcem krajského pamdtkového stiediska Pardubice ing. Vosahlikem ve véci
stavebnich uprav dvorniho traktu radnice v Mor. Trebové. 1962, str. 1.
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piizemi. Pilif byl vychyleny ze svislé osy a obecn& ve $patném stavu.”’® Na zaklad této
situace byla provedena vyména pilife nadzvednutim celé klenby. Sloup se v urcitém
misté odfizl a na jeho misto se vsunul novy kovovy sloup umistény do vybetonovaného

zéakladu.*®

2.5.1.3.2. 60. léta

V 60. letech se hromadily zpravy o nevhodnych zasazich do urbanistické a
architektonické podoby chranénych domu. Jednalo se napt. o domy ¢p. 18/121, 20/122,
22/123 a ¢. 27/33, kde byl strzen zadni renesanéni trakt. U domu ¢p. 4/110 a 6/111 doslo
také ke schematickému odstraniovani zadnich traktd, ale i k nevhodnym zdsahtim do
podoby fasad. Jednalo se piedevSim o strzeni Stukové fasddy a nevhodné klempitské
prace.”®" Od negativnich Gprav nebyly ufetfeny ani okolni ulice. Dokladem se staly
domy ¢p. 11 na Cihlatové ulici a ¢p. 6 na ulici Branské, kterym znicila, z divodu
582

instalace vadnych okapnich svodl, fasddy zatékajici voda.

objekty pattily domy ¢p. 14, 19, 21, 23, 30, 33, 37, 39 na namésti T. G Masaryka.583

Mezi dalsi opravené

Pomérné velkou stavebni Upravou prosel objekt ¢p. 33 na namésti T. G. Masaryka.
Budova prodélala celkovou rekonstrukei spocivajici v adaptaci pfizemi pro potieby
prodejny Sklo - porcelan. V chodbé byly zbudovany pticky, zbourano staré schodisté do
prvniho patra, které bylo nahrazeno novym, betonovym, a osazeny nové kovové vstupni
dvefte. Interiér budovy byl nové Vymalovéln.‘r’84

RovnéZz zpisoby oprav a vyuziti zameckého arealu nebyly v souladu s jeho
kulturni hodnotou. Zamek vlastnilo ministerstvo zeméd¢lstvi. Slouzil lesni spravé. Pfi

prohlidce objektu byly zjistény vazné zavady. Jednalo se o nevhodné uskladnéni dieva

pod arkadami. Tento krok poSkozoval stavbu, ale také zvySoval riziko pozaru. Dale na

5% SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. M&stNV Mor. Tiebov4, katr. 57/2. Oprava radnice v Moravské
Trebové — oprava pilire. 1955, str. 1.

%80 Tamtéz. Komise pro pamatkovou pééi, katr. 141. Zdpis ze schiize komise pro pamdtkovou péci ze dne
12.1.1961. 1961, str. 1.

%81 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon Zakony, vynosy MPR. Zhodnoceni pamdtkového vyznamu
meéstskeho jadra Moravské Trebové. Vyhledovy plan obnovy a udrzby v méstské pamatkové rezervaci
Moravska Trebova. 1967, str. 1.

%82 Tamtéz. Sanon 214 Moravska Trebova vieobecné. Zéapis z kontrolniho dne, ktery byl uspofadan dne
23.11. 1967 v Moravské Tiebové v prostorach MNV. 1967, str. 2.

%83 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Komise pro pamétkovou pééi, katr. 141. Zdpis ze schiize komise
pro pamdtkovou péci ze dne 22. 6. 1961. 1962, str. 1-2.

8 Tamtéz. Ukonceni adaptace prodejny Sklo — porceldn, nam VRS 33. 1965, str. 1.
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zamku probéhly v roce 1964 opravy ran¢ renesan¢ni brany cementovou omitkou, ktera
nedrzela s ptivodnim piskovcovym materidlem, odlupovala se a naruSovala pamatku.
Hlavni budova zamku méla uvolnéné hiebenace, vychodni kiidlo zase porusené okapni
svodly, 555
Rozséhlé demoli¢ni prace narusily i pozistatky méstského opevnéni zbouranim
vychodni basty. V ulicich Cejchovni, Tiché, Pivovarni, Ztracené a Farni vznikla
nasledkem téchto zasahti fada proluk.587588

Pti pokracujici rekonstrukei radnice na namésti T. G. Masaryka byla roku 1961
provedena vyména dal§iho polopilite, ze kterého vystupuje klenba ve vstupni hale
radnice, podobnym zptsobem jako V roce 1958. Téhoz roku jiz skoncily upravy 2. patra

%8 Dalsi opravy zahrnovaly vnéj$i Gpravy fasad, klempitské a kamenické prace.

budovy.
Objekt byl nov€ zastfeSen pfirodni bfidlici. V roce 1962 byly dokonceny upravy 1.
poschodi, které zahrnovaly i opravy fresek restauratorem RuZickou.”*

Po hlavnich opravéach budovy radnice nasledovala rekonstrukce dvorniho traktu,
kde byly zbudovany dvé bytové jednotky.591 Opravu sgrafit na dvornich arkadach
zajistil akademicky sochar Rozehnal.*? Objekt prochédzel zavéreCnymi Upravami a
pomalu se piipravoval k uvedeni do provozu.

V prvni polovin€ 60. let prob&hla rekonstrukce namésti T. G. Masaryka spojena

S novou V}'/dlaibou.sg?’

%8 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 214 Moravska Tiebova vieobecné. Zapis z kontrolniho dne,
ktery byl uspotfadan dne 23. 11. 1967 v Moravské Tiebové v prostorach MNV. 1967, str. 1.

% Jiz vroce 1958 byla konstatovana naléhava nutnost obnovy fasad, oken a kamennych praci. Lesni
zavod byl sice pozdéji vyste¢hovan a v aredlu zbudovana vystava Kubansko-ceskoslovenského pratelstvi.
Zmifiovana rekonstrukce se viak jiz neprob&hla. Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 540 SHP.
Moravska Tfebova. Zamek. Stavebné — historicky prizkum. 1982, str. 16.

%87 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon Zakony, vynosy MPR. Zhodnoceni pamatkového vyznamu
meéstského jadra Moravské Trebové. Vyhledovy plin obnovy a udrzby v méstské pamadtkové rezervaci
Moravska Trebova. 1967, str. 1.

%88 Zhorsujici stav poziistatku m&stského opevnéni byl nasledn& zohlednén a jeho opravy byly planovany
do 80. let.

%89 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Komise pro pamétkovou pééi, katr. 141. Zdpis ze schiize komise
pro pamatkovou péci ze dne 12. 1. 1961. 1961, str. 1.

% Tamtéz. Zdpis ze schiize komise pro pamdtkovou péci ze dne 20. 12. 1962. 1961, str. 1.

! Tamtéz. Zdpis ze schiize komise pro pamdtkovou péci ze dne 11. 10. 1961. 1961, str. 1.

%92 Tamtéz. Zdpis ze schiize komise pro pamdtkovou péci ze dne 7. 9. 1960. 1960, str. 1.

%% Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 214 Moravska Tiebova vieobecné. GO vydlazby v Moravské

Tiebové. 1963, str. 1.
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2.5.1.3.3. 70. 1éta

Podle Stavebn¢ - historického rozboru historického jadra provedené¢ho Statnim
ustavem pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektd byl stav domi na nameésti T. G
Masaryka stabilizovan. Hrubé stavebni zévady nebyly shledany. Vyjimku tvofila
zastavba, predevsim dvornich traktl, kterd byla technicky a hygienicky nevhodna.
Rekonstrukci dokument navrhoval u kostela Nanebevzeti Panny Marie®®, morového
sloupu a fasad domut v Cihlarské ulici. Dale doporucoval asanaci severni strany ulice
Komenského.*

Trvajici problematikou mésta byla otazka dopravy. Vedeni dalkové a tézké
dopravy probihalo obytnou &sti po obvodu historického jadra.®

Reseni otazky zvyseni kapacity bytového fondu se naskytlo stavbou rozsahlych
bytovych jednotek po asanaci zchatralych doml na jiz zmiflované severni strané
Komenského ulice a také ulice K. Capka, tedy za hranici méstské pamatkové rezervace.
K demolicim dochézelo v letech 1970 — 1975.>%" Nové bytové jednotky se v 70. letech
stavély na vychodnim okraji mésta.”*®

Daéle pokrac¢ovaly na izemi méstské pamatkové rezervace rekonstrukce interiéru
domt. Pfizemi bylo uréeno ptevazné pro umisténi obchodt, provozoven apod. Patra pak
proSla modernizaci za Uc¢elem bydleni. Z diivodu zkvalitnéni bytového fondu doslo
k vybudovani nové kanalizace.”*®

V 70. letech pokracovala asanace stavebné a architektonicky nevhodnych
objektli v dvornich traktech za G€elem ziskani prostoru pro rozsifeni zelend.®® V ramci
asanacnich praci doSlo na pfelomu let 1976 a 1977 k demolici novogotické kaple

v s , 1+ - 601
v dnesni Olomoucké ulici.®

Od roku 1977 probihala rekonstrukce dékanského kostela Nanebevzeti Panny

5% Jednalo se o rekonstrukei stiechy, fasady a klempifské prace. Spisovy archiv UOP Pardubice, kart.

539. Stavebné — historicky rozbor historického jadra. 1973, str. 7-8.

%% Spisovy archiv UOP Pardubice. Kart. 539. Stavebng — historicky rozbor historického jadra. 1973, str.
7-8.

°% Tato situace se dale fesila v pritbshu 80. let stavbou obchvatu. Viz nize.

%97 Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 214 Moravska Tiebova vieobecné. Program vystavby o
svépomocnou rozptylenou bytovou vystavbu Mor. Tfebové. 1973, str. 1-2.

5% Spisovy archiv UOP Pardubice. Kart. 539. Stavebn& — historicky rozbor historického jadra. 1973, str.
10.

5% Tamtéz, str. 12.

800 Tamtéz, str. 12.

%01 Tamtéz. Sanon 215 Moravska Trebova vieobecné. Bourdni kaple v Moskevské ulici v Moravské
Tiebové. 1976, str. 1.
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Marie. Oprava kostela spocivala v novém pokryti stfech kostela. Hlavni lod’ byla
pokryta Sablonami Cerného eternitu a ostatni stfiSky pod hlavni fimsou médénym
plechem. Nasledn¢ byly ubourdny dva vchodové pftistavky u bocnich vchodt. Cely
objekt dostal novou fasadu zachovavajici ptiivodni ¢lenéni. Ve vyklencich mezi opéraky
na vn&j§im obvodu presbytate byla zamalovéana nekvalitni vyzdoba. 8%

Na konci 70. let vrcholi pfipravy na vyhlaSeni méstské pamatkové rezervace.

2.5.1.3.4. 80. léta

I pies prohlaseni historického jadra Moravské Tiebové za pamatkovou rezervaci,
ke kterému doSlo vsrpnu roku 1980, se nepodafilo zabranit nejvyraznéjSimu
stavebnimu zasahu do podoby mésta.®®

Moravska Tiebova byla jiz od 60. let zatézovana nadmérnou intenzitou dopravy.
Po hranici méstské rezervace prochazel vyznamny silni¢ni tah z Hradce Kralové do
Olomouce. V 80. letech doslo ke konecnému feseni problematiky. Navrzeny byly tfi
varianty feSeni tranzitni dopravy. Jedna z moznosti nabizela obchvat mésta na severni
hranici intravildnu. Druhy navrh vedl silnici jizné od Moravské Ttebové a treti vyuzival
pro umisténi dopravniho tahu udolim Trebivky.*

Z navrhovanych variant byla vybrana prave tfeti zminovana vedend kolem ficky,
okolo KfiZového vrchu s ndslednym napojenim na silnici smér Olomouc. Tento zplsob
vedeni trasy v8ak vyrazné narusil samotnou podobu mista. V nejté€snéjsi blizkosti miji
schodistovou cestu na Kitizovy vrch a pokracuje svou trasou v odté¢Zzeném zafezu ve
vrchu. Navic rezim ochranného pasma méstské rezervace, do které¢ho spadd 1 vyse
uvedeny KiiZovy vrch, umistovani takovych staveb nepfipousti. AvSak jiz v bfeznu
roku 1988 vydal Mé¢stsky ndrodni vybor v Moravské Tiebové rozhodnuti o vyuZiti
uzemi, na zaklad¢ které¢ho byla odtéZena cast Kiizového vrchu a tak fakticky zahdjena
stavba bez uzemniho rozhodnuti. V listopadu 1989 nasledovalo dal$i rozhodnuti

méstského narodniho vyboru o umisténi stavby, které bylo vydano bez zavazného

602 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 215 Moravska Tiebova vieobecné. Moravskd Trebovd —
oprava dekanského kostela Nanebevzeti P. Marie. 1977, str. 1.

803 Svétové dédictvi, NKP, chranéna uzemi. MonumNet. Moravska Trebova. [cit.2014-05-20]. URL
http://monumnet.npu.cz/chruzemi/list.php?KrOk=&Nazev=Moravsk%E 1+t%F8ebov%E1.

%4 DREVIKOVSKY, Igor. Moravska Tiebové - nezvratna prohra? Necitlivé feseni dopravy narusujici
malebné centrum mésta - K¥izovy vrch. In Architekt, 1991, 37(6), str. 1.

108



stanoviska odboru kultury Okresniho narodniho vyboru Svitavy zabyvajici se zdsahem
do ochranného pasma méstské pamatkové rezervace. I pres nesouhlasnd stanoviska
ministerstva kultury i ministerstva Zivotniho prostfedi CR vydal v &ervenci roku 1990
odbor dopravy Okresniho narodniho vyboru Svitavy stavebni povoleni.’®
I pfes nasledna jednani a kompromisni dohodu ze zaii 1990, ze bude obchvat
veden po severni trase a ze zbudovaného silni¢niho pritahu se stane jen sbérnd mistni
komunikace, byla stavba obchvatu provedena podle ptivodniho plému.606
Celkoveé fteSeni prekladky silnice 135 bylo ponc¢kud nestastné, protoze
zminovana komunikace doslova odfizla mésto spolu se zamkem od Kitizového vrchu.
Jejich staleté spojeni tvofilo charakteristicky celek.®®’

v roce 199358

Obchvat byl uveden do provozu

2.5.1.3.5. Situace po roce 1989

Spolu se zménou politické situace a moznosti Cerpani financnich prostiedki na
obnovu méstské rezervace mohlo dojit k dal§im rekonstrukénim pracim v historickém
jadru mésta. Upravy méstské pamatkové rezervace viak neprobihaly komplexnim
zpusobem. Stavem pamatkové rezervace a zpisobem rekonstrukce historického jadra se
vénovala 1 K. Matouskova. Jak trefn€ podotyka: ,,Pro zdachranu a zhodnoceni kulturnich
pamatek a moznosti pamadtkové rezervace nestaci opravy nejvyznamnéjsich objektii
pamdtek,(....). Péce o kulturni hodnoty musi integrdlné probihat vSemi komplexnimi
nastroji rozvoje a regenerace vizemi“.?® Moravské Trebové se nepodafilo tak rychle
obnovit a celoro¢né zpfistupnit hlavni pamatky meésta a tim pfilakat vétsi zdjem
vetejnosti o jeji architektonické hodnoty, jako tomu bylo napt. u Litomysle a Pardubic.
Samotny komplex zdmku byl ve Spatném stavu, z vétsi ¢asti nepiistupny. Misto toho,
aby byl dominantou rezervace, pusobil spiSe uzaviené, oddélené. Mésto sice v roce

1995 Z4dalo na ministerstvu kultury o udé€leni 50% finan¢ni podpory na rekonstrukci

%°DREVIKOVSKY, Igor. Moravska Tiebova - nezvratn prohra? Necitlivé feSeni dopravy naruujici
malebné centrum mésta - K¥izovy vrch. In Architekt, 1991, 37(6), str. 4.

606 Tamtéz, str. 4.

%07 iz piloha &. 10, obr. &.: 38 a 39.

608 KUCA, Karel. Mé&sta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. 2000, str. 129.

9 MATOUSKOVA, Kamila. Pamatkova péte — piilezitost pro Moravskou Tiebovou. In Soucasné
problémy historického mésta. Sbornik prispévkii z konference v Moravské Trebové. Moravska Tiebova.
1996, str. 40-43.
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zamku jako polyfunkéniho objektu. V projektu vsSak plénovalo, mimo zbudovani
knihovny, galerie a kancelaid, vyuZiti zdmku pro privatni byty. CimZ by se opét
nepodafilo zvysit navstévnost mésta a pozvednout kulturni vyznam takové pamatky

jakou je zdmek v Moravské Tiebové.?*P®M S touto situaci se potyka do soucasnosti.

e Stavebni upravy po roce 1989

V poloviné 90. let bylo opraveno zastfeSeni vyznamnych objektl. Jednalo se
napf. o zastfeSeni dvorniho traktu radnice. Spatny stav stfechy a klempifskych praci
zpuisoboval zna¢né Skody jak exteriéru, tak i interiéru budovy. Zbytky ptivodnich sgrafit
ve cviklech arkad a ostatnich psanickovych byly znovu opraveny spolu s kamennymi
prvky (sloupy arkad, kamenné osténi a konzoly).612 V ramci rekonstrukce objektu doslo
Vv druhé poloviné 90. let k dostavbé dvorniho traktu a upravam v podkrovi zadniho
traktu.®"

Opravy probihaly i na marianském sloupu a Loretanské kapli. Spatny stav
zastteSeni kaple poruSoval jeji zevni plochu zdobenou Supperovymi freskami, které
byly odstranény a odvezeny do Litomysle k restaurovani.”* Pied jejich opétovnym
umisténim muselo dojit k opravé klempitskych prvki, okapt a svoda.®

V roce 1996 byla zahajena vyznamna rekonstrukce celkové zanedbaného zamku
V Moravské Trebové diky zafazeni zamku do Programu zéachrany architektonického
dédictvi MK CR a grantu spolkové vlady Némecka na zachovani kulturniho dédictvi ve

vychodni Evrop& ve vy3i 370 000 DM. Obnova zamku probiha do souasnosti.®*®

810 HLOBIL, Ivo. Tématizace - nevyuzity kapitdl méstské pamatkové rezervace. In Soucasné problémy
historického mésta. Sbornik prispévkii z konference v Moravské Trebové. Moravska Tiebova, 1996, str.
37-39.

811 pres uvedené vytky byla rekonstrukce zamku s uvedenym finalnim vyuZitim provedena. Viz niZe.

%12 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 215 Moravska Tiebova vieobecné. Moravskd Tiebovd,
radnice, oprava sgrafit na nadvori budovy. 1991, str. 1.

13 Tamtéz. Moravskd Trebovd, okr: Svitavy, radnice ép. 3, r. ¢. 4515/413 studie rekonstrukce a dostavby
arealu. 1994, str. 1-3.

%14 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 215 Moravskd Tiebova vieobecné. Moravskd Trebovd,
mariansky sloup na namésti, restaurovani Moravska Trebova, fresky od J. T. Suppera na Loretanské kapli
dekanského kostela, restaurovani. 1994, str. 1.

o5 Tamtéz. Pamdtkové vyjddieni k navrhu o prispéni ze stFesniho fondu. 1994, str. 1.

%18 MARTINKOVA, Jana. Moravskotiebovsky zdmek - renesance v evropském kontextu: problematika
novych objevii, rekonstrukce, prezentace. Moravska Ttebova. 2010. 0, str. 69.
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V ramci nékolika etap dosSlo k rekonstrukci vychodniho arkddového kiidla
spocivajici v odvlh¢eni zdiva, vSech podlazi se zabezpeCenim stropnich tramovych
konstrukci. V této Casti byly zbudovéany vystavni saly a viceucelovy sal pro 50 lidi,
véetné zdzemi. Velmi narocnou opravou proSel rytifsky sal s nestabilni gotickou
ktizovou klenbou. Dale byly polozeny inzenyrské sit¢ na nadvoii vedené pro cely aredl.
Pti realizaci inzenyrskych siti byl proveden archeologicky vyzkum, ktery na nadvofi
odhalil zbytky starého hradu. Nasledovaly upravy fasad severniho praceli zamku.
V piizemi severozapadni arkadové ¢asti byla zbudovana kavarna, vetejné zachodky;,
sklady inventéfe a kotelna. V prvnim patie se noveé nachdzi vystavni saly, kancelafe a ve
vychodnim kiidle byt pro spravce objektu. VySe zminovany grant spolkové vlady
Némecka byl uréen na opravu obvodového plaste véze. Jednalo se o provedeni
restauratorskych praci na kamennych prvcich véze, opravu omitek, vyménu stfesni
krytiny a dodate¢nému dotvoreni chybg&jicich zakladi sloupt v arkads.®’

V jihovychodni c¢asti zdmku byly vybudovany c¢tyfi nové bytové jednotky.
Rekonstrukce jihozapadniho kiidla probéhla pro zédkladni uméleckou Skolu. Spocivala
pfevazné v odvlhéeni objektu, statickém zajiSteni kamennych pilif, restaurovéani
vnitinich omitek a Stukovych klenebnich Zeber a v novém polozeni podlahy. Ze
statickych divodi doslo k vyméné stropni tramové konstrukce a k podepteni krovu.
Nasledné byly dokon¢eny opravy fasad celého zdpadniho kiidla.b'86%9

V letech 2004 a 2005 prob¢hla obnova stfech vcetné stfeSniho plasté a
klempitskych konstrukci. Krytinu z eternitovych Sablon na bednéni nahradila palena
bobrovka na laté.®?

Posledni etapa rekonstrukce zahrnuje opravy suterénnich prostor, zameckého
nadvofi, zameckych zahrad vcetné sadovych uprav a obnovu hradebniho systému.621

K velkému restauratorskému zasahu doslo mimo Gzemi pamatkové rezervace u
chranéné kulturni pamatky — novorenesan¢ni budovy muzea. Opravy probihaly v letech

1991 — 1993. Jednalo se mj. o upravy stiiSek, hromosvodu, Stukovych obloukt vstupti a

fasady, dale o opravy sniZzenych stropti. Cela rekonstrukce si kladla za cil co nejvice se

1" MARTINKOVA, Jana. Moravskotiebovsky zdmek - renesance v evropském kontextu: problematika
novych objevii, rekonstrukce, prezentace. Moravska Trebova. 2010., str. 70-71.

618 Tamtéz, str. 71.

%19 iz piloha ¢. 10, obr. &. 44 — 47.

%20 MARTINKOVA, Jana. Moravskotiebovsky zdmek - renesance v evropském kontextu: problematika
novych objevii, rekonstrukce, prezentace. Moravska Tiebova. 2010., str. 71.

621 Tamtéz, str. 71.
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piiblizit piivodni podob& muzea.®*

V ramci rekultivace ploch byl upraven park okolo méstského muzea
V ochranném pélsmu.623 Na okraji severozapadni hranice rezervace vzniklo parkoviste,
kter¢ bylo projektovano v proluce vedle obchodniho centra pro 40 osobnich
automobili.®* Plocha slouzi k uleh&eni dopravy historickému centru.”® Dale byly
upravovany zadni trakty domd napf. mezi ulicemi Cihlafska a Hvézdni.®® Zamérem
bylo vybudovani malych parcikii a novych pé&Sich tras pies byvalé dvorni trakty na
nameésti. Nekteré délici zdi 1 pristavky byly zboteny. Tyto kroky vyraznym zplsobem
narusily pivodni urbanistické rozvrzeni historické parcelace.®?’

Na konci 90. let probéhla rekonstrukce kostela Nanebevzeti Panny Marie.
Spocivala v opravé stfechy a v jejim nasledném oplechovani médi. V objektu bylo dale
nainstalovano elektronické bezpecCnosti nafizeni z divodu snizeni rizika vniknuti

., , 2
nezadoucich osob.®?

622 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 215 Moravska Tiebova vieobecné. Ke stavebnim ipravim
muzea v Moravské Trebové. 1993, str. 1.

823 Tamtéz. M. Tiebovd — rekonstrukce méstského parku. 1991, str. 1.

624 Viiz ptiloha &. 10, obr. &. 49.

625 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 214 Moravska Tiebova vieobecné. Moravskd Trebovd —
parkovisté u hradeb. 1993, str. 1.

826 Tamtéz. MPR Moravska T Febova, uprava zadnich traktii. 1999, str. 1.

621 KUCA, Karel. Mé&sta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. 2000, str. 129.

628 Spisovy archiv UOP Pardubice. Sanon 215 Moravska Trebova vieobecné. MPR, kostel Panny Marie
Nanebevzate, instalace zabezpecovaciho zarizeni. 1999, str. 1.
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Z7avér

Pamatkova ochrana vyznamnych historickych jader naSich meést prodélala
dlouhy a komplikovany vyvoj. Pocinaje prvnimi ,vlastovkami® 2z 19. stoleti
vyzyvajicimi k ohledu a zachrané architektonickych hodnot, pfes prvni prohlaSovani
nejvyznamnéjSich historickych center mést za pamatkové rezervace, velkolepé plany
obnovy s naslednym feSenim jejich dusledkd, po revizi stavu pamatkové péce, pokusy
regenerace a nove zapojeni historického centra do kolobéhu mésta po roce 1989.

Ptedkladana prace predstavuje obecny vyvoj mést a jeho pamatkové ochrany
Z diivodu uvedeni do problematiky a plynulého navazani na nasledujici ¢ast textu.

Hlavni cast prace analyzuje vyvoj méstskych pamatkovych rezervaci
v Pardubickém kraji. Vénuje se stavebnim zasahiim, vyvojem paméatkové ochrany, jejim
vlivem na vystavbu a rekonstrukci na tzemi historickych jader mést Pardubice,
Litomysl a Moravska Tiebova.

Kapitoly vénované Pardubicim, Litomysli a Moravské Tiebové se u kazdého
meésta odliSuji z diivodu rozdilnosti ziskanych druht materidli. Prvni zminovana
rezervace je popsana predevsSim v ramci stavebnich uprav na jejim tzemi a v blizkém
okoli diky dostupnosti dokumentii z Archivu Stavebniho ufadu v Pardubicich.®?®
Vyjimecnost ziskani téchto dokumentii vedla k odlisnému pojeti zmiflované ¢asti prace.
Vyvoj pamatkovych rezervaci Litomysl a Moravskd Ttebova je rozdélen do casovych
usekli. Pres tyto odliSnosti ve struktufe kapitol prezentuji vSechny tii paméatkové
rezervace jedinecny pfistup ke stavebnim zasahiim, upravam a rekonstrukcim objekti.

Pardubice pfedstavuji zastupce mést, ktera se fidila asana¢nimi navrhy na Gpravu
historického jadra mésta a okoli. Cilem bylo zlepS$it Zivotni podminky obyvatel a
prodlouzit zivotnost jednotlivych domii se zachovanim historicko-architektonické
hodnoty celku. Pfevazna ¢ast nové vystavby sidlist’ se soustiedila na okrajové casti
mésta a tim neohroZovala historicky rdz pamatkovi rezervace. Vyjimku tvoii vystavba
bytovych domi v ulici Na Ttisle. Zamérem projektanti bylo co mozna nejméné narusit
urbanistickou strukturu rezervace, avSak zaroven vyhovét pozadavkim navySeni

bytového fondu v jadru mésta. Objekty sice vyrazné nepievysSuji okolni zastavbu, ale

%29 U mésta Litomysle a Moravské Tiebové nelze tyto dokumenty ziskat, protoZe jsou chranény Zakonem
o ochran¢ osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb. V ptipadé Pardubic doslo k pocate¢nimu neuvédomeni si
situace a k vydani té€chto chranénych materiald.
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svou architektonickou podobou a naslednymi tUpravami ptredev§im fasad v posledni
dobé narusuji jednotny rdz meéstské rezervace. Postupnou obnovou a regeneraci
historického jadra probéhla rekonstrukce fady objektii, které nasledné slouzily pro
bytové ucely, obchodni sit’ nebo kulturni organizace. Obnova fasad probihala blokové
bez vyraznych negativnich zésaht. 1 pfes tyto snahy zlstaly nckteré objekty
Vv havarijnim stavu. Spatnou tdrzbou se zhorSoval stav i jiz zrekonstruovanych domd.
Do roku 1989 se také nepodafilo vyftesit izolaci historického jadra od ostatnich Casti
mésta.

Po roce 1989 doslo k nové ving rekonstrukénich praci v historickém jadru mésta.
Rekonstrukce se vénovala predevs§im obnoveé fasdd domt, vyraznych kulturnich
pamatek, komunikaci a nové vysadbé zeleng. Cilem regenerace bylo obnoveni a
kultivace celkového vzhledu rezervace, jeji zapojeni do kolobéhu mésta a vyuziti
architektonickych hodnot ke zvyseni turistického zajmu o sledované uzemi.

Me¢stskd pamatkova rezervace Pardubice si 1 pfes zminované stavebni zasahy
uchovala charakteristicky rdz bez vyrazného naruseni nevhodnou zastavbou nebo
terénnimi Gpravami.

Situace v méstské pamatkové rezervaci Litomysl byla ponékud odli$na. Mésto se
snazilo navdzat na svou vyznamnou kulturné-spoleenskou tradici a pod timto
programem obnovit nékdejsi véhlas Litomysle jako centra kultury a vzdélani. AvSak
Vtomto piipadé¢ nebyly stavebni Upravy a nova vystavba tak ,,ohleduplné* jako
Vv piipad€ pamatkové rezervace Pardubice. I pro Litomysl byl zpracovan asanacni plan.
Neékteré jeho navrhy byly uskutecnény, otdzkou zistava, zda byl tento plan uveden
Vv platnost. 1 pfes veskeré snahy o regeneraci, obnoveni a ochranu historického razu
mésta se Litomysli nevyhnula vystavba panelovych a rodinnych domil v tésné blizkosti
hranic rezervace, pfedevsim na jejim severu a zapad€. Vzniklé objekty vyrazné narusily
panorama mésta. Podoba sidli§té byla v rozporu s vynosem Vynos MSK ¢j. 19.139/65-
V/2 o zrizeni méstské pamatkové rezervace v Litomysli, ktery tento typ vystavby
ohrozujici celkovy vzhled historického centra vylucoval. Dal§im ponékud nestastnym
stavebnim zdsahem bylo vybudovani obchvatu komunikace 135 z diivodu odlehceni
nadmérné intenzity dopravy v centru mésta.

Rekonstrukce historického jadra byla nakladné€j$i z davodu obecné Spatného

stavu objektl. Zasahy do podob chranénych objektti nebyly ptevazné v 50. letech
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v souladu s pamatkovymi hledisky. Dochazelo k vyraznym zasahim do pudorysné
skladby objektli, nebo nevhodnym rekonstrukcim priceli domd. Naopak vyznamnymi
rekonstrukcemi byly obnova domu U Rytifi a nékolikeré opravy litomyslského zamku a
vybranych objektl zdmeckého navrsi. I zde vSak doslo k pfipadiim negativniho zasahu
do pamatky.

Spolu s vyhlasenim historického jadra LitomySle za paméatkovou rezervaci
vyvstavaly problémy s financovanim rozsahlych rekonstrukci a stavebnich tprav
objektii. Nedostatek financ¢nich prostfedkii provazel plany obnovy vyznamného
urbanistického celku po celé sledované obdobi. Historické jadro mésta bylo po
zakladnim statickém zajisténi rekonstruovano objekt po objektu pro potieby bydleni,
obchodu a sluzeb. Na zdklad€ prizkumu a zaméfovani objektii probihala blokova
rekonstrukce domi a Upravy dispozic dvorti. Nedostatkem spojujicim vSechny tfi
pamatkové rezervace byla nedostupnost potiebného poctu kvalifikovanych pracovniku.

Po roce 1989 probéhla nova vina rekonstrukénich praci. Na tizemi pamatkové
rezervace doslo k opravam fasad, komunikaci a ndmésti. Porevolu¢ni zmény znéasobily
snahu o obnoveni kulturniho vyznamu Litomysle. Svéd¢i o tom 1 rozséhla rekonstrukce
objektli zdmeckého navrsi probihajici do soucasnosti. Projekt regenerace zameckého
navrsi zahrnuje mj. celé sledované obdobi opomijeny piaristicky komplex — predev§im
kostel Nalezeni sv. Ktize. Obnovené objekty budou slouzit vyznamnym kulturnim a
Skolskym institucim. Timto krokem bude kone¢né splnéna jedna z hlavnich podminek
rezervacniho vynosu.

Posledni zmitiovany uspéch méstské pamatkové rezervace Litomysl je zaroven
hlavnim neuspéchem tfeti pamatkové rezervace v Pardubickém kraji. Situace v
Moravské Trebové byla absolutné odlisSnd od predchozich dvou mést. Pro své
urbanistické a architektonické hodnoty se Moravska Tiebova zafadila mezi méstské
pamatkové rezervace jiz v 50. letech. VyhlaSena vSak byla az v roce 1980. Na rozdil od
zamku v Pardubicich a Litomysli se v ptipad¢ moravskottebovského nepodatilo do roku
1989 dosahnout odpovidajici ochrany a zajistit této vyjimecné pamatce distojné vyuziti.
Pozdni vyhlaSeni historického jadra rezervace piindSelo komplikace v prosazeni
pamatkové ochrany jednotlivych objektl a v zabranéni nevhodnym stavebnim Gpravam.

Z ekonomickych 1 organiza¢nich diivodii nemohla probihat rekonstrukce objektil

historického jadra meésta blokoveé. Obnova postupovala po jednotlivych objektech.
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S ohledem na celostatni bytovou politiku probihal plan generalnich oprav bytovych
jednotek v centru mésta. Vyznamnou rekonstrukci prosla budova radnice. AvSak i v
Moravské Tiebové vznikala velkd sidlist¢ na severnim a zépadnim okraji mésta
nedaleko od hranice méstské pamatkové rezervace. Z divodu snahy o oZziveni centra
meésta byla povolena vystavba obchodnich domti. Nastésti se nejednalo o ptipady
vystavby téchto objektli v samém stfedu rezervace, jako tomu bylo napf. u stavby
obchodniho domu Prior v historickém jadru Olomouce. V piipadé Moravské Trebové
byly obchodni domy umistény az u hranice méstské pamatkové rezervace, ale stale jesté
na jejim chranéném uzemi.

Stejné jako u méstské pamatkové rezervace Litomysl bylo centrum Moravské
Tiebové pretéZovano nadmérnou dopravou. Vysledné feSeni situace vSak mélo pro
urbanistickou podobu mésta daleko vaznéjsi nasledky. Odfiznutim mésta a zdmku od
Kiizového vrchu doslo k vyraznému znehodnoceni urbanistického celku mista.

Po revolu¢nim roce 1989 se Moravské Tiebové nepodarilo tak rychle obnovit a
celoro¢né zpfistupnit hlavni pamatky mésta a tim pfilakat vétsi zajem vetejnosti o jeji
architektonické hodnoty, jako tomu bylo napft. u Litomysle. Déle probihala rekonstrukce
jednotlivych objekti a doslo k pon¢kud kontroverznim zasahim do urbanistického
rozvrzeni historické parcelace budovanim malych parkt v zadnich traktech dom.

Uvedeny souhrn vyvoje méstskych pamatkovych rezervaci dokladad slozitost
ochrany pamatkové chranénych Gzemi a odliSnost pfedstav a postupll v jejich obnove.
V kazdém z uvedenych mést 1ze nalézt jak pozitivni zasahy do historického celku, tak i
fadu tdch negativnich. Ukolem sou¢asné a budouci pamatkové péce by mélo byt
pouceni se z téchto zasahtl, aby jiz nedochazelo k znehodnocovani vyznamnych odkazi
naSi minulosti, a nalezeni vhodného vyuziti historickych jader mést jako center

kulturniho Zivota mésta.
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Resumé
The main part of the thesis analyzes the evolution of urban conservation in the

Pardubice region from 1945 to the present. It is focused on building interventions,
development of heritage preservation, its influence on the construction and
reconstruction of the historical area of the city of Pardubice, Litomysl and Moravska

Ttebova.

Pardubice is a representative of the cities, where the vast majority of new
construction of settlements was concentrated on the outskirts and new buildings built
inside not considerably interfere with the historic character of conservation areas.
During the construction work were made reconstructions of buildings and their facades.
After 1989, the main aim was regeneration and renewal of appearance of the area.
Despite building interventions Pardubice preserves distinctive character without

significant disruption unsuitable buildings or landscaping.

The situation in the urban conservation Litomysl is analyzed in the thesis
differently than Pardubice. In this case, renovations and new construction are not
considerate as in Pardubice. Litomys] hasn’t avoided the construction of housing estates
near the border of reservation and build not well chosen city bypass. The castle hill of
the city was regenerated after the year 1989. The restored buildings will serve to

important cultural and academic institutions.

The analysis of urban conservation Moravska Tiebova demonstrated a complex
development compared to the above mentioned cities. Late declaration of the historic
core of the reserve brought complications in the protection of individual objects and in
preventing inappropriate building alterations. A major reconstruction was restoration of
the town hall. Even at Moravska Tiebova were build block of flats on the northern and
western outskirts of the city near the borders of urban conservation and poorly designed

city bypas

Analysis of the development of urban conservation in the Pardubice region
illustrates the complexity of the protection of protected areas and the diversity of ideas
and practices in their recovery. In each of these cities can be found both positive

interventions in the historical part, as well as a number of negative ones.
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Piiloha ¢. 1. Vybrané charty moderniho urbanismu (zdroj citace chart ICOMOC: ICOMOS. Narodni
pamatkovy ustav. [cit.2014-5-23]. URL http://www.npu.cz/pro-odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-
mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty/icomos/. Zdroj citace Athénské charty: HRUZA, JiH. Charty
moderniho urbanismu. Praha. 2002. ISBN 80-902945-4-5). Doslovné citace vyznaceny Srafovan€.

Athénska charta CIAM
Athény, 1933

Aténska charta byla pfijata na I. mezindrodnim kongresu architekti a odbornikti
na historické pamatky. Zde byly poprvé na mezinarodni Grovni definovany zdkladni
zasady ochrany a obnovy pamatek. Zduraziiuje, Ze otdzka ochrany uméleckého a
archeologického majetku lidstva je jednim z hlavnich zajml spolecCenstvi stath —
pfispéla k rozvoji mezinarodniho hnuti projevujiciho se v ndrodnich (statnich)
dokumentech, v ¢innosti Mezinarodni rady pro pamatky a sidla (ICOMOS) - nevladni
organizace UNESCO.

Prva Cast

VSEOBECNE - MESTO A JEHO REGIONY

1. Mésto je pouze soucasti ekonomického, socialniho a politického celku — regionu.

2. Spolu s ekonomickymi, socialnimi a politickymi hledisky prinadseji psychologické a
fyziologické potreby jednotlivce zdjem o vztah individualnich a kolektivnich hodnot.
Zivot se rozviji pouze tehdy, kdyz se vyrovnavaji dva protikladné principy, individudlni a
kolektivni, ovladajici lidskou osobnost.

3. Psychologické a biologicke konstanty podléhaji vilivu prostredi i geograficke,
topografické, ekonomické a politické situaci. Na prvém misté je situace geografickd a
topograficka, prirodni prvky, voda, puda, klima.

4. Za druhé je to situace ekonomicka, zdroje oblasti, prirozené a umélé vztahy s okolim.
5. Na tretim misté je situace politicka, spravni soustava.

6. V pribéhu déjin charakter mésta urcovaly vzdy zvlastni potreby: vojenska obrana,
vedecké objevy, zmény spravy, rozvoj dopravmnich cest a dopravnich prostiedkii
(pozemni, vodni, kolejova a vzdusna doprava).

7. Podminky oviiviiujici rozvoj mést podléhaji stalé zmeéné.

8. Prichod strojového véeku vyvolal obrovské zmatky v chovani lidi, v jejich osidleni na
Zemi, v jejich podnikani — nespoutané proudeni do mést ve prospéch mechanické
rychlosti, brutdlni a vSeobecny vyvoj, ktery historie nikdy predtim neznala, chaos
pronikajici do mést.

Druha cCast

SOUCASNY STAV MEST: KRITIKA A NAPRAVA

Bydleni

Zjisteni:

9. Historicka jadra mést jsou nadmeérné prelidnena (pripada az 1 000 a dokonce 1 500
obyvatel na hektar!), a totéz se tyka urcitych pasem, ktera vznikla v diisledku rozvoje
prumyslu v 19. stoleti.

10. Ve stisnénych castech mest jsou bytové podminky nesnesitelné, protoze chybi obytna
uzemi, dostupné zelené plochy, udrzba budov (disledky vyuZiti zalozeného na
spekulaci). Situace se jesté zhorsuje nizkou zivotni urovni obyvatelstva, které samo neni
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schopno cinit obrannd opatieni (umrtnost dosahuje az 20 %).

11. Rostouci mésto pro svou vystavbu spotiebovava krok za krokem prirodni vizemi,
ktere je obklopuje. Stdle rostouci vzdalenost od prirody vede k trvalemu zhorsovani
hygienickych podminek.

12. Rozmisteni obytnych obvodii na vizemi mésta odporuje hygienickym pozadavkiim.

13. Nejhustéji zalidneéné casti mésta jsou umistény v nejméne vhodnych polohdch
(severni svahy, uzemi s inverzemi a priumyslovymi exhalacemi, zaplavovana vizemi atd.).
14. Dobre provetravana obydli majetnych lezi ve vyhodnych mistech, chranénych proti
Skodlivym vétrum, s peknou vyhlidkou na krajinu, vodni plochy a navrsi, a jsou bohaté
oslunéna.

15. Toto rozdéleni bydlist' je udriovano a zabezpecovano stavebnimi predpisy o
zOnovani, povazovanymi za opravnene.

16. Objekty podél dopravnich tepen a u dopravnich kriZovatek jsou nevhodné pro
bydleni v dusledku hluku, prachu a skodlivych exhalaci.

17. Obvykly zpusob situovani obytnych budov podél komunikaci umoziiuje oslunéni
pouze pro mensi cast byti.

18. Rozmisténi obcanskych staveb, patricich do obytnych ctvrti, je nahodilé.

19. Zvlaste skoly jsou casto u hlavnich dopravnich ulic v prilisné vzdalenosti od byti.
20. Predmeésti rostou vétsinou neplanovité a bez vhodného spojeni s méstem.

21. Byly c¢inény pokusy zaclenit predmésti do méstské spravy.

22. Predmesti jsou casto jen nakupenim nouzovych staveb a jejich nezbytnd
infrastruktura je vétsinou nevynosnd.

Je nutno pozadovat:

23. Umistovani obytnych ctvrti na nejlepsim vuzemi mésta z hlediska topografického,
klimatického a oslunéni a s dostatkem vhodné zelene.

24. Situovani obytnych ctvrti na zaklade hygienickych hledisek.

25. Usmernovani hustoty zastaveni se zietelem na riizné druhy bydleni a utvareni
terenu.

26. Stanoveni minimalni doby oslunéni pro kazdy byt.

27. Zdkaz vystavby obytnych domii podél hlavnich komunikaci.

28. Wyuzivani prostredkiit moderni techniky pri vystavbé vysokych obytnych domai.

29. Vystavbu vysokych staveb s dostatecnymi vzajemnymi odstupy, uvoliujicimi prostor
pro rozsahlé zelené plochy.

Rekreace

Zjisteni:

30. Volné plochy jsou vseobecné nedostatecné.

31. Pokud maji volné plochy dostatecnou rozlohu, pak jsou nevhodné rozlozeny a tudiz
nepouzitelné pro vétsinu obyvatel.

32. Okrajova poloha volnych ploch neprispiva ke zlepSeni podminek bydleni v husté
osidlenych méstskych ctvrtich.

33. Ojedinéla sportovni zarizeni — pokud jsou blize k uzZivatelum — vyuzivaji docasné
uzemi, s nimz se pocita pro budouci bytovou a prumyslovou vystavbu. Nasledkem je
trvala nejistota a zmena.

34. Uzemi, kterd by mohla slouzit pro dny volna, jsou ¢asto Spatné spojena s méstem.

Je nutno pozadovat:

35. Budouci zabezpeceni dostatku zelenych ploch v kazdé obytné ctvrti pro hry a sport
deti, mladych lidi a dospélych.

36. Odstranéni nezdravych blokii domii a jejich nahrazeni zeleni — tim se soucasné
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zlepsi podminky sousedicich ctvrti.

37. Stabilizaci novych zelenych ploch s konecnou platnosti pro stanovené ucely. détska
zarizeni, Skoly, strediska mladeze a jina obcanska zarizeni tésné souvisejici s obytnymi
domy.

38. Traveni volného casu v priznivé upraveném prostiedi — parcich, lesich, hristich,
stadionech, koupalistich atd.

39. Dostatek parku, sportovnich zarizeni, stadionii, koupalist atd.

40. Wuzivani existujicich prirodnich prvkii — rek, lesu, navrsi, udoli, jezer, mori atd.
Prace

Zjisteni:

41. Pracovisté nejsou v méstském prostoru ucelné rozmisténa (primysl, remesla,
obchod, sprava, prodej).

42. Spojeni mezi bytem a pracovistem jiz neni normalni, nuti k nadmérnému dojizdeni.
43. Ve spickovych hodinach je dopravni situace kriticka.

44. Absence rozvojovych programii, nepldanovity rist mésta, nedostatek vyhledu,
spekulace s pozemky atd. vedou k tomu, zZe si primysl voli pozemky svévolne a bez
Jakychkoliv pravidel.

45. Obchodni c¢tvrti, umisténé v nejpriznivéjsich a dopravné nejlépe vybavenych cdastech
mésta, se stavaji rychle koristi spekulace. Protoze se jedna o soukromé viastnictvi, chybi
Jjakeékoliv zabezpeceni normalniho rozumného vyvoje.

Je nutno pozadovat:

46. Omezeni vzdalenosti mezi pracovistem a bydlistéem na minimum.

47. Nezavislost primyslovych uzemi na obytnych ctvrtich a jejich oddéleni zelenymi
plochami.

48. Situovani primyslovych uzemi v blizkosti Zeleznicnich trati, plavebnich kandlu a
komunikaci.

49. Jasné urceni stanovist uvniti- mésta pro remesla tésné spojenda s Zivotem mésta a
jeho potrebami.

50. Zabezpeceni dobrého spojeni obchodnich ctvrti, v nichz jsou soukromé a verejné
spravni instituce, s obytnymi a primyslovymi ctvrtémi, jakoz i s remesly, kterd zustala
ve vnitinim mésté nebo v jeho blizkém sousedstvi.

Doprava

Zjisteni:

51. Dnesni dopravni sit’ meést predstavuje souhrn komunikaci, které navazaly na hlavni
dopravni tepny, pochazejici v Evropé jiz ze stiedoveku a v nekterych pripadech dokonce
ze staroveku.

52. Hlavni komunikace, urcené puvodné pro chodce a povozy, nevyhovuji dnesnim
mechanizovanym dopravnim prostredkiim.

53. Nedostatecna Sirka dopravnich ulic brani plnému vyuZiti novych mechanickych
rychlosti a tim i odpovidajicimu rozmachu mésta.

54. Vzdalenosti mezi krizovatkami ulic jsou prilis kratke.

55. Sirka ulic nevyhovuje a jejich rozsirovani je obtizné, nikladné a neiispéiné.

56. Vzhledem k rychlostem mechanickych vozidel je dnesni ulicni sit neracionalni.
Chybi ji presnost, pruznost, rozmanitost a souvislost.

57. Pompézni reprezentacni ulice mohou byt velkou dopravni prekazkou.

58. Zeleznicni sit se stala v mnoha pripadech obtiznou piekdzkou rozsirovani mésta.
Uzavira celé obytné ctvrti a oddéluje je od zakladnich prvki Zivota mésta.

Je nutno pozadovat:
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59. Ucelnou analyzu statistickych vidajii o celkové dopravé ve mésté a v jeho regionu,
aby se zjistily hlavni dopravni smeéry a jejich zatiZeni.

60. Rozdeéleni komunikaci podle jejich funkci a pri jejich stavbé respektovani vahy a
rychlosti vozidel.

61. Uzpiisobeni zatizenych kiriZovatek pro nepretrZitou dopravu jejich resenim ve vice
urovnich.

62. Oddeéleni cest pro chodce a cyklisty od automobilovych komunikaci.

63. Diferenciaci ulic podle jejich urceni: obytné ulice, pési promenady, tranzitni a
expresni komunikace.

64. Izolaci hlavnich dopravnich ulic zelenymi pasy.

Historické dédictvi mést

65. Architektonické hodnoty museji byt uchovany (jednotlivé objekty nebo urbanistické
soubory).

66. Budou zachovany, predstavuji-li kulturu minulosti a pokud je zachovani v obecném
zdjmu.

67. Jejich zachovani by nemelo mit za disledek nezdravé podminky pro zivot cdasti
obyvatelstva.

68. Nepriznivé nasledky jejich zachovani je Zadouci pokud mozno vyrovnat radikalnimi
opatienimi, napr. prelozenim Zivotne duleZitych dopravnich spojii nebo v nutném
pripade i preloZenim center, kterd byla doposud pokladana za neménna.

69. Demolice chudinskych ctvrti v okoli historickych pamatek umoznuje vytvorit zelené
plochy.

70. Pouzivani minulych stavebnich slohii — pod estetickymi zaminkami — pri vystavbé
novych budov v historickém prostredi ma zhoubné nasledky. Tento postup se nesmi trpét
za Zadnych okolnosti a v jakékoliv forme, tim spise nesmi byt obnovovdan.

Tveti Cast

ZAVERY - ROZHODUJICI ZASADY

71. Veétsina mést, ktera jsme zkoumali, poskytuje dnes chaoticky obraz: nevyhovuji
svému poslani, kterym je predevsim uspokojovat biologické a psychologické potieby
jejich obyvatel.

72. Tato skutecnost souvisi se stalym riistem soukromych zajmii od zacatku strojové
epochy.

73. Bezohlednost soukromych zajmii vede k poruSeni rovnovahy mezi riistem
ekonomickych sil na jedné strané a slabosti spravni kontroly i bezmocnosti
spolecenského spolupiisobeni na strané druhe.

74. Meésta prochazeji stalymi proménami, avSak bez jakékoliv kontroly a jakéhokoliv
Jjasného planu a téz bez ohledu na zdsady soucasného urbanismu, stanovené povolanymi
odborniky.

75. Mésto ma zajistovat v duchovni i materialni oblasti jak svobodu jednotlivce, tak i
zdajmy obecného blaha.

76. Dimenzovani vSech prvkii urbanistické dispozice musi vychazet z lidského meéritka.
77. Zakladnimi klici urbanismu jsou ctyri funkce: bydleni, prdce, rekreace (v dobé
volna), doprava.

78. Plany urci strukturu kazdého ze sektori, naleZejicich témto ctyrem zakladnim
funkcim, a jejich polohu v méstskem celku.

79. Kolobéh dennich funkci — bydleni, prace a rekreace — bude urbanismem rizen k

Vvoev
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zdjmu a vychodiskem vSech opatieni.

80. Nova mechanicka rychlost rozrusila méstské prostredi, vede k dopravnim zdacpam a
hygienickym zavadam.

81. Zavady meéstské a predméstské dopravy musi byt zménény. Musi se provést
klasifikace rychlosti dopravy. Zonovani musi vest k harmonickému vyrovnani klicovych
funkci a jejich vztahii tak, aby se mohla vytvorit rozumnd sit dopravnich tepen.

82. Urbanismus je véda o trech a nikoli jen o dvou rozmérech. Jen prirazenim
vyskového rozmeéru Ize resit moderni dopravni problémy a stejné tak i problém rekreace
vyuzitim ziskaného volného prostoru.

83. Mésto je nutno zkoumat v souvislosti s jeho zdjmovym uzemim, které ovliviiuje.
Regionalni plan musi nahradit pouhé plany mést, pricemz vymezeni aglomerace je
funkci dosahu ekonomického vlivu mésta.

84. Mesto, dnes definované jako soubor funkci, se musi harmonicky rozvijet v kazdé své
casti tak, aby mélo dostatek prostoru a spojeni, umoznujicich jeho dalsi rovnovdzné
rozvijeni.

85. Je velmi naléhavé, aby kazdé mésto mélo sviij rozvojovy program a pravni nastroje k
jeho realizaci.

86. Rozvojovy program by mél vychazet z presnych rozbori, zpracovanych odborniky.
Musi predvidat casové i prostorové faze rozvoje. Mél by vyjadrit plodny soulad
prirodnich zdrojit mésta, celkové topografie, hospodarskych danosti, socialnich potieb a
duchovnich hodnot.

87. Pro architekta, ktery se timto zpiisobem zabyvd urbanistickymi ukoly, bude
zdkladnim vychodiskem lidské méritko.

88. Zakladnim clankem urbanismu je bytova bunka (byt) a jeji zaclenéni do celku, ktery
bude efektivnim obytnym souborem.

89. Z téchto obytnych souborii vychazeji v méstském prostoru vztahy mezi bydlenim,
pracovisti a zarizenimi pro volny cas.

90. Pri plneni téchto velkych ukolu je nezbytné plné vyuzit zdroje moderni techniky. Tato
technika se svymi specialisty obohati stavebni uméni o védeckou jistotu a rozsiri
Soucasné objevy a prinosy.

91. Pribeh udalosti je hluboce ovliviiovan politickymi, socialnimi a ekonomickymi
Ciniteli.

92. Prave zde bude moci architektura prispét, a to ne na poslednim miste.

93. Meritko naléhavych ukolii rozvoje mést na jedné strané a bezmezné rozkouskované
viastnictvi pudy na strané druhé jsou ve vzajemném rozporu.

94. Tento nebezpecny rozpor klade dnes jednu z nejvazinejsich otazek: Jak legalnim
zpusobem ovladnout hospodareni s pozemky, nutnymi pro harmonické vyrovnani
Zivotnich potreb jednotlivce se spolecnymi pozadavky?

95. Zajem jednotlivce je nutno podridit zajmiim celku.

CHARTY ICOMOS

ICOMOS prijima zpravidla na svych Generalnich shromazdénich, ktera se
konaji kazdé tri roky, mezinarodni dokumenty zamérujici se na jednotlivé oblasti
pamatkové ochrany. Jde o mezinarodni platformu upresiiujici odborny pristup k
péci o kulturni dédictvi. Tyto dokumenty nejsou pravné zavazné, ale pri schvaleni
vS§emi narodnimi komitéty ICOMOS tvori zaklad pro odborné otiazky, doktrinu a
praxi v kazdé ¢lenské zemi.
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MEZINARODNI CHARTA O ZACHOVANI A RESTAUROVANI PAMATEK A
SIDEL

Charte Internationale sur la Conservation et la Restauration des Monuments et
des Sites

Benatky 1964

Pamatky jako nositelé duchovniho odkazu minulosti predstavuji v pritomném Zivoté
narodu zivé svédectvi jejich staletych tradic. Lidstvo, které si kazdodenné uvédomuje
Jednotu vselidskych hodnot, povazuje pamatky za spolecné dédictvi a prohlasuje se viici
budoucim generacim za solidarné zodpovedné za jejich zachovani. Povazuje za svou
povinnost odevzdat jim je v plné bohatosti jejich piivodnosti.

Je proto zakladni, aby principy, jimiz se maji ridit konzervace a restaurovani pamatek,
byly obecné objasnény a formulovany na mezinarodni uirovni, pricemz ma byt kazdému
narodu ponechano zajisteni jejich aplikace v ramci jeho viastni kultury a jeho viastnich
tradic.

Kdyz Athénska charta z roku 1931 dala prvni formu témto zdkladnim principum,
prispéla k rozvoji Sirokého mezindrodniho hnuti, které se projevilo zejména v
dokumentech ndarodnich, v aktivite ICOMu a UNESCO a v jim zaloZzeném Mezindrodnim
studijnim centru pro konzervaci a restaurovani kulturnich statki. Povedomi a kriticky
duch smérovaly na problémy stale obsahlejsi a specialnéjsi, nyni, zda se, nadesla chvile,
abychom mohli prohloubit a rozsiFit jejich vyznam v novém dokumentu.

V diisledku toho II. Mezinarodni kongres architektii a technikii historickych pamatek,
ktery se sesel v Bendtkdch ve dnech 25. - 31. kvétna 1964, schvalil nasledujici text:
Definice:

1. Pojem historické pamatky zahrnuje architektonické dilo, bud’ osamocené nebo
sidlo mestské ¢i venkovske, které podava svedectvi o svébytné civilizaci, priznacném
vyvoji nebo historické uddlosti. Vztahuje se nejen na velké vytvory, ale i na dila
skromna, ktera ziskala casem kulturni vyznam.

2. Konzervace a restaurovani pamatek predstavuji disciplinu, jez se obraci ke vSem
védam a technikam, jez mohou prispét ke studiu a k zachrané pamatkového dedictvi.

3. Konzervace a restaurovani pamatek sméruji k zachrané jak pamdtek umeni, tak
pamdtek historie.

Konzervace:

4. Konzervace pamatek uklada predevsim soustavnost jejich udrzby.

CL 5. Zachovani pamdtek je vidy podpoieno, jestlize se jim urci funkce uZitecnd pro
spolecnost: takové urceni je tedy Zadouci, ale nesmi narusit usporadani a vyzdobu
budov. Prdvé v téchto mezich je mozno pojimat i schvalit upravy, které jsou pozadoviny
v disledku vyvoje potieb a zvyklosti.

CIL 6. Konzervace pamdtky v sobé zahrnuje zachovini jejiho prostiedi a méritka.
Jestlize tradicni prostredi pamdtky existuje, je treba ho zachovat. Je treba zamitnout
kazdou novostavbu, kazdou destrukci a kazdou upravu, které by mohly porusit vztahy
objemit a barev.

Cl. 7. Pamdtka je neoddélitelnd od historie, jiz je svédkem a od prostiedi v némsz je
umisténa. V diisledku toho miize byt pripusténo premisténi celku nebo casti pamatky jen
tehdy, kdyz to vyzaduje zdchrana pamatky, nebo z ditvodi velkého zdjmu narodniho
nebo mezindrodniho.

CL 8. Prvky sochaistvi, maliistvi nebo vyzdoby, které tvori nedilnou soucdst pamatky,
mohou byt od ni oddéleny jen kdyz toto opatreni predstavuje jediny prostredek, ktery je
schopen zarucit jejich zachovani.
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Restaurovani:

CL 9. Restaurovani je operact, kterd ma podrzet vyjimecny charakter. Jejim cilem je
odhalovat a zachovat estetické a historické hodnoty pamatky a zaklida se na
respektovani staré podstaty a autentickych dokumentii. Zastavuje se tam, kde zacina
hypotéza. V oblasti poZadovanych uprav ma byt kazda prace, jez je uzndana za nezbytnou
z ditvodii estetickych nebo technickych, zalozena na architektonické kompozici a ma nést
znaky nasi doby. Restaurovani budou vidy prechdzet i doprovazet archeologické a
historicke prizkumy pamatky.

CIL 10. Jestlize se tradicni techniky ukdzaly nepostacujicimi, je mozno zabezpeceni
pamatky provést vSemi modernimi technikami konzervace a konstrukce, jejichz ucinnost
byla prokazana udaji vedeckymi a zarucena zkusenosti.

CI. 11. Hodnotné piinosy viech dob, které prispély k vybudovini pamdtky, maji byt
respektovany; dosazeni jednoty stylu behem restaurovani nema byt cilem. Jestlize
budova vykazuje vice slohit na sobé navrstvenych, pak obnazeni stavu skrytého uvniti je
mozno oduvodnit jen vyjimecné a za podminek, zZe odstranované prvky predstavuji jen
maly zdjem a Ze kompozice nove odkryta je svedectvim vysoké hodnoty historické,
archeologické nebo estetické a ze stav konzervace bude mozno povazovat za postacujici.
Usudek o hodnoté dotycnych prvkii a rozhodnuti o eliminacich, jez by bylo nutné
provést, nemohou byt odvislé jen od samotného autora.

12.  Prvky, urcené k tomu, aby nahradily chybéjici casti se musi vclenit do celku
harmonicky, ale zdroven se i odliSovat od puvodnich casti tak, aby restaurovani
nefalsifikovalo dokument umeni a historie.

13.  Doplitky mohou byt trpeny jen pokud respektuji vSechny casti tykajici se budovy,
jeji tradicni ramec, rovnovahu kompozice a vztahy s prostiedim.

Pamatkova sidla:

14.  Pamatkova sidla maji byt predmétem zviastni péce tak, aby byla zachovana
Jjejich integrita, zajisténa jejich asanace, upravy, a jejich zhodnoceni.

Vykopavky:

15.  Prdce na archeologickych vykopavkach se maji provadet v souhlase s védeckymi
normami a s ,, Doporucenim definujicim mezinarodni principy, jez je treba aplikovat ve
véci archeologickych vykopdavek™ prijatym UNESCO v roce 1956. Upravy ruin a
opatreni nutna k zachovani a trvalé ochrané architektonickych clankii a objevenych
objektii maji byt zajisteny. Kromé toho je treba vyuzit kazdé iniciativy, jez by
usnadnovala pochopeni objevené pamatky aniz byl zkreslen jeji pravy vyznam.

Presto musi byt a priori vyloucena jakakoliv rekonstrukcni prdce, v uvahu miize
prichazet toliko anastylosa, tj. rekompozice (opétovné sestaveni) existujicich casti, ale
zhroucenych. Spojujici prvky musi byt rozeznatelné a mohou predstavovat minimum
nezbytné k tomu, aby byly zajisteny podminky pro zachovani pamatky a pro dosazeni
souvislosti jejich tvarii.

Dokumentace a publikace:

16.  Prdce konzervacni, restauratorské a prace na archeologickych vykopavkach
budou vidy doprovadzeny vyhotovenim presné dokumentace ve formé zprav, analytickych
a kritickych, ilustrovanych kresbami a fotografiemi. V nich budou zachyceny vsechny
faze praci pruzkumovych, konsolidacnich, rekompozicnich a integracnich a stejné tak i
vSechny prvky povahy technické a tvaroslovné zjistené v pritbéhu praci. Tato
dokumentace bude uloZena v archivech verejnych instituci a bude k dispozici
badateliim,; doporucuje se jeji publikovani.
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Praci v Komisi pro redakci Mezindrodni charty o zachovani a restaurovani pamatek a
sidel se zucastnili: Pierro Gazzola (Itdlie), predseda, Raymond Lemaiere (Belgie),
zpravodaj, J. Bassegoda Nonell (Spanélsko), Luis Benavente (Portugalsko), Djurdje
Boskovic (Jugoslavie), Hiroshi Daifuku (UNESCQO), P. L. De Vrieze (Nizozemi), Harald
Langberg (Dansko), Mario Matteucci (Italie), Jean Merlet (Francie), Carlos Flores
Marini (Mexiko), Roberto Pane (Itdlie), Jakub Pavel (Ceskoslovensko), Paul Philippot
(ICCROM), Victor Pimentel (Peru), Harold Plenderleith (ICCROM), Deoclecio Reding
de Campos (Vatikan), Jean Sonnier (Francie), Francois Sorlin (Francie), Eustathios
Stikas (Recko), Gertrud Tripp (Rakousko), Jan Zachwatovicz (Polsko), Mustafa S. Zbiss
(Tunis).

Preklad Jakuba Pavla aktualizoval Ale§ Vosahlik

MEZINARODNI CHARTA PRO ZACHRANU HISTORICKYCH MEST

Charte Internationale pour la Sauvegarde des Villes Historiques

Washington 1987

Uvod a definice

Vsechna mésta na svété jako vysledek vice ¢i méné spontanniho vyvoje nebo uvazeného
projektu jsou materidlnim vyrazem rozmanitosti spolecnosti v minulosti a jsou tudiz
vS§echna historickd.

Tato charta se tyka velkych nebo malych mést, historickych center nebo ctvrti a jejich
prostredi prirodniho nebo zastaveného, které - kromé své kvality historického
dokumentu - vyjadruji hodnoty viastni méstskym tradicnim civilizacim. Tyto civilizace
Jjsou ohrozeny degradaci, destrukturaci nebo primo destrukci pod vlivem zpiisobu
urbanizace zrozeném v prumyslové ére, ktera postihuje dnes vseobecné vsechny
spolecnosti. Vzhledem k této situaci casto dramatické, jez vyvolava nenahraditelné
ztraty kulturniho, spolecenského a dokonce ekonomického charakteru Mezinarodni rada
pro pamatky a sidla (ICOMOS) povazovala za nutné sepsat ,, Mezindarodni chartu pro
zdachranu historickych meést“. Doplinujic ,,Mezindrodni chartu o konzervovani a
restaurovani pamdtek a sidel* (Bendatky, 1964) tento novy text definuje principy, cile,
metody a ndstroje cinnosti pro uchovani kvality historickych mést, podporeni harmonie
individuadlniho a spolecenského Zivota a stalé udrzovani souboru kulturnich statku, byt
skromnych, které vytvareji pamét’ lidstva.

Jak v textu ,, Doporuceni UNESCO tykajici se ochrany tradicnich nebo historickych
souboru a jejich ulohy v soucasném Zivote“ (Varsava - Nairobi, 1976), tak v riiznych
Jjinych mezinarodnich nastrojich, rozumi se zde ,,ochranou historickych mest* opatieni
nezbytna k jejich konzervaci, obnové i k jejich nepretrzitemu vyvoji a harmonické
adaptaci pro dnesni Zivot.

Principy a cile

1. Ochrana historickych mést a ctvrti musi, aby byla ucinnd, tvorit nedilnou
soucast souvislé politiky ekonomického a socialniho rozvoje a musi se s ni pocitat v
planech uprav a urbanismu na vSech urovnich.

2. Hodnoty, které je treba uchovat, jsou historicky charakter mésta a soubor
materidlnich a duchovnich prvkii, které predstavuji jejich obraz, zvildste:

a) méstska forma definovana osnovou a parcelaci,

b) vztahy mezi ruznymi méstskymi prostory: prostory zastavené, prostory volné, prostory
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osazené,

¢) forma a vzhled budov (interiér a exteriér) jak jsou definovany svou strukturou,
objemem, stylem, méritkem, materialy, barvou a vyzdobou,

d) vztahy mésta k okolnimu prostiedi, prirozenému nebo vytvorenému clovekem,

e) riizna poslani mésta ziskanda béhem jeho historie.

Kazdy zasah do téchto hodnot by poskozoval autenticnost historického mésta.

3. Ucast a implikace obyvatel celého mésta jsou nezbytné pro tispéch ochrany.
Museji tedy byt vyhledavany za kazdych okolnosti a uprednostiovany nezbytnym
uvedomeénim vsech generaci. Nesmime nikdy zapomenout, Ze ochrana historickych mést
a ctvrti se tyka predevsim jejich obyvatel.

4, Zakroky v historickych ctvrtich nebo méste museji byt provdadeny rozumné,
metodicky a prisné, s vyloucenim jakéhokoli dogmatizmu, ale s respektovanim
specifickych problemu v kazdém zvlastnim pripade.

Metody a nastroje

5. Planovani ochrany mést a historickych ctvrti musi predchazet pluridisciplinarni
vyzkum. Plan ochrany musi obsahovat analyzu udaju zvlasté archeologickych,
historickych, architektonickych, sociologickych a ekonomickych a musi definovat hlavni
orientace a zpiisoby cinnosti, ktera ma byt podniknuta v oblasti pravni, administrativni
a financni. Plan ochrany se bude muset zamérit na definovani harmonické artikulace
historickych ctvrti v souboru mésta. Plan ochrany musi stanovit stavby nebo skupiny
staveb, které je treba konzervovat v urcitych podminkach a jen za vyjimecnych okolnosti
znicit. Stav mist pred kterymkoli zakrokem bude prisné dokumentovan. Plan by mél mit
souhlas obyvatel.

6. Pri cekani na schvaleni planu ochrany museji byt podniknuty nezbytné akce pro
konzervaci pri respektovani principii a metod této Charty a Bendtské charty.

7. Konzervace historickych mést a ctvrti predpokldda stalé udrzovani budov.

8. Nové funkce a sité infrastruktury pozZadované soucasnym Zivotem museji byt
prizpiisobeny specificnosti historickych mest.

9. Zlepseni podminek bydleni musi tvorit jeden ze zdkladnich cilu ochrany.

10. V pripade, Ze by bylo nutno uskutecnit premenu budov nebo postavit nové, bude

muset kazdé pripojeni respektovat existujici prostorovou organizaci, zvlasté jeji
parcelaci a jeji méritko tak, jak to uklddaji kvalita a hodnota souboru existujicich
staveb. Zavedeni prvku soucasného charakteru, s vyhradou, Ze neposkodi harmonii
souboru, miize prispet k jeho obohaceni.

11.  Je treba prispét k lepsSimu poznani minulosti historickych mést podporenim
vyzkumii archeologie mésta a prislusné prezentace jejich objevii, aniz by byla poskozena
v§eobecna organizace méstské tkané.

12.  Provoz vozidel musi byt prisné upraven uvniti historickych mést nebo ctvrti;
parkovaci plochy budou muset byt upraveny tak, aby neutrpél jejich vzhled i vzhled
prostiedi.

13. Velké silnicni sité, planované v ramci upravy uzemi, nesméji proniknout do
historickych mést, ale jen usnadnit dopravu v blizkosti téchto mést a tak umoznit snadny
pristup.

14.  Preventivni opatreni proti prirodnim katastrofam a proti vSem Skodlivinam
(zvlasté znecistenim a vibracim) museji byt prijata ve prospéch historickych meést jak
pro zajisteni ochrany jejich kulturniho dedictvi, tak pro bezpecnost a blahobyt jejich
obyvatel. Prostredky pouzité pro zabranéni nebo napravu vsSech kalamit museji byt
prizpiisobeny specifickému charakteru statkai.
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15. S cilem zajistit ucast a implikaci obyvatel musi byt zapocato s vseobecnou
informovanosti jiz od Skolniho véku. Cinnost organizaci pro ochranu pamdtek musi byt
usnadnena a museji byt prijata takova opatreni, aby byla usnadnéna konzervace a
restaurovani budov.

16. Ochrana vyzaduje, aby byla zorganizovina specializovana vychova urcena
lidem vsech profesi, kterych se dotyka.

Preklad Jitka Kolarova, odborna korektura AleS Vosahlik

Piiloha & 2. P#ilo h a & 1 k usneseni vlddy CR ze dne 25. biezna 1992 & 209 Program regenerace
méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych zon Ceské republiky (zdroj: Program
regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon. Ministerstvo kultury. [2014-20-4].

URL http://www.mker.cz/scripts/detail.php?id=429).

Program je projevem viile viddy CR napomoci zichrané a rozvoji nejcennéjsich
casti nasich historickych mést vytvorenim organizacnich, informacnich i ekonomickych
podminek k jejich komplexni regeneraci. Smyslem této regenerace je nejen rehabilitace
kulturnich hodnot a ozdraveéni Zivotniho prostiedi mest, ale také vytvoreni atraktivnich
ohnisek rozvoje podnikatelskych aktivit.

1. Cil Programu

Cilem Programu je aktivizovat mésta s vyhlasenou nebo pripravovanou
meéstskou pamdtkovou rezervaci (ddle jen “MPR”) nebo méstskou pamatkovou zonou
(dale jen “MPZ”) k jejich regemeraci a vSestranné jim napomahat pri priprave,
zpracovani a realizaci méstskych programii regenerace (dale jen “programy”).

2. Organizacni zabezpeceni

2.1. K zabezpeceni Programu zrizuji ministerstva kultury, Zivotniho prostredi a pro
hospoddrskou politiku a rozvoj spolu se Sdruzenim historickych sidel Cech, Moravy a
Slezska pracovni skupinu pro regeneraci MPR a MPZ Ceské republiky. Predmétem jeho
cinnosti je zejména.

a) vvkonavat poradenské a informacni sluzby pro organy historickych sidel a aktivizovat
je, aby v ramci samostatné i prenesené pusobnosti zpracovavaly a realizovaly viastni
programy,

b) vykonadvat expertizni ¢innosti pro organy statni spravy a samosprdvy zamerenou k

ekonomickému, organizacnimu, legislativnimu a informacnimu zajistovani zdachrany a
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regenerace MPR a MPZ,

¢) napomdahat odbornymi sluzbami mestum a jejich sdruzenim pri utvareni vykonné
komunalni samospravy k zajisténi zachrany a regenerace MPR a MPZ,

d) shromazdovat a publikovat informace, poznatky a zkuSenosti vztahujici se k
problematice regenerace historickych sidel,

e) spolupracovat se zahranicnimi institucemi podobného zaméreni a vyménovat
vzajemné informace.

2.2. Mestskeé zastupitelstva ve své pusobnosti pripravuji, zpracovavaji a realizuji
programy na zakladé vlastniho rozhodnuti. Pritom se doporucuje postupovat podle
Zasad projednanych viddou Ceské republiky (viz ¢dst &IV, predlozeného materidlu,).

3. Podpora méstskych programii

Na podporu pripravy, zpracovani a realizace programii se mohou vyclenit prostredky:
3.1. Pro zpracovani programii, vcetné potiebnych prizkumii, uzemné planovacich
podkladit a dokumentace, ze statniho rozpoctu.

3.2. Pro zabezpecovani jednotlivych akci programut v pripadech, kdy prostredky z
rozpoctu mésta ani soukromnikii nepostacuji, zejména:

a) ze stdtniho rozpoctu

- na zachranu cirkevnich a kulturnich pamatek,

- na programy podpory vzniku a rozvoje malych a stiednich podniku realizované
prostiednictvim Ceskomoravské zarucni a rozvojové banky, a. s., apod.,

b) z vydaju Nadace na zachranu kulturniho dédictvi,

c) ze Statniho fondu pro Zivotni prostred;,

d) z jinych specializovanych nasich i zahranicnich fondu, nadaci, darii pravnickych a
Sfyzickych osob apod.

3.3. K podpore programii:

a) miize byt zamérena i cinnost penéznich ustavi,

b) budou orgdny statni spravy ve své pusobnosti napomahat ziskavani a vyuzZivani

zahranicniho kapitalu.
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Piiloha ¢. 3. Mapa méstské pamatkové rezervace Pardubice.
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Priloha ¢. 5. Mapa méstské pamatkové rezervace Moravska Tiebova.




P¥iloha &. 6. Pardubice. Asanaéni plan (zdroj: Spisovy archiv UOP Pardubice, $anon 1 Pardubice
asanacni plan).




P¥iloha &. 7. Litomysl. World Heritage List ( zdroj: Spisovy archiv UOP Pardubice, Litomys] L729).




Piiloha &. 8. Litomysl. Mapa zameckych objekti (zdroj: Passport: Zamek Litomysl. Kulturni statek
Ceské republiky navrhovany k zatazeni do Seznamu svétového kulturniho dédictvi. Umluva o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO. Ceska republika).

Objekty zadmeckého aredlu zafazené na seznam _—
1) statni zdmek, 2) I. nadvori, 3) Il. nadvofi, 4) lll nédvofi, 5) zahrada, 6) pansky dumz 7) salet, 8) park,
9) koédrovna, 10) staj, 11) konirna, 12) obytny dim, 13) jizdarna, 14) pivovar, 15) kasna

Piiloha €. 9. Mapa Revitalizace zameckého navrsi (zdroj: KOUKOL, Ivo. Litomysl: revitalizace
zdmeckého navrsi v Litomysli = Revitalization of the castle rise in Litomysl. In Stavba, 2010, 17(1),str.
24).
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Ptiloha ¢. 10. Obrazova piiloha.

hers o i i

Obr.: 1. Pardubice. Pohled do Pernstynského ndmésti, stav v 50. letech (zdroj: KOSTKA, Jifi — PETR,
FrantiSek. Meéstské pamdatkové rezervace v Cechdach a na Moravé, 1955, obr. 63.).

|

Obr.: 2 Pardubice. Pohled do Pernstynského namésti, souc¢asny stav (zdroj: RAZSKAZOV, Jiii. Pardubice
metropole Polabi, 2009, str. 47).
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Obr.: 3. Zamecka brana ze Zamecké ulice, stav v 50. letech (zdroj: KOSTKA, Jiti — PETR, Frantisek. Méstské
pamdtkové rezervace v Cechdch a na Moravé, 1955, obr. 64).

Obr.: 4. Zamecka brana ze Zamecké ulice, soucasny stav (foto autorka).
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Obr.: 5. Pardubice. Kostelni ulice
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Obr.: 6. Pardubice. Kostelni ulice
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y stav (foto autorka).
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Obr.: 7. a obr.: 8. Pardubice. Komenského nameésti.
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Obr.: 9. Pardubice. Komenského namésti, soucasny stav (foto autorka).
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Obr.: 10. Pardubice. Dim &p 50, U Jonase, stav v 50. letech (zdroj: KOSTKA, Jiti — PETR, Frantisek. Méstské
pamdtkové rezervace v Cechdch a na Moravé, 1955, obr. 58).

Obr.: 11. Pardubice. Dim ¢p 50, U Jonase, soucasny stav (foto autorka).
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Pardubice

Zimek.

Obr.: 12. Pardubice. Zamek, nadvofi a vstup do zamku, stav z roku 1907 (zdroj: RAZSKAZOV, Jifi.
RAZSKAZOV, Jifi — KOTYK, Jiii —- REHACEK, Jan. Pardubice v b&hu staleti, 2012, str. 9).

Obr.: 13. Pardubice. Zamek, nadvofi a vstup do zamku, stav pred rekonstrukci (zdroj: RAZSKAZOV, Jifi.
RAZSKAZOV, Jiti - KOTYK, Jifi - REHACEK, Jan. Pardubice v b&hu staleti, 2012, str. 15).
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Obr.: 14. Pardubice. Zamek, nadvoii a vstup do zamku, sou¢asny stav (foto autorka).

' A — e

Obr.: 15. Pardubice. Objekt tenisové haly s kurty, sou¢asny stav (foto autorka).
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Obr.: 16. Pardubice. Wernerovo nabieZi. V pozadi Cisatsky mlyn, stav kolem roku 1890 (zdroj:
RAZSKAZOV, Jifi. RAZSKAZOV, Jiii — KOTYK, Jiti - REHACEK, Jan. Pardubice v béhu staleti, 2012, str. 15).
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Obr.: 17. Pardubice. Wernerovo nabiezi, soucasny stav (foto autorka).
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Obr.: 18. Pardubice. Ulice Na Ttisle, sou¢asny stav (foto autorka).

Obr.: 19. Pardubice. Ulice Na Ttisle, Projekt domu ¢p 126. Uliéni pohled, 1973 (zdroj Archiv Stavebniho
uradu v Pardubicich. Spis Mésto ¢p. 126).
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Obr.: 20. Pardubice. Ulice Na Ttisle, Projekt zatepleni domu ¢p 126. Uliéni pohled, 2010 (zdroj Archiv
Stavebniho ufadu v Pardubicich. Spis Mé&sto ¢p. 126).

Obr.: 21. Pardubice. Ulice Na Ttisle, Projekt domu &¢p 130-132. Uliéni pohled, 1972 (zdroj Archiv
Stavebniho ufadu v Pardubicich. Spis Mésto &p. 130, 131, 132 Na Trisle. Vystavba 38 b. j.).
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Obr.: 22. Litomysl. Vychodni strana na Hornim namésti, stav v 50. letech (zdroj: KOSTKA, Jiti — PETR,
FrantiSek. Méstské pamdtkové rezervace v Cechdch a na Moravé, 1955, obr. 47).

Obr.: 23. Litomysl. Vychodni strana na Hornim namésti, sou¢asny stav (foto autorka)

157



Obr.: 24. Litomysl. Stara radnice, stav v 50. letech (zdroj: KOSTKA, Jiii — PETR, Frantisek. Méstské
pamdtkové rezervace v Cechdch a na Moravé, 1955, obr. 45).

Obr.: 25. Litomysl. Stara radnice, stav v souc¢asnosti (foto autorka).
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Obr.: 26. Litomysl. Diim ¢p.110, U Rytifd pied a po rekonstrukci (zdroj: WAGNER, Jaroslav. Dim U Rytifa
v Litomysli a jeho oprava. In Zpravy pamatkové péce. Ro¢. 1965/25, ¢.: 10, str. 289).

Obr.: 27. Litomysl. Dim ¢p.110, U Rytiid, soucasny stav (foto autorka).
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Obr.: 28. Litomysl. Komenského namésti, rok 1954. Stav pted sidli§tni vystavbou (zdroj: Kontaminovana
mista. NIKM [cit.2014-06-20]. URL http://kontaminace.cenia.cz).

Obr.: 29. Litomysl. Komenského namésti, soucasnost. Stav po vystavbé sidlisté a obchvatu mésta (zdroj:
Kontaminovana mista. NIKM [cit.2014-06-20]. URL http://kontaminace.cenia.cz).
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Obr.: 30. Litomysl. Zamek od jihozapadu, zaéatek 50. let pred zdsahem Pochobradského a Boswarta
(zdroj: NEJEDLY, Zdengk. Litomy3l: Tisic let Zivota Seského mésta, 1954, obr. XXI).

Obr.: 31. Litomysl. Zamek od jihozapadu, rok 1969. stav po zasazich Pochobradského a Boswarta (zdroj:
WAISSER, Pavel. Sgrafita zamku v Litomysli, 2011, obr. 54).
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Obr.: 32. Litomysl. Zamek od jihozapadu, rok 1986. stav po restaurovani a rekonstrukci vyzdoby fasad a
$titd (zdroj: WAISSER, Pavel. Sgrafita zamku v Litomysli, 2011, str. 54).

Obr.: 33. Litomysl. Zamek od jihozapadu, soucasnost (foto autorka).
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Obr.: 34. Litomysl. Klasterni zahrady pied rekonstrukci (zdroj: SKRIVANEK, Milan. Litomysl. Praha. 2006).

Obr.: 35. Litomysl. Klasterni zahrady po rekonstrukci (foto autorka).
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Obr.: 36. Litomysl. 1. nddvoii. Rekonstrukce podle projektu AP ateliéru spojena s vystavbou letniho
pavilonu — stanu sestaveného z trojihelnikovych segment (foto autorka).

Obr.: 37. Litomysl. 1. nadvoti, stav v soucasnosti, po rekonstrukci (foto autorka).
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Obr.: 38. Moravska Tiebova, rok 1954. Stav pted vystavbou obchvatu, sidlist’ a rodinnych domu (zdroj:
Kontaminovana mista. NIKM [cit.2014-06-20]. URL http://kontaminace.cenia.cz).

Obr.: 39. Moravska Tiebova, stav v soucasnosti (zdroj: Kontaminovana mista. NIKM [cit.2014-06-20]. URL
http://kontaminace.cenia.cz).
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Obr.: 40. Moravska Ttebova. Namésti T. G. Masaryka, 70. 1éta (zdroj: Pamét mést: méstské pamatkové
rezervace v Ceskych zemich. 1981, str. 221).

Obr.: 41. Moravska Ttebova. Namésti T. G. Masaryka, stav v sou¢asnosti (foto autorka).
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Obr.: 42. Moravska Ttebova. Dvir Staré radnice, stav pied rekonstrukei (zdroj: KOSTKA, Jifi — PETR,
FrantiSek. Méstské pamdatkové rezervace v Cechdch a na Moraveé, 1955, obr. 226).

Obr.: 43. Moravska Tiebova. Radnice, stav v soucasnosti (foto autorka).
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Obr.: 44. Moravska Ttebova. Arkadové nadvoii zamku, stav pied rekonstrukei (zdroj: MARTINKOVA,
Jana. Moravskotiebovsky zamek - renesance v evropském kontextu: problematika novych objevii, rekonstrukce,
prezentace. Moravska Ttebova. 2010, str. 90).

v

'

Obr.: 45. Moravska Tiebova. Arkadové nadvoii zamku, soudasny stav (foto autorka).
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Obr.: 46. Moravska Titebova. Zamek. Rané renesanéni vstupni portal nékdejsiho severniho kiidla, stav
pied restaurovanim (zdroj: MARTINKOVA, Jana. Moravskotiebovsky zimek - renesance v evropském kontextu:
problematika novych objevii, rekonstrukce, prezentace. Moravska Ttebova. 2010, str. 76).

=

Obr.: 47. Moravska Tiebova. Zamek. Rané renesanéni vstupni portal nékdejsiho severniho kiidla,
soucasny stav (foto autorka).
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Obr.: 48. Moravska Ttebova. Latinska $kola, soucasny stav (foto autorka).

Obr.: 49. Moravska Tiebova. Obchodni diim a odstavné parkovisté v Komenského ulici, sou¢asny stav
(foto autorka).
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