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Posouzeni vyzkumné &isti (pokud je soucdsti price)

Stanoveni vyzkumného problému -
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Formulace cile prace
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Slovni vyjid¥eni k hodnoceni bakali¥ské price:

Cile prace byly vhodné stanoveny a splnény, jejich vyhodnoceni postraddm.

Teoretickd &ast vychazi z aktualni literatury, je vSak nefastné fazena. Z textu nevyplyva,
jestli se jedna o obecné poznatky, nebo jsou to poznatky vztaZené ke gravidité. Chybi mi zde
zakladni informace o thotenstvi jako takovém. Volila bych spife moZnost popsat
apendicitidu obecné a ke kazdé kapitole odlidnosti v téhotenstvi.

V praktické €4sti jsou nepiesné informace ve viech kazuistikach (kde je PZK a jaké velikosti,
Jak se pfevazuje, jak &asto dostavaly pacientky analgetika, jak &asto probihala monitorace,
apod.) Z textu nevyplyva, o jaky druh operace se jednalo, v praktické &dsti mohu usuzovat jen
dle oSetfeni ranek, Ze se jednalo o laparoskopii, coz studentka uvadi az v diskusi a zavéru.
V textu chybi odkazy na p¥ilohy.

V diskusi studentka nevyjadtuje svoje nazory, vychazi z jednoho &lanku.

Prakticky vystup — mapa pée je prili§ konkrétni (nazvy analgetik, Opsite, Zetuvit na ranu,
v monitoraci chybi védomi, od druhého dne se viibec nepocita s tim, Ze by pacientku mohlo
néco bolet. Kolonka ,,umisténi pacienta, kdyZ se jedna o gravidni Zenu, neni vhodna.

V préci se vyskytuje n&kolik gramatickych a stylistickych chyb, ne viude jsou spravné citace,
nejsou viude vysvétleny zkratky. Cislice, predlozky a spojky jsou na konci ¥adkd. Be. prace
vétSinou vychdzi z manuélu pro vypracovani Be. praci.

Kladné hodnotim terminologicky slovnitek.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakala¥ské price:

V teoretické &asti pidete o axilorektalnim rozdilu, v jednotlivych kazuistikach viak uvadite jen
TT - kde se tedy t&lesn4 teplota u jednotlivych pacientek métila?

V metodice uvadite, Ze jste udaje ziskala pozorovanim. Vytvofila jste si pozorovaci arch
a existuje z pozorovani zdznam?

7 r . . . . V l . bv
Vysledna klasifikace (moznost klasifikace - vyborng, | ' o dobre
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