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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma práce bylo zaměřeno na jednu specifickou oblast soudobé české literární kultury, a to v takovém rozsahu, jenž by byl optimální pro BP. Jako metodologie byla zvolena „komplexní analýza“ soudobé stavu věcí v této kulturní sféře a fenomén literárních časopisů z regionů byl pojat jako svébytný průsečík problémů kultury v regionech.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Bylo by jednoduché pouze sumarizovat dílčí nebo souhrnné poznatky o literárních časopisech, leč bakalariantka velice správně přistoupila k regionálním literárním periodikům z hlediska jejich postavení v celém spektru literární kultury v regionu. Proto se věnovala i aktivitám jednotlivých spisovatelských organizací, které v různých regionech mají velice rozmanitou podobu. Zároveň shromáždila i aktuální informace o stavu časopisů nebo spisovatelských institucí, což nebylo nikterak jednoduché. Zaměřila se především na shrnutí, co lze o časopisech konstatovat, pročež o nich, byť ve zkratce, pojednala jako o součásti celorepublikového literárního časopisectví. Přitom se nemohla opřít o analytičtější práci s touto problematikou, nezbylo jí tudíž než samostatně porovnávat konkrétní fakta – vždy a znovu z pohledu literární kultury.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka usilovala o maximální vhled do dané problematiky, jejíž atributy jsou velmi flexibilní, časopisy zanikají a vznikají, využívala v maximální míře relevantních odborných zdrojů. Zejména k heuristické práci přistupovala velice samostatně. Nastínila i možnosti, které mají (nebo nemají) jednotlivá literární a kulturní periodika.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Charakterizoval bych tuto rovinu práce jako obstojnou: autorka logicky v mnoha případech přejímala „institucionální“ jazyk, jímž se o časopisech píše nebo jak se o nich pojednává kupříkladu z pohledu Ministerstva kultury ČR.

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Nechť vyplynou z průběhu obhajoby. 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji hodnotit práci jako velmi dobrou (13 bodů).
datum: 17.8. 2014
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	Výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	Nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





