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Bakalafska prace Jana Korejtka se snaZi pfijit na kloub tomu, pro& v nasi spole¢nosti

stale vetsi mérou zistavaji mladi lidé bydlet u rodi&t, a to i tehdy, kdy# uZ si sami
vyd€lavaji. Jde o celovropsky trend, ktery ma fadu zndmych i méné znamych piicin.
Piinos pfedkladané bakalarky tkvi ve dvou vzajemné& propojenych okolnostech:
Jednak v tom, Ze ony pfi¢iny student zkouma v mikroprostoru svého bydli§ts -
mensiho mésta (a donedavna vesnice) Hrochova Tynce v Pardubickém kraji; jednak v
tom, Ze sam je takfikajic poloti¢asten onoho jevu: nebydli totiZ u rodi&d jen proto, Ze
Zije se svou partnerkou u rodi¢a jejich. Vyzkumem druhych tedy tak trochu,

zprostiedkovan¢ a pfes partnerku zkouma i svou vlastni situaci.

Snad za nejpozoruhodné;jsi strnku této prace povazuji jeji genezi. Autor
pfistoupil k tématu poctivé a moZna az pfili§ samostatné: metodu grounded theory si
zvolil sam, bez konzultace, a kdy?Z si s ni dal tolik prace, bylo uZ t&7ké véci vracet
zpét, jakmile jsem to jako jeho kolitel zjistil. V prvni verzi prace autor odsuzoval své
vrstevniky, kteff se vzdor svému vydélku nedokazi osamostatnit, misto aby se snazil
aktéry nejprve pochopit. Dospival k ponékud divokému zavéru: protoZe hlavou rodiny
Je pry muz, je to pravé on, kdo je motorem osamostatnéni; aby se predeslo naristu
bydleni u rodi¢, bylo by (doporucoval) dobré, aby mladé muzZe n&jaka socialni
instituce - napf. néco na zpiisob povinné vojenské sluzby - nutila legislativnim tlakem

Zit samostatn€ s tim, Ze Zeny se pak k muzim pfidaji a problém se vyfesi.

Dalo nam jistou praci na konzultacich vysvétlit si, Ze jev, ktery tak
nekompromisné kritizuje, je n&im, do &eho je sam &astetné vtaZen, a e v tom, co
sam soudi, soudi i situaci své divky a neptimo tedy i sam sebe; a Ze tudiz pii¢iny jevu
netkvi moznd jen a pouze v egocentrismu, lenosti a pochybnych hodnotach, které ma
dne$ni mlddeZ; a kone&né Ze sociologie i antropologie jsou né&im vic ne jen

moralnim odsudkem.



Jestlize &teme soucasnou podobu prace a nezname toto jeji genetické pozadi,
sotva docenime, jak obrovsky kus cesty autor urazil od svych piivodnich
vyhrocenych, jednostrannych a mnohdy povrchnich zavéri smérem ke
komplexné&j§imu pochopeni své role jako vyzkumnika i jako Cloveka, ktery je
situovan v tom, co zkouma. Reflexivita stale neni nejsiln€jsi strankou prace, ale posun
smérem k ni je zde pfesto od pivodni verze tak obrovsky, Ze podle mého pfesvédceni
stoji za ocenéni. Hodnota této prace netkvi tolik v tom, co dokazala zjistit o
zkoumaném fenoménu, jako spi§ v tom, jak moc posunula svého vlastniho autora a
pooteviela mu jeho nahled na sebe i své okoli. To bez znalosti pivodni podoby textu

vSak neni patrné, a proto tu o tom zevrubné mluvim.

Dohodli jsme se na jednom textovém fedeni: na konci kazdé kapitolky, kterou
autor ptepracuje (coZ opravdu u€inil), navic pfipoji pasaz kurzivou, kde se pokusi
reﬂektovaitiposun ktery zaznamenal na cesté od piivodni podoby prace k té nyné&jsi.
Ne tolik samotny posun v textu, jako spi§ posun osobni a osobnostm perspektivalni.
Netvrdim, Ze tyto paséaZe lze pfijmout bez vyhrad, alejsou svedeetvm:l vyvoje, ktery

se vzdor viem klopytnutim ubird cennym smérem. o

Zavéry, k nimZ autor dospiva, shrnuje do péti faktord, jez podle ného nejvic
ovlivﬁuji zkoumanou socialni skute¢nost. I zde by se nad nékterymi formulacemi ¢i
autor pustil do spoluprace se studentkou vyssiho ro¢niku, kterd zkouma bydlem’ ve
své diplomce, byt z jiného hlediska; z jejich rozhovoru vyplynul dalsi mySlenkovy
posun, k némuz se autor ve své praci hlasi. Budiz mi dovoleno fici, Ze autor je
pomérné paliGaty chlap a na svych tezich si dokaZe trvat; o to vé&tsi hodnotu spatfuji v

kazdé zmé&ng, kterou uznal a zapracoval do findlni verze prace.

Jako doklad toho, Ze v analyticko-reflexivni sloZce textu ma stale jisté mezery,
muze slouZit odstavec na str. 13, v némzZ popisuje, jak jeho piitomnost ovliviiuje
chovani lidi v terénu. Kamarad Ladislav mu li¢i, v éem se jeho rodi¢e najednou
chovaji jinak jen proto, Ze ho autor (v roli vyzkumnika) navstivil: Ladiv otec se pry
najednou ptevléka jinde, jeho matka nabizi ¢aj i Lad’ovi, coZ by jindy neudélala atd.
Avsak k pfekvapeni {tenafe tuto pasaZ autor zcela alogicky uzavie slovy: "Veskeré

interakce, kterych jsem tu svédkem, jsou zcela spontanni a pfitomnost moji osoby je



nikterak neovliviiuje." To je ve flagrantnim rozporu s tim, co fika v pfedchozich

vétach. Mohl by pii obhajobé tento rozpor vysvétlit?

Jazykové je prace pomérn& peclivé editovand, pfinejmenSim ve srovnani s
primérem praci b&Zn& u nas odevzdavanych. Z riznych drobnych chyb se tu omezim
na jedinou, nebot ji v piistim psani mizZe na rozdil od t&ch dal3ich snadno odstranit:
doporuduji autorovi, aby se rad&ji vyhnul uZivani zajmene "jenz", které v drtivé
vét§ing piipadi sklofiuje nespravng, coz jazykove citlivéjSimu Ctenafi kazi dojem z
kazdého tietiho odstavce. Styl je misty oficiézné upjaty, pfesto je Groven vyjadiovani
celkové spi§ nadprimérna; v mnoha pasazich se student vyjadtuje Cisté a logicky,

neplati to vSak zdaleka pro celé dilo.

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji pro ni zniamku velmi dobfe - s

pochvalnym dovétkem, Ze si velmi vaZim pokroku, ktery autor na své cest€ ud€lal.
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