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Bakaldiskrl pr6ce Jana Korejtka se snaZi pfijit na kloub tomu, prod v na5f spolednosti

st6le vdt5i mdrou ztstavaji mladi lid6 bydlet u rodidri, a to i tehdy,kdyLuZ si sami

vyddlrivaji. Jde o celovropsky trend, ktery m6 iaduznitmych i mdn6 nfumychpffdin.

Pffnos piedkl6dan6 bakal6iky tkvi ve dvou vzijemnd propojen;ich okolnostech:

jednak v tom, ze ony pffdiny student zkoumd v mikroprostoru sv6ho bydlistE -

menifho mdsta (a doned6vna vesnice) Flrochova Tlince v Pardubick6m kraji; jednak v

tom,Le srim je takiikajfc poloridasten onoho jevu: nebydlitotilu rodidti jen proto, Ze

Zije se svou partnerkou u rodidri jejich. vfzkumem druhlfch tedy tak trochu,

zprostiedkovand a pies partnerku zkoumf i svou vlastni situaci.

Snad za nejpozoruhodn6j5f striffiu t6to priice povaZuji jej i genezi. Autor

piistoupil k tdmatu poctivd amoLn|aZ piili5 samostatnd: metodu grounded theory si

zvolil sfum,bezkonzultace, akdyl si s nf dal tolik prhce,bylo uZ tdZk6 v6ci vracet

zpdt, jakmile jsem to jako jeho Skolitel zjistil. V prvni verzi prirce autor odsuzoval sv6

vrstevnfky, kteii se vzdor sv6mu vfddlku nedokiiii osamostatnit, misto aby se snaiil
akt6.y nejprve pochopit. Dospfval k ponEkud divok6mu zfv5ru: protoZe hlavou rodiny
je pry muL, je to pr6vd on, kdo je motorem osamostatndnf; aby se piedeSlo nrffistu

bydleni u rodidt, bylo by (doporudoval) dobr6, aby mlad6 muZe ndjak6 soci6lnf

instituce - napi. ndco na zprisob povinn6 vojensk6 sluZby - nutila legislativnim tlakem

Zit samostatn6 s tim, ie Leny se pak k muZrim piidajf a probl6m se lyiesf.

Dalo n6m jistou pr6ci na konzultacfch lysvdtlit si, Ze jev, kter'_i tak

nekompromisnE kritizuje, je n6dim, do deho je siim d6stedn6 viaZen, a Le v tom, co

siim soudi, soudf i situaci sv6 divky a nepffmo tedy i s6m sebe; a Le tudiLpiidiny jevu

netkvi moZn6 jen apovze v egocentrismu, lenosti a pochybnfch hodnotilch, kter6 mii

dneSni ml6deL; a konednE Ze sociologie i antropologie jsou nddim vic neZ jen

moriilnim odsudkem.



JestliZe dteme soudasnou podobu pr6ce aneznitme toto jeji genetick6 pozadi,

sotva docenime, jak obrovs\i kus cesty autor urazil od svfch privodnich

vyhrocenych, jednostrannych a mnohdy powchnich zixlrtt smdrem ke

komplexndj5fmu pochopenf svd role jako Wzkumnika i jako dlovdka, kteri je

situov6n v tom, co zkoumS. Reflexivita st6le neni nejsilndj5i str6nkou pr6ce, ale posun

smdrem k ni je zde piesto od privodniverze tak obrovsky, Ze podle m6ho piesvEddeni

stoji za ocendni. Hodnota t6to prdce netkvi tolik v tom, co dokinala zjistit o

zkouman6m fenom6nu, jako spiS v tom, jak moc posunula svdho vlastnfho autora a

pooteviela mu jeho nahled na sebe i sv6 okoli. Tobez znalosti privodni podoby textu

vSak neni patrn6, a proto tu o tom zevrubn6 mluvim.

Dohodli jsme se na jednom textov6m ie5eni: na konci kalde kapitolky, kterou

autor piepracuje (coZ opravdu udinil), navic piipoji pasdL kurzivou, kde se pokusf

refleklovat posun, ktery zaznamenal na cestE od ptivodnf podoby pr6ce k t6 nyndj5i.

Ne tolik samotqf p.osun v textu, jako spi5 posun osobni a osobnodtni, perspekfivillni.

Netvrdim, Letyto pasiielze piijmout bez qihrad,;aldjsou svdheovim qfvoje, kter,.i

se vzdor v5em klopftnutim ubir6 cennym smdrem. t' ,

Zfndry, k nimZ autor dospivS, shrnuje do p6ti faktorfl, jeZ podle n6ho nejvic

ovlivilujf zkoumanou soci6lnf skutednost. I zdeby se nad ndkterymi formulacemi di

navrhovanymi iesenimi dalo diskutovat. ZadtilelitdjSf v5ak povaZuji ocenit to, Ze se

autor pustil do spolupr6ce se studentkou vy55iho rodniku, kterii zkoumii bydleni ve

sv6 diplomce, byt' z jin5ho hlediska; z jejich rozhovoru vyplynul dal5i my5lenkovy

posun, k nEmuZ se autor ve svd pr6ci hl6si. BudiZ mi dovoleno iici, Ze autor je

pomdmd palidaly chlap a na sqfch tezich si dok6Ze trvat; o to vdt5i hodnotu spatiuji v

kaZde zrn6nd, kterou vznal azapracoval do fin6lrri verze pr6ce.

Jako doklad toho, Ze v analyticko-reflexivnf sloZce textu m5 st6le jist6 mezery,

mtZe slouZit odstavec na str. 13, v nEmZ popisuje, jak jeho pfftomnost ovlivduje

chov6ni lidi v ter6nu. Kamar6d Ladislav mu lidi, v dem se jeho rodide najednou

chovaji jinak jen proto, Ze ho autor (v roli qfzkumnika) nav5tivil: Lrid'riv otec se pry

najodnou pievl6k6 jinde, jeho matka nabizi daj i L6dovi, coL, by jindy neud6lala atd.

AvSak k piekvapeni dtenrlie tuto pasiiZ autor zcela alogicky uzavie slovy: "Ve5kerd

interakce, kterych jsem tu svddkem, jsou zcela sponthnni a piitomnost moji osoby je



nikterak neovliviuje." To je ve flagrantnim rozporu s tim, co iik6 v piedchozich

vdtrlch. Mohl by pii obhajob6 tento rozpor vysvdtlit?

Jarykovd je pr6ce pom6rnd pedlivd editovanii, piinejmen5im ve srovnSni s

prumErem pracibdind, u n6s odevzdfxarrych. Z rtunych drobnych chyb se tu omezim

na jedinou, nebot' ji v pii5tim psani mtZe narozdil od tdch dal5ich snadno odstranit:

doporuduji autorovi, aby se raddji lyhnul vlivirni zijmene "ieni", kter6 v drtiv6

vEt5ind piipadri skloiuje nespr6vnd, coL. jazykovd citliv6j5imu dtenaiikazi dojem z

kaZd6ho tietiho odstavce. Styl je misty ofici6znE upjaty, piesto je urovefl vyjadiov6ni

celkovd spiS nadprum6rn6; v mnoha pasiftich se student vyjadiuje distE a logicky,

neplati to v5ak zdalekapro ce16 dilo.

Pr6ci doporuiuji k obhajobd a navrhuji pro ni znimku velmi dobie - s

pochvalnym dovdtkem, Ze si velmi vidim pokroku, ktery autor na sv6 cest6 udElal.
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