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Slovni vyjidreni k hodnoceni bakalaFské prace:

Studentka Renata Peskova zpracovala bakalafskou praci na téma: ,,Nddory hrdila délozniho —
prevence, diagnostika, lé¢ba.” Pomér teoretické a vyzkumné &asti je vyvazeny. Teoreticka
¢ast je rozdélena do 6 kapitol, které na sebe logicky navazuji.

Ke zpracovini vyzkumné &asti bych méla nékolik pfipominek tykajicich se vyzkumného
vzorku, které jsou pon¢kud rozporuplné, dale zde neni uvedeno, kdy vyzkumné 3etfeni
probihalo a jak bylo zaji$téno, aby ty Zeny, které predavaly dotazniky, je skuteéné piedaly t&m
Zenam a divkam, pro které byl uréen. Co se ty€e interpretaci vysledki, tak ty jsou velice
struéné a n€kdy ani plné nekomentuji, co je vlastné v grafu znazornéno. V nékterych
komentafich se objevuji informace, které zotazky lze t&Zko zjistit (napf. otazka &. 9
eventudlné vyklad interpretace je velice sporny (napf. otazka &. 11, 12). V diskuzi chybi
porovnani s jinym vyzkumem ¢i literaturou.

Po formalni strance se v praci vyskytuje velké mnoZstvi pfeklept, u nékterych tabulek chybi
polovina dolniho ohraniéeni, nejednotna uprava misty neodpovidajici Metodickému manudlu
pro vypracovani bakalafské a diplomové prace (napf. typ a velikost pisma, nastaveni okraju,
citace neodpovidaji citaéni normé, atd.). Studentka pracovala pouze s 10 literArnimi zdroji,

z nichZ pouze jeden je mladsi 5 let.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalafské price:

1) Jak jste méla zaji§tén sbér a navratnost dotaznik(, kdyz jak uvadite v metodice, Ze ,,ve
zkoumaném souboru figuruji Zeny v okoli Kralovéhradeckého kraje. Ty ddle rozdavaly

dotazniky v jejich okoli v riiznych méstech“?

Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng, dobie
vyborné minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)
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