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1) Restaurovani a zhotoveni kopie sochy sv. Vaclava z Dolniho Dobfejova

Celkove€ je prace dobie strukturovand a piehlednd. Po strance pravopisu by bylo dobré texty jesté
prekontrolovat. I kdyz ne vzdy jsem byl piesvédCen, Ze jde o pieklep a nikoliv o vyraz obsahujici
modni fonetické zkratky (napf. popisek na str. 17 "detail prasqgklin").

Popis poSkozeni nakonec neobsahuje Zadné popisy, ale jedna se spiSe o obrazovy katalog.
Avizované popisy pfesto doporucuji do prace doplnit. Mimo jiné si restaurator pii jejich sepisovani
musi skute¢né uvédomit napf. spolecné znaky, odliSnosti a dal$i detaily, které jej mohou snadno
posunout ke spradvnému celkovému vyhodnoceni.

Kamenem urazu celé restaurdtorské zpravy se stava nalezené hnizdo s pta¢imi vejci. Informaci o
poctu vylihnutych vajec napf. ve formé& vtipné poznamky pod ¢arou bych v klidu piesel. Rovnéz
fotografii ptac¢iho hnizda s vyrovnanymi vejci véetné€ prilozené barevné skaly bych za normalnich
okolnosti povazoval za ne nepiijemné vyboceni. Znejistél jsem ale vzapéti nad autorovou tvahou o
pfipadné Skodlivosti hnizda na dilo v budoucnu (s. 24). Zde uz jsem zacal pomalu ztracet pointu.
Na dalsi stran€ nds autor v textu pfesvédCuje o ideovych hodnotach ptaciho hnizda a uvazuje proto
o0 jeho zachovéni. K tomu si dovolim kratkou poznamku. Ptac¢i hnizdo povazuji v takovych
ptipadech za specificky druh poSkozeni. Nebranim se jinym interpretacim, ale hodnotovy rozbor
dila studenta Hvizdala siln€ pokulh4vé a jeho argumentace je velmi slaba. Vyvstava otazka, jakou
"ideovou" hodnotu mé na pamatce ptaci hnizdo? Navic budouci generace nemusi trpét stejnym
druhem humoru a nemusi povaZovat spojeni naSeho zemského patrona s ptacim hnizdem za
odpovidajici.

Ve vysledku mi nejde ani tak o ptaci hnizdo, jako spiS o obavu, zda si student fadné uvédomuje roli
restauratora, kterou se svym studiem rozhodl pfijmout.

Ale zpét k bakalarskeé praci.

Zkousky ¢isténi by nemély byt provadéné s ostrymi okraji, protoZe hrozi nebezpeci, Ze se tyto
prechody nepodaii ndsledné odstranit. Takovou situaci je lepsi fesit tak, Ze se plynulé pfechody
mezi necisténou a ¢iSt€nou plochou napiiklad prelepi lepici paskou.

Oceriuji autorovu snahu o Upravu povrchu tmeld, aby lépe imitovaly dochovany povrch dila. Velmi
dobfe je zaznamenany také postup préce.

Fotodokumentace jisté neni jednoducha, zvlast pii praci s umélym svétlem v interiérech, a navic
na leseni. Nicméné kvalitu snimkf povaZzuji za nepiili§ dobrou. Spatné nasviceni nechéva velmi
tmavé stiny a neprokreslené hloubky modelace, navic se tvar ztrdci na tmavém pozadi.

Jinak samotnou praci pokladam za velmi dobrou, vyborna se mi jevi modelace dopliikd. Jedinou
vadou na krase je nep&kné upraveny Sev po déleni kombinované formy na zddech sochy.

2) Uziti figuralni sochatské vyzdoby historizujicich fasad

Celkové velmi oceiluji vybér tématu a tuto praci povazuji za velice slibny zdklad k dalsimu
badatelskému zpracovani. Pfi restaurovani jsem si jiz mnohokrat ovéfil, jak dileZzité je se
podobnym tématiim soustavné vé€novat a jak zdsadni roli hraje dokumentace.



Uvod do tématu Je skutecné velkolepy a mySlenkové vytiibeny. V dalsi stati je citit, Ze si autor
zvolil snad az piili§ velky ukol, ale pfesto se mu daif udrzet ideovou linku nadnesenou na zac4tku.
Upozoriiuji na pouzivani pojmd "skulptivni" a "plastika", které neni vzdy v pofadku (viz napf. s.
&7).

Autor misty pouzivd pomérné originalni hypotézy, které ale Casto nejsou podlozené fakty &i
odkazy na jiné prace. Jinde chybi dilezité srovnani. Autor napiiklad piSe o ojedinélém tématu sv.
Huberta kle&{ciho pied jelenem (ulice na Svihance, &p. 1476, na s. 99). Stadi ale toto dilo srovnat
se sv. Hubertem v Tom4Sské ulici na Malé Stran€ (&p. 26) abychom pied sebou méli dokonalou
ptedlohu, pouze stranové pievricenou.

Celé€ préci jakoby zcela chybél zavér. Pfitom nasbiraného materidlu m4 autor zfejmé dostatek. Pro
lepsi vyuziti by se hodil propracovany poznamkovy aparét (zejména rejstiiky) a nabizi se také
urcité statistické zpracovani dat.

Pouzité prameny a literaturu doporucuji dat piimo k této Eésti bakalafské préce.

3) Restaurovani $tukové sochy andilka z kaple sv. Isidora v K¥enové

K restaurovani sochy andéla nemam zésadni ptipominky. Prace je odveden4 ve velice dobré
kvalit€. Restaurdtorska zprava je dobfe ¢lenénd a obsahuje v3e podstatné.

U fotodokumentace je nutné si 1épe ohlidat svétla, zvlast& pokud jsou pouZivéna tzv. denni svétla s
vybojkami. Kombinace svétel s riznymi parametry (zvIa5té s teplotou chromati¢nosti) neni zcela
nemozna, ale vyzaduje velké zkuSenosti. Pro kalibraci barev v takovych pipadech doporuduji
pouzit barevnou Skdlu s moznosti aktivni kalibrace digitilniho obrazu.

Praci celkové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobie.
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