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Kritéria hodnoceni prace

Vieobecn4 charakteristika price

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkd

Vyjadfeni vlastnich myslenek a vyvozeni zivérl

Odborny pfinos

Stupe obti*nosti prace
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Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je souldsti price)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zimé&ru a vyty&eni cilil price

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupil

Splnéni cili prace
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Posouzeni praktické &4sti (pokud je souddsti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi

Kvalita vysledkd praktické easti

Spln&ni cild prace

Préice s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojii

Spravnost bibliografickych citaci a odkazil

Formélni stranka préce

Dodrzeni doporugenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa)

Jazykova Groveii prace

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazkd




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Bakalafsk4 prace Lenky Fikarové pojednava o pfispévku na pédi a jeho procesu
pfiznavani.

Préce je pfiméfend rozsahld, nézev koresponduje s obsahem. Teoreticka &ast price je
psdna srozumiteln€ a pfehledng.

Vyzkumnou &4st, zpracovanou prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu za pouZiti
rozhovoru, shleddvam za pfehlednou.

Autorka se ve formulaci otazek dopoudti drobnych nepfesnosti, nebot' se n&které
otazky &4stetnd prekryvaji. V kapitole Interpretace vysledki vyzkumu autorka vhodng
publikuje zji$téné informace a postoje socidlnich pracovnikd. V diskuzi je snaha o shrnuti
stanovenych cilii price a komparaci s jinou studii zabyvajici se zZkoumanou problematikou.

Po formalni strénce se v praci vyskytuji drobné nedostatky. U n&kterych podkapitol
a pl‘iloﬁ nejsou uvedeny zdroje, ze kterych bylo ¢erpano. V textu se misty objevuji pieklepy
a gramatické chyby. Pouziti citatni normy dle &iselnych odkazi neni zcela spravné pouZito,
nebot’ v pfipadé opakovaného pouZiti jednoho zdroje se uvadi &islo z prvniho vyskytu.

Bakaléafskou praci doporuduji k obhajobé.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalaFské prace:

» Jak dlouho probihala transkripce rozhovord?
» Jak by méla dle VaSeho navrhu probihat spoluprice socidlniho pracovnika
a posudkového lékafe?

Vysledna klasifikace (moznost klasifikace - vyborng, .
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobte, nevyhovel) VELMI DOBRE

Doporuduji / nedoporui’:uji* bakalaiskou préci k obhajobé.
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