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ANOTACE

Bakalaiska prace se zabyva piispévkem na péci a jeho procesem pfiznavani. Je rozd€lena na

¢ast teoretickou a vyzkumnou.

Teoreticka ¢ast obsahuje tfi hlavni kapitoly, které zahrnuji historicky vyvoj socidlnich sluzeb,
informace o pfispévku na péci vcetné procesu jeho priznavani dle soucasné legislativni

upravy.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na nazory socialnich pracovnikli a jejich spokojenost

s dosavadnim procesem piiznavani piispévku na péci.

KLICOVA SLOVA

ptispévek na péci, socidlni pracovnik, posudkovy lékat, socidlni Setfeni

TITLE

Care allowance and its process of granting

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with the care allowance and its process of granting. It is divided

into a theoretical and a research part.

The theoretical part includes three main chapters, that consist of historical evolution of social
services, information about care allowance including its process of granting based on the

current legislative regulation.

The research part is focused on opinions of social workers and their satisfaction with the

current process of the care allowance granting.

KEYWORDS

care allowance, social worker, medical assessor, social investigation
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Uvod

Socialni politika patii mezi stézejni soucast politiky statu. Jednim z ukazatelli vyspélosti
spole¢nosti je 1 troven socialniho zabezpeceni. Jinymi slovy jde o schopnost postarat se o své

¢leny, jejichz prava, zdjmy a potieby jsou ohrozeny nebo omezeny.

Socialni zabezpeceni v Ceské republice se ¢leni do tiech pilift. Socialni pojisténi, socialni
podpora a socidlni pomoc. Do posledniho zminéného pilife se zahrnuji davky v hmotné nouzi
a davky socialni péce, mezi néz patii prispévek na péci, kterym se bude zabyvat tato
bakalaiska prace.

Ptispévek na péci (dale jen prispévek) je penézita mésicné se opakujici davka socialni
péce poskytovana osobam, které jsou z divodl svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zavislé na pomoci jinych fyzickych osob. Jeho platnd pravni Uprava je obsazena
v zakoné €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Piispévek, obsazeny v tomto zakoné, je také
vysledkem dlouholetych sporti Ministerstva prace a socidlnich véci s riznymi skupinami,
zejména Narodni radou zdravotn& postizenych CR, ktera se snaZila ziskat vliv na rozdélovani

penéz v sociadlnich sluzbach.

Zdravotné postizeni a dal$i osoby, zejména pak seniofi, ktefi jsou zavisli na pomoci jiného
¢loveka, ziskaji podle zadkona o socidlnich sluzbach ptispévek, ktery mohou vyuzit tak, ze jej
bud’ poskytnou svym piibuznym, ktefi o n¢ pecuji, nebo si jeho prostfednictvim zaplati

vybranou socialni sluzbu.

Vznikem piispévku na péci k 1. 1. 2007 tak postupn€ zanikly nékteré socialni davky,

zejména zvysSeni dichodu pro bezmocnost a prispévek pii pé¢i o osobu blizkou.

Bakalafskou praci nesouci nazev Prispévek na péci a jeho proces pfiznavani jsem si
vybrala z diivodu osobnich zkuSenosti z praxe, kde jsem se setkala s nespokojenosti nékterych
socialnich pracovnic. Piispévek je ¢asto diskutovanym tématem socidlnich pracovniki, ktefi
tento piispévek vytizuji. Vzhledem k tomu, ze bych v budouci dob¢ chtéla pracovat na pozici
socialni pracovnice vyfizujici agendu piispévku, mi pfiSlo vhodné zvolit si pro bakalarskou
préci prave toto téma.

rowr J A v

Préce je rozdé€lena na cast teoretickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti Ctenariim ptiblizuje
historicky vyvoj socidlnich sluzeb véetné pravni tpravy v Ceské republice. Hlavni obsah této
préce je o piispévku na péci a jeho prabéhu pifiznani. Vyzkumna ¢ast se zaméetuje na socialni

pracovniky a jejich ndzory na proces pfiznavani v jejich dosavadni praxi.
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Cile prace
Cilem teoretické casti je kompilace informaci o historickém vyvoji ptispévku na péci, o

soucasné pravni Gpraveé v Ceské republice vCetné procesu priznavani.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti bakalatské prace je zjistit, jak jsou socidlni pracovnici

vykonavajici agendu PnP spokojeni s celkovym procesem ptiznavani PnP.

Dil¢i cil €. 1 Zjistit, zda jsou socidlni pracovnici ve shod¢ s posudkovymi 1ékafi ve véci

stanoveni stupné zavislosti.

Dil¢im cilem €. 2 je zjistit, jaké jsou nedostatky v procesu pfiznavani PnP.
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I.

TEORETICKA CAST

1 Socialni sluzby v kontextu historického vyvoje

Tato kapitola se vénuje historickému vyvoji socidlniho zabezpeCeni od starovéku po
21. stoleti. Obsahuje kapitolu chudinské péce, pocatky jednotné politiky statu, socialni sluzby
a domovské pravo, socialni sluzby v kontextu socialniho statu, socialni sluzby
v socialistickém  staté a systém socidlni péfe a socidlnich  sluZeb v Ceské

republice do 1. 1. 2007.

1.1 Chudinska péce

Ve starovéku byla chudoba pfedmétem z4jmu panovnika. Pied chudobou se spole¢nost

branila. Lid¢ byli zabijeni, vylouceni ze spolecnosti nebo upadli do dluzniho otroctvi.

Ve starém Rimé se problém chudoby fesil v okamziku, kdy se stal spoledenskou hrozbou
a to podle zéasady "chléb a hry". Nejchud$im se rozdaval chléb a byl jim povolen pfistup na
zabavy urcené jen pro bohaté. V obdobi rané¢ho stfedovéku bylo pfijato kiestanstvi jako statni
naboZenstvi. S pfijetim kfestanstvi se zaCala uplatiiovat ndbozenskd ptikazani pomoci
chudym. Klastery spolu s farnostmi piedstavovali instituce, které poskytovaly dlouhodobou

£ ’ 1
pomoc a péci chudym.

1.2 Pocatky jednotné politiky statu

Na naSem uUzemi byla represivni opatfeni vic¢i chudym lidem upravena v fiSském
policejnim fa4du Ferdinanda 1. z roku 1552. Represivni piistup k lidem, ktefi Zili na okraji
spolecnosti, byl u nds zmirnén dvorskymi dekrety Josefa 11, ve kterych bylo doporucovano

ziizovat farni chudinské ustavy. V tuto dobu se zakladaly i atulky pro chudé.”

Na prelomu 16.a 17. stoleti vydala anglickd kralovna Alzbéta 1. své prvni chudinské

zakony. Kodex chudych z roku 1597 a Chudinsky zakonik z roku 1601. Tyto zdkony ukladaly

" KOLDINSKA, Kristyna. Socidlni pravo. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 5-6. ISBN 978-80-7179-620-6.
* MATOUSEK, Oldtich. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnoceni, Praha: Portal, 2007, s.
20. ISBN 978-802-6200-413.
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obcim povinnost postarat se o své prace neschopné a chudé¢ obCany a predstavovaly tak

dillezity meznik ve vyvoji chudinské péce.’

1.3 Socialni sluzby a domovské pravo

Na nasem uzemi byla pravné upravena chudinska péce az v poloviné 19. stoleti. Jejim
hlavnim poskytovatelem zistala obec. V souvislosti s vyvojem v okolnich zemich se postupné
zavadél institut domovského prava. Domovské pravo bylo zavedeno jako soubor prav a
povinnosti, které¢ vyplyvaly z pravniho vztahu mezi pfisluSnikem obce, ktery mél vici obci
domovské pravo a obci samotnou. Zakon stanovil, ze obec méla povinnost "pecovati o chudé

ro e 4
a obecni ustavy dobroc¢inné".

Provadéci zakony k vySe citovanému obecnimu zidkonu se v Rakousku-Uhersku staly
zdkonem €. 105/1883 . z., o domovském pravu a chudinsky zdkon €.59/1868 ces. z. z. Tyto
pravni  piedpisy  pozddji  pievzal pravni fad  Ceskoslovenské  republiky

zdkonem &. 11/1918Sb., z. a n., o zfizeni samostatného Geskoslovenského statu.”

1.4 Socialni sluzby v kontextu socialniho statu

V roce 1948 vyhlasila OSN dustojnost lidského Zivota jako cil socialni politiky kazdého
statu. V 60. letech 20. stoleti zaCala vznikat vlna kritiky ustavni formy péce a objevovala se
tendence hledat vic¢i ni nové alternativy. Vznikaly terapeutické skupiny, které nabizely
intenzivni terapii. Déle vznikaly stacionafe a komunitni centra, kterd se zaméfila svymi
programy na ty nejohrozenéjsi skupiny (rizikova mladez, uZivatele drog, osoby provozujici
prostituci, osoby propusténé z vykonu trestu, ob&ti trestnych &int apod.).°

Zékladni socialni poradenstvi poskytovaly vedle obecnich tradl také nestatni organizace

se svymi programy. Do téchto programl se zapojovali socialni pracovnici, dobrovolnici a

specialisté z riznych obort, nebo zastupci mistnich komunit.”

* MATOUSEK, Oldfich. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnocent, Praha: Portal, 2007, s.
20. ISBN 978-802-6200-413.

* MATOUSEK, Oldfich., ref. 3, s. 21

> MATOUSEK, Oldfich., ref. 3, s. 21

 MATOUSEK, Oldfich., ref. 3, s. 26-27

"MATOUSEK, Oldfich., ref. 3, s. 26-27
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1.5 Socialni sluzby v socialistickém staté

Vyvoj socidlni politiky a systém socidlni ochrany do druhé svétové valky byl témét
shodny jak v nasem staté, tak v celé Evrope. V nékterych ptipadech byl i zcela lepsi.
Napftiklad ¢eska socialni Skola vychovavala mnoho Spickovych odbornikt, kteii pisobili

v zahrani¢i. Po druhé svétové valce vsak byla zapadni orientace prerusena.

Komunisticky rezim zménil koncepci socidlniho zabezpeceni. V roce 1948 byl zrusen
institut domovského prava a soucasné byl nahrazen institutem ceskoslovenského obcCanstvi.

Timto zdkonem se o znevyhodnéné ob&any zacal starat stat.®

Jednotny systém socidlniho zabezpeceni piinesl az zédkon ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, kdy byla veskerd socialni péCe o obCany pfevedena na stat a jeho organy.
Vyjimku tvofilo zaopatieni ustavni. Ustavy socialni péée mohly byt ziizeny a provozovany
dobrovolnymi organizacemi, cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi. Nad jejich fungovanim
byl vykonavan dozor Statniho ufadu Socialniho zabezpeceni. Postupem €asu byl vykon téchto
ustavil preveden do rukou statu. Vroce 1964 byl piijat novy zadkon ¢. 101/1964 Sb., o
socialnim zabezpe€eni. V tomto zakoné, konkrétné patad cast nese nazev Sluzby socidlniho
zabezpeceni, jsou poskytovany sluzby obcanlim, ktefi potiebuji pomoc spolecnosti
k ptekonéni neptiznivych Zivotnich pomért. Pojem sluzby v sobé zahrnoval i penézité¢ davky
vypomoci.’

Na tento zakon pozdéji navazal novy zakon €. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni.

Socialni péce byla zakotvena ve Ctvrté Casti tohoto zdkona. Ustanoveni § 80 vymezovalo
pojem socialni pé&e témé&F shodné s dosud platnou pravni apravou. '

V Sedesatych letech dochazi k rozsifeni peCovatelské sluzby, vznikaji stacionafe pro
seniory (domovinky), v n€kterych piipadech i1 pro osoby s psychiatrickymi obtizemi. Objevuji

se 1 linky divéry, které se ztizuji pii psychiatrickych 1ééebnach.'!

¥ CESKOSLOVENSKO. Zékon &. 174 ze dne 30. &ervna 1948 o zruseni domovského prava. In Shirka zdkonii a
narizeni republiky Ceskoslovenské. 1948, Castka 37. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-174>.

’ MATOUSEK, Oldfich. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, planovani, hodnocent, Praha: Portal, 2007,

s. 28-29. ISBN 978-802-6200-413.

""MATOUSEK, Oldfich., ref. 9, s. 29

""MATOUSEK, Oldich., ref. 9, s. 30
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1.6 Systém socidlni péfe a socialnich sluZeb v Ceské republice

do 1. 1. 2007

Od pocatku devadesatych let upozoriiovala odbornd vetejnost na nutnost zmén celého
systému socialni péce. Jednalo se predevsim o dosavadni pravni Upravu socialnich sluzeb,
protoze v obdobi vlady komunistické strany byl pfevzat do naseho pravniho systému sovétsky

i lons 12
model socialniho zabezpeceni.

V roce 1991 byly pfijaty dva zakony- zakon €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu a zakon
482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti. Témito zdkony byl podloZzen cileny systém zachranné
socialni sit¢ zmirnujici nepfiznivé plsobeni nutnych ekonomickych zmén dopadajici na

i1 . 1
socialni situaci obyvatelstva'

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpefeni vymezuje v §730dst. 1 rozsah socialni

péce nasledovne:

,Socialni péci zajistuje stat pomoc obcaniim, jejichz Zivotni potieby nejsou dostatecné
zabezpeceny prijmy z pracovni cinnosti, davkami diichodového nebo nemocenského
zabezpeceni, popripadé jinymi prijmy, a obcaniim, kteri ji potrebuji vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nebo véku, anebo kteri bez pomoci spolecnosti nemohou prekonat obtiznou

v ;. . Ve g v , v «14
Zivotni situaci, nebo nepriznivé Zivotni pomery.

Ustanoveni tohoto paragrafu platilo do konce roku 2011, a to i pfesto, ze se v roce 2006
vyrazné reformoval systém socialni pomoci. Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni
predstavoval zakonny zéklad pro specialni davky socidlni péce, které jsou poskytovany
zejména  zdravotn¢  postizenym osobam. Od 1. 1. 2012 byl nahrazen
zékonem €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné

s sy r o 15
souvisejicich zakont.

2 TROSTER, Petr. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 34.
ISBN 978-807-4000-324.

"> KOLDINSKA, Kristyna. Socidlni pravo. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 19. ISBN 978-80-7179-620-6.
MCESKOSLOVENSKO. Zékon &. 100 ze dne 16. Cervna 1988 o socialnim zabezpeceni. In Shirka zdkonii
Ceskoslovenska socialisticka republika. 1988, ¢astka 21. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-100/zneni-0>.

BCESKO. Zakon ¢&. 329 ze dne 10. fijna 2011 o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2011, ¢astka 115. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08].
Dostupny z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-329>.
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2 Prispévek na péci

Kazdy z nas se mlize béhem svého zivota dostat do situace, kdy bude potiebovat socialni
sluzbu nebo pomoc od druhé osoby.

»Cloveku cini potize bézné cinnosti, které prinasi kaZdodenni Zivot, nezvlada prace
v domacnosti, nezvlada pripravit si jidlo, potrebuje pomoci vstat z postele, umyt se, obléci se,

s ndkupy nebo potiebuji doprovodit k lékari... “'°

Do konce roku 2006 se osobam se zdravotnim postizenim vyplacelo zvyseni dichodu pro

bezmocnost'’a existoval piispévek pii pé¢i o osobu blizkou nebo jinou osobu.

Od roku 2007 dualezité misto mezi davkami pro zdravotné postizené zaujima piispévek na
péci, ktery je upraven zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich
predpisii a vyhlaskou MPSV €. 391/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou

se provadéji nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

Ptispévek na péci (dale jen piispévek) je statni davka poskytovand osobam, které jsou
zavislé na pééi jiné fyzické osoby, za Gdelem zajisténi potfebné pomoci. Zadatelem je
zpravidla osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Prispévek se dle miry
zavislosti poskytuje ve Ctyfech stupnich. V zédkon¢ je podrobné vymezeno, jaka jsou kritéria

, < s - 18
pro posouzeni stupn¢ zavislosti.

2.1 Podminky vzniku naroku

Narok na prispévek se poskytuje osobé, ktera je zavisla na jiné fyzické pomoci. Ugelem
je zajisténi pottebné pomoci, kterou si neni osoba zavisla schopna zajistit sama. Prispévek je
vyplacen v pfipadé, kdy potiebnou pomoc poskytuje osoba blizka, asistent socidlni péce,
pokud tuto Cinnost nevykondva jako podnikatel, poskytovatel socidlnich sluzeb zapsany
v registru poskytovatelii socialnich sluzeb, détsky domov nebo specidlni lizkové zatazeni

hospicového typu.'

' ARNOLDOVA, Anna. Vybrané kapitoly ze socidlniho zabezpeceni. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 209.
ISBN 978-802-4618-524.

CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 100 ze dne 16. Cervna 1988 o socialnim zabezpe&eni. In Shirka zdkoni
Ceskoslovenska socialisticka republika. 1988, Castka 21. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-100/zneni-0>.

" MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 162. ISBN 978-80-7367-368-0

' KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA. Socidlni sluzby a prispévek na péci. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012,
s. 16-18. ISBN 978-807-2637-485.
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Vycet okruhu opravnénych osob je upraven v §4 zdkona o socialnich sluzbach, kdy
kromé ob&anti Ceské republiky naleZi do tohoto okruhu i cizinci, ob&ané, kteii pozadali o azyl
a ob&ané Evropské unie pfi splnéni dalsich podminek stanovenych timto zdkonem.? Pravo na
tuto socidlni davku ma osoba, kterd z divodi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladnuti zédkladnich Zivotnich potfeb. Dlouhodobym
nepiiznivym stavem se rozumi zdravotni stav, ktery podle poznatki 1ékarské védy trva, nebo
ma trvat déle nez jeden rok. Z tohoto diivodu nema narok na tento pfispévek osoba mladsi

jednoho roku.?!

2.2 Stupné zavislosti

Stupné zavislosti jsou stanoveny na zdkladé poctu nezvladanych zékladnich Zivotnich

potteb. Rozdéleni je zvIast’ pro fyzické osoby do 18let a nad 18 let véku.

Stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby u osob do 18 let véku:

Lehka zavislost (stupeni I)- osoba neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu

zvladat tii zakladni zivotni potieby,

Stiedné tézka zavislost (stupen II)- osoba neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu

stavu zvladat Ctyfi nebo pét zakladni zivotnich potieb,

Tézka zavislost (stupen III)- osoba neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu

zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potieb,

Uplna zavislost (stupeii IV)- osoba neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu

zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jin€ fyzické osoby.

Stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby u osob nad 18 let véku:

Lehka zavislost (stupen I)-osoba neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu

zvladat tfi nebo Ctyii zakladni zivotni potieby,

20 ESKO. Zikon &. 326 ze dne 30. listopadu 1999 o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky. In Shirka
zakonii Ceské republiky. 1999, ¢astka 106. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-326>.

> ARNOLDOVA, Anna. Vybrané kapitoly ze socidlniho zabezpeceni. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 209.
ISBN 978-802-4618-524.
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Stiredné tézka zavislost (stupen II)- osoba neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu

stavu zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

Tézka zavislost (stupen III)- osoba neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu

zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb,

Uplna zavislost (stupeii IV) — osoba neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu

zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.?

2.3 Posouzeni stupné zavislosti

Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat 10 zakladnich Zzivotnich
potieb (viz priloha E), které nahradily od 1. 1. 2012 dfive posuzovanych 36 tkont péce o

vlastni osobu.(viz pfiloha F)
Mezi zakladni zivotni potieby patii:
e mobilita
e orientace
e komunikace
e stravovani
e oblékani a obouvani
e télesna hygiena
¢ vykon fyziologické potteby
e péce o zdravi
e osobni aktivity
e péce o domacnost

Schopnost osoby zvladat zivotni potieby se pro ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti

podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zédkladni Zivotni potfeby vymezeny v pfiloze €. 1 k této

22 CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. brezna 2006 o socialnich sluzbach. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2006,
Castka 37, § 9. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108>.
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vyhlasce. 2 Schopnost osoby se hodnoti vzdy v pfirozeném socialnim prostiedi s ohledem na
vek osoby. Déle je podstatna skutecnost, ze pokud osoba neni schopna zvladat alespon jednu
z aktivit, kterd je pro danou zakladni Zivotni potfebu vymezena v ptfiloze ¢. 1 vyhlasky

505/2006Sb., neni schopna zvladat zakladni Zivotni potiebu. **

2.4 Vyse prispévku

Vyse prispévku v jednotlivych stupnich je rozdilna. Jde-li o osobu mlads$i osmnact let,

¢astky jsou vyssi, pouze posledni stupeii je stejny.

Vyse prispévku pro osoby do 18 let véku ¢ini za kalendaini mésic

e 3000 K¢ ve stupni I (Iehka zavislost)
e 6000 K¢ ve stupni II (stfedné tézka zavislost)
e 9000 K¢ ve stupni III (tézka zavislost)

e 12000 K¢ ve stupni IV (uplna zavislost)

Vvse piispévku pro osoby star$i 18 let véku ¢ini za kalendaini mésic

e 800 K¢ ve stupni I (lehka zavislost)
e 4000 K¢ ve stupni II (stfedné tézka zavislost)
e 8000 K¢ ve stupni III (tézka zavislost)

e 12000 K¢ ve stupni IV (aplna zavislost)

2.5 ZvySeni prispévku

Vyse uvedené Castky piispévku se mohou zvysit o ¢astku 2000 K¢ za kalendarni mésic
pii splnéni podminek stanovenych v § 12 zdkona o socidlnich sluzbach na zakladé¢ podani

pisemné zadosti prostiednictvim tiskopisu Zadost o zvyseni ptispévku. (viz piiloha C)

» CESKO. Ministerstvo prace a socialnich véci. Vyhlaska ¢. 391 ze dne 30. listopadu 2011, kterou se méni
vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd&jsich predpisti In Shirka zdkonii, Ceska republika. 2011, ¢astka 136. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08].
Dostupny t z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-39>.

** CESKO. Ministerstvo prace a socialnich véci. Vyhlaska ¢. 505 ze dne 15. listopadu 2006, kterou se provadgji
néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach In Shirka zdkonii Ceskd republiky. 2006, Eastka 164. [online].
2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-505>.
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Zvyseni piispévku je nov€ zavedeno od 1. 1. 2012 jako ndhrada za diive poskytovany
socialni pfiplatek ze systému davek statni socialni podpory. Tato davka mize byt vyplacena
pouze v piipadé, kdy je vyplacen ,,zdkladni* ptispévek. Pokud dojde k odejmuti ptispévku
nebo se jeho vyplata zastavi, dochazi soucasné i k odejmuti vyplaty zvysSeni piispévku nebo

se jeho vyplata zastavi.”

Uplatnéni zvyseni ptispévku nastava z diivodu vyse piijmu opravnéné osoby a osob s ni
spolecné posuzovanych. Jestlize rozhodny piijem je nizs$i nez dvojnasobek castky zivotniho
minima opravnéné osoby a osob s ni spolecné posuzovanych podle zédkona o Zzivotnim a
existenénim minimu®®, vznikd na zvySeni prispévku narok. Za pijmy se piitom povazuji

piijmy podle §5 zakona o statni socialni podpoie.”’

Rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje ptijem, je obdobi kalenddiniho Ctvrtleti, které
pfedchézi kalendaifnimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu zvySeni ptispévku prokazuje.
Také okruh spole¢né¢ posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o statni socialni podpofte.
Neprokaze-li opravnéna osoba rozhodny piijem do konce kalendainiho étvrtleti, za které by se
meélo uvedeni zvySeni piispévku vyplacet, narok na zvySeni pfispévku zanikd. ZvySeni

vr v 1~ v v 7 - v o v w7 v ;s 28
ptispévku nélezi v kalendainim mésici, v némz se piispévek vyplaci.

2.6 Narok na prispévek a jeho vyplatu

Narok na ptispevek vznikd dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a 8 zdkona o
socidlnich sluzbach, tedy dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav, kdy v jeho disledku
potiebuje osoba pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb a déle

stanoveni stupné¢ zavislosti u této osoby.

Narok na vyplatu ptispévku vznikd podadnim Zadosti o pfiznani pfispeévku, na ktery vznikl
narok, neni-li jeho fizeni zahdjeno z moci Ufedni. Pfispévek muze byt pfiznan a vyplacen
nejdiive od pocatku kalenddiniho mésice, ve kterém bylo zahdjeno fizeni o pfiznéani

ptfispévku. V pribéhu vyplaceni pifispévku muize dojit ke zmeéné vySe piispévku,

¥ KRALOVA, J a E RAZOVA. Socidini sluzby a piispévek na péci. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 33-35.
ISBN 978-807-2637-485.

26 CESKO. Zéakon & 110 ze dne 14. biezna 2006 o Zivotnim a existenénim minimu In Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2006, ¢astka 37. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-110>.

T CESKO. Zakon ¢&. 117 ze dne 26. kvétna 1995 o statni socialni podpote In Shirka zdkonii Ceské republiky.
1995, castka 31, §5. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1995-117>.

* CESKO. Zékon &. 117 ze dne 26. kvétna 1995 o statni socialni podpote., ref. 27, §6.
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k pozastaveni vyplaty nebo k odejmuti pfispévku. Dojde-li ke zméné skutecnosti rozhodnych
pro vysi prispévku tak, ze ma byt zvysen, provede se zvyseni ptispévku od prvniho dne
kalendainiho mésice, ve kterém tato zména nastala. V piipad¢, ze dojde ke zméné skuteCnosti
rozhodnych pro vysi pfispévku tak, Ze méa byt snizen, provede se toto snizeni od prvniho
kalendainiho mésice, nésledujiciho po kalendainim mésici, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
o snizeni pfispévku. Zméni-li se skuteCnosti rozhodné pro narok na piispévek tak, ze
prispévek osobé nendlezi, piispévek se odejme od prvniho dne kalendainiho mésice

nasledujiciho po kalendainim mésici, v némz byl piispévek vyplacen.”’

Urcity problém mulze v praxi piedstavovat ustanoveni §14a zakona o socialnich sluzbach,
kde je dano, ze prispévek se nevyplaci, jestlize je opravnéné osobé po cely kalendaini mésic
poskytovana zdravotni péce v pribehu hospitalizace, nejde-li o poskytovani socialnich sluzeb
podle §32, tedy kdy se ve zdravotnickych zatizenich lizkové péfe poskytuji pobytové
socialni sluzby osobam do doby, nez jim je zabezpecena pomoc osobou blizkou, nebo jinou
fyzickou osobou, nebo zajisténi jinych socidlnich sluzeb. Jedna se o pfipady, kdy je
opravnénd osoba propusténa v pribchu 1écby ze zdravotnického zatizeni na propustku na
vikend k roding. V ptipad¢ propusténi z hospitalizace je dulezitym faktem i to, ze podminka
celého kalenddiniho meésice neni splnéna, pokud k hospitalizaci doSlo prvni den
v kalendainim mésici, nebo k propusténi z tohoto zatfizeni doslo posledni den v kalendainim
meésici. Opravnéné osob€ nalezi v tomto piipadé celd vySe prispévku podle §13 odst. 3 zakona
¢. 108/2006 Sb., podle nehoz splituje-li opravnéna osoba podminky ndroku na ptispévek jen

po &ast kalendafniho mésice, nalezi piispévek ve vysi, v jaké nalezi za kalendaini mésic.™

2.7 Prechod naroku na prispévek a jeho vyplatu

Pokud dojde k umrti Zadatele o ptispévek pied pravomocnym rozhodnutim o piispévku,
vstupuje do dalSiho fizeni a nabyva ndrok na ¢astky splatné do dne jeho smrti osoba blizka,
asistent socialni péce, zafizeni socidlnich sluzeb, které poskytuje pobytové socialni sluzby,
zdravotnické zafizeni, které poskytuje socialni sluzby, détsky domov, nebo specidlni lizkoveé
zafizeni hospicového typu. Udastniky fizeni se tedy stavaji viechny fyzické & pravnické
osoby, které se od zahdjeni fizeni o pfiznani pfispévku podileli na pomoci zadateli do dne

jeho smrti a nabyvaji narok na splatné ¢astky ptispévku za kalendarni mésic, ve kterém

¥ KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA. Socidlni sluzby a prispévek na péci. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012,
s. 33-35. ISBN 978-807-2637-485.
3 KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA., ref. 28, s. 36-38.
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zadateli poskytovali pomoc. Pokud poskytovalo pomoc v jednom kalendainim mésici vice
osob, nabyvaji narok na ¢astku ptispévku rovnym dilem. Tyto osoby mohou také ptedlozit

krajské pobo&ce Utadu prace dohodu o jiném rozd&leni piispévku.’!

Narok na vyplatu nevznikd v kalendainim meésici, pokud byl zadatel od prvniho dne
kalendarniho mésice hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni a v pritbéhu této hospitalizace
zemiel. Pokud doslo k umrti osoby po pfiznani ptispévku, narok predchazi na stejné osoby
jako v piipad¢ umrti Zadatele pfed pravomocnym rozhodnutim o pfiznani piispévku vcetné

jeho rozdé&leni.*

Narok na prispévek nezanikd uplynutim ¢asu, neni pfedmétem dédictvi a tento ndrok
nelze postoupit ani dat do zastavy. Prispévek nepodléha vykonu rozhodnuti a nemuize byt

pfedmétem dohody o srazkach.”

2.8 Vyplata prispévku

Piispévek vyplaci krajska pobocka Utadu prace mési¢né v tom kalendainim mésici, za
ktery nalezi. Piispévek se vyplaci v ¢eské méné a to pfevodem na ucet piijemce nebo postovni
poukéazkou. Pokud pozada piijemce o zménu vyplaty pfispévku, provede krajskd pobocka
Utadu prace tuto zménu od kalendafniho mésice néasledujiciho po kalendainim mésici, v némz
tato zména nastala. Pokud dojde ke zméné pobytu opravnéné osoby, krajska pobocka Utadu
prace doposud pfisluSna k vyplaceni ptispévku tuto vyplatu zastavi nejpozdéji do konce
kalendafniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz se o této zmeéné dozveédéla a preda nové
mistné prislusné krajské poboéce Utadu prace podklady, na jejich zakladé byl piispévek
pfiznan. Nova piislusnd krajskd pobocka Uiadu prace zaéne vyplacet piispévek od

A sror v s S v 7. v v ’ Y 4
nasledujiciho mésice po kalendainim mésici, v némz byla vyplata piispévku zastavena.’

2.9 Prijemce prispévku

Piijjemcem pfiispévku je opravnénd osoba nebo misto opravnéné osoby jeji zdkonny

zastupce, nebo fyzicka osoba, které byla nezletild opravnénd osoba svéfena do péfe na

' KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA. Socidlni sluzby a prispévek na péci. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012,
s. 39-40. ISBN 978-807-2637-485.

32 KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA., ref. 31, s. 40

3 KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA., ref. 31, s. 44

¥ KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA., ref. 31, s. 44
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zakladé rozhodnuti prislusného organu. Dale mize byt opravnéné osobné¢ ustanoven krajskou
pobockou Utadu prace zvlastni pifjemce piispévku, jestlize opravnéna osoba nemize
prispévek piijimat, nebo nevyuziva piispévek k zajisténi potfebné pomoci. Zvlastnim
piijemcem miize byt jen fyzicka osoba, kterd s ustanovenim zvlastnim piijemcem souhlasi a
pokud jeji zdjmy nejsou ve stietu se z4jmy opravnéné osoby. Souhlas opravnéné osoby se
nevyzaduje v ptipadé¢, kdy souhlas neni schopna podat nebo z toho diivodu, ze ptispévek

nevyuzivala k zajisténi pomoci. *°

Zvlastni pfijemce je povinen pouzivat prispévek ve prospéch opravnéné osoby. Pokud je
opravnénd osoba schopna udélovat pokyny ohledné pouzivani ptispévku, fidi se zvlastni
pfijemce témito pokyny. Pokud odpadnou divody, pro které byl zvlastni pfijemce ustanoven,
krajska pobocka Utadu prace zrusi rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho pifjemce. Toto nastane

- vr v N N r 1z v v v ’ v 7 36
1 v ptipadé, pokud zvlastni pfijemce nenaklada s ptispévkem ve prospéch opravnéné osoby.

* KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA. Socidlni sluzby a prispévek na péci. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012,
s. 46. ISBN 978-807-2637-485.
3 KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA., ref. 35, s. 47.
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3 Priznani prispévku na péci

Ptiznani ptispévku na péci je pomérne dlouhy proces. V fizeni se postupuje podle zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad.’” Na dobé priznani se spole¢né podili p¥islusny Utad prace a
okresni sprava socialniho zabezpedeni. Lhiita pro vydani rozhodnuti pro Utad prace &ini 60
dnii. Pro okresni spravu socidlniho zabezpeceni je stanovena lhiita 45 dni. Pokud posudkovy
1ékat OSSZ nemiize z vaznych divodi stanovenou lhitu dodrzet, je tato doba prodlouzena o

dalsich 30 dni. Celkové doba Fizeni se mize prodlouZit aZ na 135 dné.>®

3.1 Rizeni o prispévku

Rizeni o ptispévku se zahajuje na zékladé pisemné Zadosti, kterd musi byt podana na
tiskopisu Zadost o prispévek na péci piedepsaném ministerstvem. (viz ptiloha A) Pokud neni

osoba schopna jednat samostatng, zahajuje se fizeni o pfiznani prispévku z moci tfedni.*

Nezletilou osobu zastupuje v fizeni zdkonny zastupce nebo jina fyzicka osoba, které byla
nezletila osoba svéfena do péée na zakladé rozhodnuti pisluiného organu. Rizeni o zméné
vyse piiznaného pfispévku nebo o zastaveni vyplaty, odnéti ptispévku se zahajuje na navrh
piijemce piispévku nebo z moci Gfedni. Navrh na zménu vyse priznaného prispévku se opét
podava na tiskopisu predepsaném ministerstvem. (viz ptiloha B) Osob¢, ktera neni vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu schopna jednat samostatné, nebo nemd zéstupce, ustanovi
krajska pobocka titadu prace opatrovnika na zakladé lékai'ského posudku. Zadost o piispévek
musi obsahovat oznaceni fyzické nebo pravnické osoby, kterd osobé poskytuje nebo bude

4

poskytovat pomoc.*
Dalsi naleZitosti Zadosti je urCeni, jakym zplsobem ma byt piispévek vyplacen a
v pfipad€ Zadosti o zvySeni piispévku doklad o vysi pfijmu opravnéné osoby a osob s ni

spolecné posuzovanych v rozhodném obdobi.

7 CESKO. Zakon &. 500 ze dne 24. &ervna 2004 spravni tad In Shirka zdkonii ceské Republiky. 2004,

Castka 174. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500>.

* NASEPENIZE.CZ. Ekonomické zpravodajstvi. [online]. 2012 [cit. 2014-07-08]. Dostupné z:
<http://www.nasepenize.cz/prispevek-na-peci-10129>.

3 CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. biezna 2006 o socialnich sluzbach. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2006,
Castka 37, §23. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108>.
¥ KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA. Socidlni sluzby a pFispévek na péci. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012,

s. 54-56. ISBN 978-807-2637-485.

24



3.2 Socialni Setieni

Krajska pobocka ufadu prace po obdrzeni zadosti provede socidlni Setfeni, pfi kterém se
zjiStuje schopnost samostatného Zivota osoby v pfirozeném socidlnim prostiedi. Podrobit se
socialnimu Setfeni je povinnosti Zadatele o piispévek. Socidlni Setieni provadi socialni
pracovnik, ktery ze socialniho Setfeni vyhotovi pisemny zdznam, ktery slouzi jako podklad

’ s - 41
pro posouzeni stupné zavislosti.

Pti socidlnim Setfeni milize socialni pracovnik posoudit zvladani nékterych zakladnich
potfeb odlisné od nésledného posouzeni Iékaiem posudkové sluzby OSSZ, ktery hodnoti
zdravotni stav podlozeny 1ékatfskymi nalezy. Také mize dochazet ke zcela odliSnym zavérim

ze socialniho Setfeni provedenych v kratkém ¢asovém useku riznymi socidlnimi pracovniky.

3.3 Posouzeni stupné zavislosti

Zaznam ze socialniho Setfeni spolu s zadosti o posouzeni stupné zavislosti osoby a data,
k némuz ma byt provedeno posouzeni stupné zavislosti, vcetné zadosti osoby o piiznani
piispévku (neplati v piipadé zahajeni fizeni z moci fedni) zasle krajska pobocka Utadu prace
ptislusné okresni spravé socidlniho zabezpeceni. V zddosti o piiznani ptispévku je uveden
oSetfujici 1€kat, kterému referat lékaiské posudkové sluzby zasle zadost o vySetieni
zdravotniho stavu spolecné s tiskopisem ,,Lékarsky nalez* a se stanovenim lhiity k jeho
vraceni zpét na referat LPS. Ten zasle zadateli o pfispévek informace tykajici se posuzovani
jeho zdravotniho stavu spolecné s pozadavkem, aby se podrobil vySetfeni u oSetfujiciho
lékate. Pokud se Zadatel nepodrobi vySetfeni zdravotniho stavu nebo odmitne poskytnout
soucinnost, nelze ztohoto divodu vypracovat zdravotni posudek a tato skuteCnost je
oznamena krajské pobotce Utadu prace, kterd vede fizeni o pfiznani. Po obdrzeni
»Lékatského nalezu“ od oSetfujiciho 1€kate, vypracuje lékat LPS posudek. Vysledkem

, - ; v . . 42
posouzeni je stanoveni stupné zavislosti osoby.

Piislusny vyrok a odivodnéni vyroku se uvadi v dokumentu ,,Zavér lékafe OSSZ®.
V posudku se poznamena doba platnosti posudku. Lhita pro vydani posudku ¢ini 45 dni,

nestanovi-1i organ, ktery o posouzeni pozadal, lhlitu delsi.

' KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA. Socidlni sluzby a prispévek na péci. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012,
s. 57. ISBN 978-807-2637-485.

* KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA. Socidlni sluzby a prispévek na péci. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012,
5. 59-60. ISBN 978-807-2637-485.
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Vzhledem k poctu zadosti o posouzeni je referaty LPS Casto zasilano ke kazdé jednotlivé
zadosti sdéleni, ze vypracovani posudku v zdkonné lhite¢ 45 dni brani zdvazné provozni
divody a proto nelze dodrzet lhlitu stanovenou v §16a odst. 2 zakona ¢.582/1991Sb., o

o Ak r o a1 or 43
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.

Pro posuzovani zdravotniho stavu a stupné zavislosti plati obecné principy posudkové
¢innosti, které vychazeji z presné a uplné zjisténého skutecného stavu véci. Lékar LPS ptitom
vychézi ze zdravotniho stavu osoby dolozené ndlezem oSetiujiciho I¢kate, z vysledka
socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popiipadé z vysledkii funkcnich vySetieni a
z vysledku vlastniho Setfeni. Posudek musi spliiovat pozadavek uplnosti a presvédéivosti,
ktery spociva v tom, aby se lékai LPS vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a aby
své posudkové zavéry nalezit¢ odivodnil. Pokud ma lékat LPS pochybnosti o obsahu
I¢katskych zprdv ¢i socidlniho Setfeni, mlze si zapuj€it zdravotnickou dokumentaci
osetfujiciho 1ékare, nebo vyzadat provedeni odborného vysetifeni v uréeném zdravotnickém
zatizeni.**

Je zapotiebi také zdlraznit, Ze neni-li prokdzéna pficinnd souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti a schopnosti zvladat konkrétni zakladni Zivotni potiebu, nelze u osoby
zavislost uznat. Pfi hodnoceni zdkladnich zivotnich potfeb pro tucely stanoveni stupné
zavislosti se zakladni zivotni potfeby, v nichz bylo zjisténo, Ze osoba z divodu dlouhodobé

nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna je zvladat, s¢itaji.

Co se tykéa posuzovani osob do 18 let v€ku, pfi hodnoceni potieby mimotradné péce se
porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce, kterou je potieba vénovat posuzované osob¢ se
zdravotnim postiZzenim s péci, kterou je tieba vénovat zdravé fyzické osobé t€¢hoz veéku. Dale
se prihlizi také k vékovym standardiim psychosomatického vyvoje ditéte, podle kterych se
hodnoti, kdy se z fyziologickych diivodl pfedpoklada zvladani Zivotni potfeby a co se
povazuje za nezvladani. U osob do 18 let véku se nehodnoti zakladni Zivotni potieba péce o

domacnost.

Pii odvolani proti rozhodnuti postoupi ptisluina krajska pobocka Ufadu prace odvolani
na referdt LPS se Zadosti o vyjadfeni. Pokud Iékat LPS zméni vyrok s pfisluSnym

odiivodnénim tohoto vyroku v posudku ve prospéch posuzované osoby, sepiSe v ramci

# CESKO (CESKOSLOVENSKO). Zakon ¢&. 582 ze dne 17. prosince 1991 organizaci a provadéni socialniho
zabezpe&eni. In Shirka zdkonii Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1991, &astka 111. [online]. 2012-2014
[cit. 2014-07-08]. Dostupny z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-582>.

* KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA. Socidlni sluzby a prispévek na péci. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012,
s. 58. ISBN 978-807-2637-485.
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nového jednani novy posudek a vysledek posouzeni zasle na referat LPS na krajskou pobocku
Utadu prace k vydani nového rozhodnuti. Pokud 1ékai LPS setrva na pivodnim posouzeni,
zasle referat LPS toto stanovisko spolu s odvolanim zpét na krajskou pobo¢ku Utadu prace,
ktera pfedd odvolani se stanoviskem odvolacimu organu, kterym je Ministerstvo prace a
socialnich véci. Stupen zavislosti pro ucely odvolaciho fizeni posuzuji posudkové komise
MPSV. Spisovd dokumentace LPS se pro posouzeni zdravotniho stavu v rdmci odvolaciho
fizeni zasila pfimo na posudkovou komisi MPSV. Pfitom plati, Ze i posudek posudkové

komise MPSV musi byt nalezité odtivodnén.*

3.4 Rozhodnuti o prispévku

Vyhotoveny posudek preda 1ékai LPS OSSZ na krajskou pobo¢ku Utadu préce, kterd ho
o vyhotoveni posudku pozadala. Ta nasledné zaSle zadateli o ptispévek ozndmeni v souladu
se spravnim fadem,*® ve kterém ho informuje, Ze obdrzela posouzeni stupné zavislosti a
zadatel ma moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ve 1hité, ktera je zadateli o prispévek

sdélena v ozndmeni. Oznameni dale obsahuje informaci, Ze se pokracuje v preruseném fizeni.

Po uplynuti lhiity, kterou krajska pobocka Utadu prace stanovila v oznameni, vyhotovi
rozhodnuti o pfiznani ptispévku, nebo o zméné vysSe davky, o nepfiznani nebo o odejmuti
s ur¢enim data, ke kterému rozhodnuti vaze. Podkladem pro rozhodnuti je posudek Iékate
LPS OSSZ, ve kterém je stanoven stupen zavislosti. V odiivodnéni rozhodnuti jsou uvedena
data podani zadosti, socialni Setfeni, zaslani zadosti na referat LPS OSSZ o posouzeni stupné
zavislosti a datum obdrZeni vypracovaného posudku. Odiivodnéni obsahuje vycet zdkladnich
Zivotnich potieb, které osoba vzhledem ke svému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu

’ , 4
stavu neni schopna zvladat.*’

* CESKO (CESKOSLOVENSKO). Zakon ¢&. 582 ze dne 17. prosince 1991 organizaci a provadéni socialniho
zabezpe&eni. In Shirka zdkonii Ceské a Slovenské Federativni Republiky. 1991, &astka 111. [online]. 2012-2014
[cit. 2014-07-08]. Dostupny z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-582>.

* CESKO. Zakon ¢&. 500 ze dne 24. ervna 2004 spravni ¥ad In Shirka zdkonii ceské Republiky. 2004, ¢astka 174
§36, odst. 3. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500>.

T CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. bfezna 2006 o socialnich sluzbach. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2006,
Castka 37, § 9. [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108>.
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3.5 Kontrola vyuzivani prispévku

Krajska poboc¢ka Ufadu prace kontroluje, zda je ptispévek vyuZivan k zajisténi pomoci a
kdo pomoc zajistuje, zplisob a rozsah poskytované pomoci. O vysledku kontroly provede
krajska pobocka Utadu prace zaznam do spisu, ktery obsahuje popis zjisténych skute¢nosti,
nebo nedostatkii. Tento zdznam podepisuji osoby, které kontrolu provadély a s vysledkem

e 4
kontroly sezndmi opravnénou osobu.**

3.6 Poskytovatelé pomoci

Ve vétsing piipadi je poskytovatelem pomoci osoba blizka (rodinny piislusnik, asistent
socialni péce a registrovani poskytovatelé socidlnich sluzeb). Asistent socialni péce, pokud
tuto ¢innost nevykonava jako podnikatel, nepodléha §79 zakona o socidlnich sluzbach podle
§83 téhoz zakona. Timto asistentem muze byt pouze fyzicka osoba, starsi 18 let a zdravotné
zpusobila. Povinnosti asistenta socialnich sluzeb je uzavfit pisemnou smlouvu o poskytovani
pomoci s osobou, které pomoc poskytuje. Smlouva bude upravena dle obcanského zakoniku a
musi obsahovat oznaceni smluvnich stran, rozsah pomoci, misto a ¢as poskytovani pomoci a
také vysi uhrady za tuto pomoc. Registrovani poskytovatelé socialnich sluzeb mohou socidlni
sluzby poskytovat jen na zaklad¢ registrace, tedy opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb.
O registraci rozhoduje krajsky ufad, resp. MPSV. Podminky registrace upravuje zédkon o

socialnich sluzbach.®’

* KRALOVA, Jarmila a Eva RAZOVA. Socidlni sluzby a prispévek na péci. 4. vyd. Olomouc: ANAG, 2012,

s. 64-66. ISBN 978-807-2637-485.

# CESKO. Zakon &. 108 ze dne 14. brezna 2006 o socialnich sluzbach. In Shirka zdkonii Ceské republiky. 2006,
Castka 37, [online]. 2012-2014 [cit. 2014-07-08]. Dostupny z: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108>.

28



II. VYZKUMNA CAST

Vyzkumnd c¢éast bakalarské prace ma kvalitativni charakter. Zamétfuje se na socidlni
pracovniky UP vykonavajici agendu piispévku na pé¢i (dale jen PnP). Spoluprice se

socialnimi pracovniky probihala v nékolika setkanich ve dvou krajich Ceské republiky.

Vyzkumna cast byla vypracovana v souladu s tvrzenim J. Hendla, ktery k vyzkumu
uvadi, Ze jde o systematickou a peclivé naplanovanou ¢innost, jejimz cilem je odpovédét na

kladené vyzkumné otazky a piispét tak k rozvoji daného oboru.””

4 Vyzkumné otazky

1) Jaké je délka praxe s vedeni agendy PnP socialnich pracovnika UP?

2) Jaky je pohled socialnich pracovnikéi UP na priibéh socialniho $etieni?

3) Jaky maji socialni pracovnici UP nazor na vykon prace posudkovych lékati OSSZ?

4) Jaké vidi socialni pracovnici UP vykonavajici agendu PnP hlavni nedostatky v procesu

ptiznavani PnP?

4.1 Otazky k rozhovoru

1. Jak dlouho pracujete na pozici socidlniho pracovnika vytizujiciho agendu PnP?
Kolik socidlnich Setfeni do mésice osobné provedete?

Jak dlouho socialni Setfeni v praxi trva?

Jaky mate ndzor na objektivnost socialniho Setfeni?

Je podle vas €asova délka celého procesu piiznani PnP odpovidajici?

Jaky mate ndzor na posuzovani zdravotniho stavu posudkovymi Iékaii OSSZ?

A o

Je podle vas spravné ¢i nespravné, ze 1ékai OSSZ klienta/pacienta nevidi/nevysetii, a
proc?

8. Je néco, co byste chtél/a na procesu piiznani PnP zménit?

30 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 28.
ISBN 978-80-262-0219-6.
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5 Metodika vyzkumu

Pro vyzkumnou ¢ast bakalarské prace byl zvolen design kvalitativniho vyzkumu, kde
byly zvoleny tifi vyzkumné metody — strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami,
pozorovani a studium poskytnuté dokumentace. Nejvice informaci bylo zjist¢no pomoci
rozhovort s otevienymi otdzkami. Pozorovani a studium poskytnuté dokumentace dopomohlo
k zjisténi dalSich udaji a propojeni souvislosti ne¢kterych skutecnosti, které timto zvysSuji

validitu prace.

5.1 Kbvalitativni vyzkum

Pro problematiku ptispévku na péci bylo vhodnéjsi zvolit kvalitativni vyzkum, nez
kvantitativni dotaznikové Setfeni, jelikoz se jednd o typ vyzkumu, ktery mize pruzné reagovat

na zmény sbiranych dat v pribéhu vyzkumu.”'

Kyvalitativni vyzkum ma dnes v socidlnich védach stejné rovné postaveni jako ostatni
formy vyzkumu. Lze souhlasit s timto tvrzenim: ,, Neexistuje jediny obecné uzndvany zpiisob,

Jjak vymezit nebo délat kvalitativni vyzkum. “*

Na pocatku kvalitativniho vyzkumu si vyzkumnik uréi téma a vyzkumné otazky.
Zvolené otazky lze béhem vyzkumu rtizné ménit a doplilovat v zavislosti na zjiStovani dat
v terénu, kde vyzkum probiha. Také mohou b&hem vyzkumu vznikat nové otdzky a nova
rozhodnuti, jak zménit vyzkumny plan a pokracovat ve sbéru dat vcetné jejich analyzy.
., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na riznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a

provddi zkoumani v pFirozenych podminkdch. >’
Aby vyzkumnik nalezl odpovédi na vyzkumné otazky, ziskava a analyzuje data. Cely
proces vyzkumu je Casové naro¢néjSi neZz kvantitativni vyzkum, a proto hloubé&ji pronika

k pochopeni souvislosti analyzovaného fenoménu. Probihd s men$im poctem respondentt,

> HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 48. ISBN
978-80-262-0219-6.

*’Glaser Barney a Juliet Corbin. In HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd.
Praha: Portal, 2012, s. 47. ISBN 978-80-262-0219-6.

> CRESWELL, W. John. In HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal,
2012, s. 48
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kteti jsou podrobeni vyzkumu ve vétSi mife a po delsi ¢asovy usek. Vystupem vyzkumu je
podrobny popis zkoumaného mista, rozsahlé citace zrozhovori a poznamek, které
vyzkumnik zaznamenéava b&hem prace v terénu, nikoliv statisticky vystup.*

Je tfeba brat v potaz, ze ziskana data nemusi byt zobecnitelna v jiném prostiedi, sbér dat a
jejich analyz jsou ¢asové narocné tkony a vysledky mohou byt ovlivnény vyzkumnikem. >

Nevyhody jsou v§ak kompenzovany ziskdnim bohatych dat a mikro zamétenim.

5.2 Metody ziskavani dat

Pro tuto préci byly zvoleny tii metody sbéru dat. Strukturovany rozhovor s otevienymi

otazkami, pozorovani a studium poskytnuté dokumentace.

5.2.1 Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami je tvofen peclivé predem sestavenymi
otazkami, ¢imz dochazi k redukci pravdépodobnosti vyraznych strukturnich odliSnosti
jednotlivych rozhovori s respondenty. Hendl uvadi: ,, Zdkladnim ucelem tohoto typu interview
je co nejvice minimalizovat efekt tazatele na kvalitu rozhovoru. Data z takového interview se

snadnéji analyzuji, protoZe jednotliva témata se lehce v piepisu rozhovoru lokalizuji. “*°

Na zaklad¢ vyzkumnych otdzek byl sestaven strukturovany rozhovor o vyc¢tu osmi
otevienych otazek. Béhem rozhovoru byly kladeny dopliiujici otazky, které zajistily sondaz
(probing), tedy prohloubeni odpovédi v zkoumaném sméru. Tyto otazky tazatel klade tak, aby
co nejvice zapadaly do konverzace srespondentem a nebylo patrné, Ze na nich tazateli

zéalezi.’

Vsech 7 rozhovorii bylo vedeno se socialnimi pracovniky a pracovnicemi vedoucimi
agendu PnP v nejmenovanych UP ve dvou vybranych krajich CR. Priib&h rozhovori byl se
souhlasem respondentd nahrdvan na audiozdznam, ze kterého byl vyhotoven transkripci
pisemny podklad. (viz ptiloha H) V jednom piipadé byl saudiozaznamem vyjadien

nesouhlas, zdznam byl béhem rozhovoru zaznamenéavan v pisemné formé.

> HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 48-49.
ISBN 978-80-262-0219-6.

> HENDL, Jan., ref. 54, s. 50.

® HENDL, Jan., ref. 54, s. 173.

" HENDL, Jan., ref. 54, s. 170.
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5.2.2 Pozorovani

Pozorovani je pfirozenou a nedilnou soucasti kvalitativniho vyzkumu. ,, Nejde jenom o

. ’ ’ v . rove ’ . ro. 58
vizualni, ale casto i o sluchové, cichové a pocitové viemy. *

Pozorovani bylo provadéno béhem kazdého rozhovoru se socidlnimi pracovniky UP.

Pozorovani se predevSim zaméfilo na gestiku a mimiku respondenti a dale pak na pocity
tazatelky, vyvolané respondenty beéhem kladenych otazek, i poznamek, které byly uvedeny

mimo zaznam. (viz piiloha I)

5.2.3 Studium dokumentace

Studium dokumentace doplituje data, jeZ jsou ziskana z rozhovori a pozorovani.” Ke
studiu byly poskytnuty Ufedni dokumenty, které se vztahuji k PnP. (viz pfilohy A - G) Dale
bylo mozné ziskat statisticka data z obdobi mésicti unor — biezen 2014, ktera uvadi obnosy
penéz, které jsou vynakladané ze statniho rozpo&tu na PnP v ramci jednotlivych krajii v Ceské

republice. (viz ptiloha J)

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem byli socialni pracovnici a pracovnice UP (dale jen pracovnici)
vykonavajici agendu PnP ve dvou krajich Ceské republiky. Z celkového poétu Sesti
oslovenych Utadii prace v obou krajich, vyjadfili zajem ke spolupréci tfi, kde byl nasledn&
realizovan vyzkum. Oslovované Utady prace si nepialy uvadét, v jakém mésté a kraji sidli,
proto jsou vedena anonymné. Stejné tak jsou anonymné vedeny socialni pracovnici UP.
Celkovy pocet respondenti byl 7. Dotazovani jsou uvedeni pod ¢isly ,,1-7.“ Pracovisté ,,A“
zahrnuje respondenty ,4-7“ Pracovisté ,,B“ zahrnuje respondenty ,,1-2. Pracovisté ,,C*

zahrnuje respondenta ,,3*

*» HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 191.
ISBN 978-80-262-0219-6.
Y HENDL, Jan., ref. 58, s. 204.
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6 Interpretace vysledkii vyzkumu

Vyzkum probihal v roce 2014 béhem mésicti biezen a duben. Vyzkum byl proveden
autorkou prace. Vramci zachovdni anonymity jsou vSechny rozhovory piepsany a

interpretovany v muzském rodu.

Oslovena zafizeni byla navStivena v praméru dvakrat, kdy dochazelo k aplikaci
zvolenych vyzkumnych metod. Celkem bylo realizovano sedm rozhovori s pracovniky Utadii

prace.

Porovnavani ziskanych informaci bylo provedeno metodou srovnavani a kontrastl
odpovédi jednotlivych pracovnikii UP. Pro interpretaci vysledki vyzkumu byla zvolena

triangulace riznych metod vyzkumu.

6.1 Vysledky z rozhovoru

V této podkapitole jsou shrnuty a vyhodnoceny rozhovory, které byly vedeny
s dotazovanymi socidlnimi pracovniky. Kazdé4 otazka je vyhodnocena zvlast, dle struktury
vedeného rozhovoru. Interpretace je doplnéna doslovnymi pasdzemi jednotlivych pracovnik,
zejména téch, ktefi se odliSuji od obecného tvrzeni, nebo je jejich odpovéd nejvice

vypovidajici a vystihujici.

6.1.1 Otazka¢. 1

Jak dlouho pracujete na pozici socidalniho pracovnika vy¥izujiciho agendu PnP?

Tato otazka byla poloZena jako prvni, a to zdivodu zjisténi, jakou maji socialni
pracovnici zkuSenost na této pracovni pozici a zda se odpovédi na ostatni otdzky lisi

s ohledem délky préace na této pozici.
Na tuto otazku bylo odpovézeno vétSinou strucné.

Respondent ,4“ mél nejmensi zkuSenost s pracovni pozici socidlniho pracovnika

vyfizujiciho agendu PnP. Celkové jeho doba vykonu prace byla mésic.

Respondent ,,7¢ mél zkuSenost 1,5 roku, ¢imz se o moc nelisi od respondenta ,,2¢,

ktery vykonava tuto praci 2 roky.
Respondent ,,6% jiz 5 let pracuje na této pracovni pozici.
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Respondenti ,,1%, ,,3“a ,,5% maji nejdelsi pracovni zkusenost — pies 7 let.

6.1.2 Otazka ¢. 2

Kolik socidlnich Setieni do mésice osobné provedete?

Na tuto otazku odpovidali pracovnici velmi podobné. Uvedli, Ze se v priméru pocet
Setfeni do mésice pohybuje mezi deseti az dvaceti socialnimi Setfenimi. Zadny mésic neni
stejny. V jednom meésici mohou provést dvanact socidlnich Setfeni a v dalSim naptiklad

osmnact.

Respondent ,,6“ uvedl, ze ma diivéjsi zkusenost 1 s vice Setfenimi za mésic. ,, Diive jsem

provadel pouze Setreni, kterych bylo kolem 50- ti mésicné.,,

Oproti tomu respondent ,,4%, ktery pracuje na pozici pouze mésic ma za sebou nejméné
socialnich Setfeni. ,,Socidlnich Setieni jsem proved! zhruba 6, ale jelikoz jsem jiz pred rokem
pracoval jako socialni pracovnik na PnP, tak mam za sebou zhruba 30 socialnich Setieni

celkem.

Respondent ,,3“ se zminil, Ze pocet socialnich Setfeni zélezi na tom, jak moc je zatiZzen
ostatni administrativou. S timto tvrzenim se shoduji respondenti ,,1%, ,,2¢,“5% a ,,7%“. |, Kazdy
mésic je to ruzné. Mate mésic, kdy se vam hromadi prdce v kancelari a je nutné to dat do

¢

poradku, tak se na Setieni dostanete treba jen 10x do mésice.

6.1.3 Otazka¢.3

Jak dlouho socidlni Setient v praxi trva?

Odpovédi na tuto otdzku se nijak vyrazné neliili. VSichni respondenti se shodli, ze
Setfeni jim v praxi trvad v pruméru 45-60 minut ¢istého Casu straveného u klienta. VSichni
respondenti se také shodli na tom, ze je to velmi individualni a zalezi na tom, k jakému typu
klienta na socidlni Setfeni socialni pracovnik jde.

Respondent ,,1¢ uvedl: ,, Teoreticky by mélo trvat 2 hodiny. V praxi je to individudlni.
Rozsah Setreni zavisi na tom, s kym se tam setkate.

Respondenti uvedli, ze velmi zalezi na tom, zda jdete za klientem seniorem, klientem
pouze upoutanym na lazku, klientem, ktery ma poruchu autistického spektra nebo klientem,

ktery je pouze upovidany.
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Respondent ,,6“ uvedl: “ Pokud jde o klienta seniora, tak ti casto odbihaji od tématu
socialniho Setreni, nebo klienti autisti, je treba je behem rozhovoru usmérnovat a socialni
Setreni se timto natahuje. Naopak u klienti, kteri jsou ,, leZzaci*, miiZze byt socidlni Setreni
zdlezitosti 20-ti minut.

Jeden zrespondentd uvedl, Ze by socialni Setfeni odpovidalo doporu¢enym dvéma
hodinam, pokud by klienti neodpovidali pouze na otazky, ale zmiiované tikony ptedvedli.

Ti1 z dotazovanych respondenti podotkli, ze je nutné do socidlniho Setfeni také
zapocitavat naplanovani trasy, domluvu s klienty, aby byly k zastizeni, pfesuny mezi
jednotlivymi Setfenimi a piepis zapisu z Setfeni do pocitace.

Respondent ,,1% také uvedl, Ze si s sebou na Setfeni, pokud to misto Setieni umoziuje a
je vhodné nosi notebook. ... tim se to vyrazné zrychluje, protoze pak uz odpada ta faze, kdy

tady musime ty poznamky, které jsou v ruce psané, leckdy pro nds i necitelné, prepisovat.

6.1.4 Otazkac. 4

Jaky madte nazor na objektivnost socidlniho Setieni v domdcnosti klienta?

Na tuto otazku bylo odpovézeno vSemi respondenty jednoznaén€. VSichni se shoduji
vtom, ze socialni Setfeni neni objektivni. K neobjektivnimu socialnimu Setfeni dochazi
z nékolika divoda. Jako prvni a nejhlavnéjsi divod, ktery ovliviiuje objektivnost socidlniho

Setfeni, jsou klienti sami. Tento nazor zastavaji vSichni respondenti.

Respondent ,,2¢ uvedl: ZkuSenost mam takovou, zZe cast klientii Fekne skutecné tak, jak to

«

maji, ale mnozi se pripady, kdy sdélované informace v priubehu Setieni neodpovidaji realité.

Sdélované informace neodpovidaji realité¢ z nékolika diivodl. Jednim z diivodt je to, Ze
klienti mohou lhat ve sviij prosp&ch ¢i neprospéch. Castym ditvodem byva nedostatek financi,
stud za svou nemoc a zdravotni stav. Nebo klienti postradaji dostatek schopnosti, aby mohli

sami svou situaci objektivné posoudit.

Respondent ,,7¢ uvedl: ,, Nékdo samozirejmé hraje, aby mél i vice penéz, nékdo naopak
situaci podcenuje. Klient ma treba vazné onemocnéni, ale sam si to nechce pripustit, Ze
néekteré veci nezvladne, tudiz nekteré odpovedi jsou zkreslené. Nebo kdyz md nékdo demenci,
tak rekne, Ze chodi na zahradku, pritom se to stalo 5 let zpatky. Takze je otazka, jak to klient

dokaze posoudit sam. “
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VSichni respondenti se také shoduji na tom, Ze pfitomnost dal§i osoby u socidlniho Setieni
je nutna u osob, ktefi nejsou orientovani, a je nutné, aby dal$i osoba doplnila potiebné
informace. Socialni pracovnici se i1 setkavaji s ptipady, kdy pfitomnost dalsi osoby ubira na

objektivnosti socialniho Setieni.

Respondent ,,5 uvedl: ,, Minuly tyden jsem byl u pani, které bylo pres 80 let. Tvrdila mi,
Ze Ziji oba jeji rodice, ze Zije jeji manzel, pritom ten je mrtvy, stejné tak jako jeji rodice.
Prosté uplné bludy. No, tak to je jasne, Ze to musi rodina doplnovat, protoze pani byla uplné

mimo realitu.

Respondent“4“ uvedl: ,, Pokud je tam pritomna rodina, tak nékdy vycitime z toho klienta,

‘

Ze by chteél Fici néco jiného, nez tvrdi rodina. *
Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje objektivnost socidlniho Setifeni, jsou sami socialni

pracovnici. Tti ze sedmi respondentli zminili to, Ze chodi na socidlni Setfeni sami a nemaji

moznost zkonzultovat objektivnost situace s nékym dalSim.

Respondent ,,6“ uvedl: ,, Priibeh socialniho Setieni miize byt i zkreslen tim, Ze na Setieni

chodime sami, nestihneme tieba postiehnout néjaké véci, jelikoz se prave vénujeme psani.,,
Objektivnost socidlniho Setfeni mizZe byt ovlivnéna i tim, Ze je socialni Setfeni z pravidla
ohlaSené. Zadny z respondenti neuvedl, Ze by na socidlni Setfeni jezdili neohlasen¢.
Respondent ,,1 uvedl: , Metodika nam rika, ze mame chodit neohlasene, aby lidé nebyli
pripraveni a vidéli jsme je v ,,piivodnim stavu.* ... kdybychom tam 3x prisli a toho clovéka
nestihli doma, coz neni jeho povinnost, aby byl doma, nemusi na nds cekat, tak najednou

ztratime strasné moc casu a byli jsme tam zbytecné. Takze na klasické Setieni chodime

ohlaseni.

6.1.5 Otazkac.5
Je podle vas Casova délka celého procesu priznani PnP odpovidajici:

Doba celého procesu pfiznani PnP je odpovidajici podle péti respondentii. S celkovym
procesem je spojeno mnoho uUkonll a je nedostatek zaméstnancl, ktefi by dopomohli

k urychleni celého procesu.

Respondent ,,2% uvedl: ,, Premyslim, co by se na tom dalo urychlit. Viude je tendence

snizovat naklady a maximalizovat vykon, tudiz kdyz se snizuji naklady je méné zaméstnancu a
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lidi, kteri to mohou urychlit, takze tézko miize nékdo cekat, Ze poda zadost a do mésice bude

mit vysledek. *

Jednim z divodi je také doba, po kterou se ceka na posouzeni zdravotniho stavu
posudkovym Iékafem OSSZ, ktery ¢eka na zdravotnickou dokumentaci od praktického Iékaie

klienta.

Respondent ,,6“ uvedl: ,, Stal se nam pripad, kdy obvodni lékar pres tii ctvrté roku
neposilal na OSSZ lékarské zpravy o zdravotnim stavu klientui, coz byl ovsem velky probléem a

¢

dochazelo tak k velkému zpozdeéni ve vyrizovani prispevku na péci.

Dalsim divodem je doba, ktera zahrnuje korespondenci mezi socialnim pracovnikem,

posudkovym a praktickym lé¢katrem.

Pouze jeden z dotazovanych respondentii odpovédél, Ze casovd délka celého procesu
pfizndni PnP neni pfiméfend a dochdzi tak k financnimu znevyhodnéni klienta, ktery

potfebuje finanéni podporu na zakoupeni socialnich sluzeb.

Respondent ,,7¢ uvedl: ,, Trva to dlouho ... Fizeni je hrozné dlouhé, rodina miize chtit
penize opravdu vyuzivat na socialni sluzby a nemd je. Trva to hrozné dlouho, nez proces

probéhne, takzZe tam miiZe nastat financni tisen

V praxi se také stava, ze nedochazi k dodrzovani ¢asovych lhit, coz je jednou z pficin,

pro¢ délka celého procesu neodpovida tomu, jak je dano legislativou.

Respondent ,,4“ uvadi: ,,Pokud by to bylo podle toho, jak je to v zakoné dané, tak by to
mozna primerené bylo, ale ne vidycky se to do teto dané doby stihne vyridit cely proces

prispevku na péci‘

6.1.6 Otazka¢. 6

Jaky madte nazor na posuzovani zdravotniho stavu LPS?

Z rozhovoru vyplynuly rizné nazory socidlnich pracovnikl. Dva ze sedmi dotazovanych
zastavaji nazor, Ze posudkovy lékat svou praci vykonava spravné a objektivné. Samoziejme
pokud mé dostupné vesSkeré podklady k rozhodnuti, tedy zejména Ilékaiské zpravy o
zdravotnim stavu klienta, které ¢asto chybi. Ze své vlastni zkuSenosti se tito dva respondenti

shoduji s rozhodnutimi posudkového Iékate a uvadéji, ze k neshodé¢ dochéazi jen velmi
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ojedinéle. Nutno zminit, Ze tito dva respondenti jsou ze stejného pracovisté, tudiz maji

spole¢ného posudkového 1ékare.

Respondent ,,1%“ uvedl: ,, Predpokladdam, ze na tom miste sedi odbornik, ktery vi, co
dela ... jsou to pomeérné starsi lékari, kteri ukoncili aktivni praxi, takze predpokladam, Ze jsou

tam lidi na svém misté, kteri to posuzuji objektivne. *

¢

Respondent ,,2¢ uvedl: ,, Myslim si, Ze to neni jednoduché délat posudkového lékare. "

Dalsi dotazovani respondenti maji jisté pochybnosti o objektivit¢ LPS v posuzovani
zdravotniho stavu klienta. Uvadéji, ze se ve vétsing piipada s posudkovymi 1ékaii shoduji,

ovSem dochézi i k velkym neshodam, které pro né nejsou pochopitelné.

Respondent ,,3“ uvedl: ,, Clovék neni doktor a nemiize hodnotit jejich praci. My nemdame
vedomosti o diagnozach, ale zase vidime clovéka, jak funguje nebo nefunguje v domdcnosti.

Neékdy je zahadou, na zdklade ceho byl vyhotoven posudek.

U dvou respondentti doslo ke shodnému nazoru, Ze o posouzeni zdravotniho stavu LPS
maji vetsi pochybnosti, nez ostatni dotazovani respondenti. Nejsou si jisti objektivitou
socialniho Setfeni, chybi jim informace o tom, jaké faktory vstupuji do rozhodovani o
zdravotnim stavu, jelikoZ nemaji moznost do procesu nahlidnout a konzultovat to spole¢né
s posudkovym 1ékafem. Dalsi zdrojem pochybnosti jsou rozdilné nazory na to, co se
povazuje za zvladnutou nebo nezvladnutou oblast. Dochazi tak k nejednoznacnému

posuzovani napiiklad v oblasti stravy.

Respondent ,,5“ uvedl: ,,Oblast stravovani se zvlasté posuzuje. Pokud clovek se sam naji
a sam napije, tak to berou, jako, Ze to ten clovéek zvidadne, ale nékdy se stane, aby to tomu

¢

cloveku vyslo, tak mu to stravovani uznaji, Ze to jakoby nezviadne, coz je nékdy divné. *

Respondent ,,7“uvedl: ., Rikim tomu obecné cernd magie. Protoze nevim, co do toho
vSechno vstupuje za faktory. Jestli to napsal Spatné prakticky lékar, nebo jestli se Spatné
vyspal posudkovy lékar, nebo jestli tam nebylo dostatecné mnozZstvi nashromadzdenych zprav a
diagnoz o zdravotnim stavu klienta. My nejsme schopny nahlidnout do toho procesu, ktery

probiha na druhé strané, s nami to nikdo nekonzultuje.
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6.1.7 Otazka ¢. 7

Je podle vas spravné &i nespravné, Ze posudkovy lékair OSSZ klienta nevidi/nevySetii, a
proc?

Odpovédi na tuto otazku se daji sefadit do tfech skupin. V prvni skupiné respondenti se

domnivaji, Ze neni nutné, aby posudkovy Iékai klienta vid€l.

Jednim z divodl je to, ze samotny odstup posudkového Iékafe od lidi dopomaha

k objektivizaci situace klienta.

Respondent ,,1¢ uvedl: ,,Svym zpiisobem to miize vést k tomu, Ze ten posudek miize byt

objektivnéjsi, nez aby ten clovek prisel pred né a ted by jim tam néco vypravel.

Druhym uvedenym divodem je fakt, Ze socialni pracovnik je osobou, ktery posuzuje
sobéstacnost, nikoliv zdravotni stav pacienta. Zato lékatfova tloha je posoudit na zaklad¢

lékaiskych zprav, jaky je klientiv zdravotni stav.

Respondent ,,5¢ uvedl: ,,My se ke zdravotnimu stavu nevyjadrujeme, oni to ani nechtéji,
takZze my ho v tu chvili vidime, v jakém je prostiedi, co déla a co nedéla. Lékai ma na starost

lékarské zpravy, takze si myslim, Ze lékar klienta vitbec nemusi videét, neni proc. *

Jeden respondent neni schopen jednoznacné odpovédét, zda je spravné pokud I¢kat
pacienta nevidi. Jako diivod uvadi ¢asové prodlouzeni celého procesu a také potiebnost velké

Skaly specialistii, ktefi by komplexné posoudili zdravotni stav klienta.

Respondent ,,2% uvedl: ,, Nevim, zda je to spravné, ¢i nespravné, spise si myslim, Ze je to
nemozné aby tomu tak bylo, aby posudkovy lékar vySetioval daného cloveka. ... Posudkovy

‘

lékar by sam nezvilddl posoudit skutecny stav clovéka a bylo by zapotiebi mnoha specialistii.

Respondent ,,1¢ také zminuje: ,, Déla se to z toho duvodu, zZe kdyby si méli kazdého

TRt

cloveka zvat, tak by to nezvladli casove. TakzZe se to déla ,,od stolu .

Ostatni respondenti se shoduji na tom, Ze posudkovy lékai by mél daného klienta pro
posouzeni vidét, a to alespon v urcitych ptipadech. Mysli si, ze lékar by mél mit také
povédomi o tom, jak dany klient zvlada svilj zdravotni stav v sou€innosti se svym prostiedim.

Respondent ,,3“ uvedl: ,, Myslim si, Ze v urcitych pripadech by bylo dobré, aby cloveka
videl. Nevim, do jaké miry se totiz opiraji o socialni Setreni.

Dva respondenti zminuji, Ze l1ékat klienta nenavstivi v jeho doméacim prostfeni, a tudiz

neni jeho rozhodnuti pouze na zakladé zdravotni dokumentace objektivni.
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Respondent ,, 4“ uvedl: On vidi ty diagnozy, ale uz nevidi, jak ten clovek sam funguje

v té domacnosti a nékdy je to az moc prisné. Jsou pripady, kdy je to velmi sporné.

Jeden z respondentii upozoriiuje na pribéh nemoci nékterych pacientt, ktery je velmi
individudlni.

Respondent ,,6% uvedl: ,,Meli by videt takového klienta se schizofrenii, nebo
Aspergerovym syndromem, ¢i clovéka, ktery trpi rakovinou. Jejich zdravotni stav se den ode
dne meni. Ti lidé maji dny, kdy napriklad je jim uplné dobre a zvladnou vse. Ovsem pak
prijdou dny, zejména po chemoterapii, kdyz klient neni schopen niceho a pouze lezi. To vse se

nijak nezohlednuje. Takze si myslim, Ze by se méli za takovymi lidmi podivat primo domii.

6.1.8 Otazka¢. 8

Je néco, co byste chtél/a na procesu piiznavani PnP zménit?

Na tuto otdzku se dostalo nejvice riznych odpovédi. Kazdy z respondent( uvedl alespon
jeden bod, co by chtél zménit. Pouze jeden respondent nenaSel nic, co by chtél na procesu
pfiznani PnP zmeénit.

Respondent ,,2¢ uvedl: ,, Nic mé nenapadd, vzhledem ktomu Ze nemdam dlouholeté

zkuSenosti a mame mnoho prdce, tak neni moc casu se timto zabyvat. “

Zjemnit stupnici PnP zminili tfi respondenti. V soucasné dobé se hodnoti 10 bodi
sob&stacnosti. Jedna se o pomé&m¢é malou stupnici a mize dojit k tomu, Ze uznanim jednoho

bodu je ptiznan klientovi niz$i nebo vyssi stupenn PnP.

Respondent ,,1¢ by zménil stupnici, ktera by obsahovala alespont 20 bodt k hodnoceni
sobé&stacnosti. ,,Pokud bych do toho mohl mluvit, tak bych stupnici urcité zjemnil, tam je
skutecné rozdil jednoho bodu, ktery se tam posuzuje v Zivotni oblasti, tim clovek miizZe,

spadnout razem o kategorii niz. A ten rozdil je samoziejmé znacny.
Respondent ,,5“ by se radéji vratil k piivodnim 36 bodiim hodnoceni sobéstacnosti.
Velké finan¢ni rozdily mezi jednotlivymi stupni PnP zminuje respondent ,,6% a ,,7¢

Respondent ,,7 uvedl: ,, Mné se nelibi, zZe jsou jenom 4 stupné PnP. Byl bych pro to, aby
bylo stupnu vice. Prijde mi, Ze jsou mezi nimi velké financni skoky. ... A pokud to trosku
prezenu a je to o tom, jak se posudkovy lékar zrovna vyspi a jestli ten jeden ukon navic da

nebo neda a vy mdte mésicné o 4.000,- mésicné vice nebo méné. Tak mé to prijde hodné velky
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rozdil. A kdyby se to treba vice rozmélnilo a bylo to treba po 2.000,- nebo tieba jeste méne a
lépe rozdelené, nebo jinak posuzované nez pouze 10 ukonii, tak si taky myslim, Ze by to bylo

v o6

lepsi.

Ctyfi respondenti uvedli, Ze by uvitali vét§i moznost spoluprace, moznost dohody a
zpétné vazby s posudkovym Iékatem, tak jak tomu bylo dfive. Posouzeny zdravotni stav
nemaji moznost zkonzultovat a celkové chybi zpétnd vazba, jak mezi socidlnim pracovnikem
a posudkovym Iékatem, tak i s nadiizenymi. Socidlni pracovnici dle vlastnich slov vstupuji do

kontaktu s posudkovym Iékaiem spiSe sporadicky, a to obvykle telefonickou formou.

Respondent ,,7¢ uvedl: ,,Libila se mi komunikace vice mezi socialnimi pracovniky a

‘

posudkarem, Ze bychom byli na tu komisi treba pozvani.

Respondent ,,4“ uvedl: , Také abychom se nemuseli Fidit posudkem od posudkového
lékare a aby to bylo o domluve, aby tam byla vétsi zpétnd vazba, co se tyka i toho Setieni, aby
nam napsali, ano, to se nam libi a to se nam nelibi nebo takto naopak piste. Takto nemdame
vitbec Zadnou zpétnou vazbu. My jim néco posilame, oni nam posilaji posudek. A jestli jim to
vyhovuje, to my prosté nevime presné a naopak. My je také nekontaktujeme, a pokud je
kontaktujeme, Ze se nam v tom posudku néco nelibi, tak se nesetkavame uplné s prijemnym

jednanim. Ale zatim jsem tolik zkuSenosti nemeél.

Dva socialni pracovnici by uvitali, pokud by mohli na socialni Setfeni chodit ve dvou.
Bylo by to pro né bezpecnéjsi, jelikoz nevédi, za jakym klientem a do jaké domdacnosti praveé

jdou. Socidlni Setfeni nabude také vétsi objektivity.

Jako dalsi pfipominky socialni pracovnici zminili, Ze se u hodnoceni bodi sobéstacnosti

nezohlednuje jednotka Casu.

vvvvvv

nikoho to nezajimd, dulezité pro Setieni je, Ze tento ukon zvladnou.*

Také postoj a pravomoc socialniho pracovnika je dalsi pfipominkou, kterou by pracovnici
chtéli zménit. Socidlni pracovnik nemd v rozhodovani moznost ovlivnit vysledek rozhodnuti a

zéavisi pouze na posudkovém lékafi.

Respondent ,,4% uvedl: ,, Postoj socidalniho pracovnika, aby my jsme mély vétsi moznost
ovlivnit to rozhodnuti. Protoze jak uz je patrné z médii, nebo jak se doslechne Siroka
verejnost, tak socialni pracovnice napsala rozhodnuti, nebo sebrala prispévek, ale tak to

I3

prosté neni. ... Socialni pracovnik by mohl byt na stejné urovni, jako je posudkovy lékar. "
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Jeden ze socidlnich pracovnikii se domniva, Ze posudkovy lékat piihlizi k tomu, zda je
zadatel o pfispévek v zafizeni socialnich sluzeb. Pokud tomu tak je, pfispévek je spiSe uznan

nebo je vyhodnocen vyssi stupenl zavislosti, nez kdyby zadatel pobyval doma.
Dals§im bodem, ktery by bylo vhodné zménit, jsou Castéjsi kontroly vyuzivani PnP.

Respondent ,,3% uvedl: ,, Lidé sem néekdy prijdou a jsou nastvani, Ze nedosahli na prvai

«

stupen a sousedka bere 8.000,- a chodi délat na zahradku. *

Socialni pracovnici uvedli, Ze chtéji svou praci délat kvalitné, ale je nutné navysSeni poctu

pracovniki této profese.

6.2 Vysledky z pozorovani

Pozorovani pobihalo béhem celé navitévy viech pracovist’ Utadi prace. Sledovano bylo
vnitini prostfeni pracovist, celkové chovani pracovnikli k vyzkumnikovi a klientim,
komunikace pracovniki s vyzkumnikem béhem rozhovoru i mimo n¢j, komunikace
pracovniki s klienty a ostatni pocitové a sluchové vjemy. Po kazdé navstéveé byl vyhotoven

zaznam z pozorovani. Vzor zaznamu z pozorovani viz ptiloha I.

Prostredi pracovisté

Vsechna tfi pracovisté pulsobila zcela odliSné. Prostfedi pracovist jsou popsdna

nasledovné:

Pracovisté ,,A*“ ,,Na tomto pracovisti byl uz od vstupu do budovy slyset velky ruch.
Rozhovory probihaly v urednich hodinach, tudiz byly chodby plné klientii. Prostory kanceldri
puisobily prostorne*.

Pracovisté ,,B*“ , Na tomto pracovisti nebyl Zadny velky rozruch .... Pracovni prostor

3

pusobil stisnenym, chaotickym a rusivym dojmem.

Pracovisté ,,C* ,,Toto pracovisté piisobilo velmi klidné. Kancelar pracovnika byla klidna

a prostorna.
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Komunikace a chovani pracovniki

Komunikace a chovani pracovnikli probihalo ve tfech smérech. K vyzkumnikovi, ke
klientim a k ostatnim pracovnikiim. Na vSech pracovistich byli ochotni, pfijemni. VSichni
vyjadfili obavu o anonymitu, kdyz bylo pozadano o souhlas s audionahravkou rozhovoru.
Jeden zpracovnikii pracovisté ,,A“ nesouhlasil s audionahravkou. Celkova komunikace

s jednotlivymi pracovniky trvala okolo 40 minut.
Komunikace a chovani pracovniki na pracovisti ,,A%:

. Na pokladane otazky odpovidali pomérné v rychléem tempu, ovSem se zdajmem o
problematiku. Vyjadrovani pracovniku béehem rozhovoru bylo spise nespisovné, nékteré vety
na sebe zcela nenavazovaly. Rozhovor byl prerusovan volajicimi klienty i klienty, kteri prisli
osobné. Pracovnici se chovali zcela profesionalné, ochotné a trpélive jim podavali informace

¢

na polozené otazky. Poté se zpet vratili k rozhovoru.

., V celkovém dojmu na mé pracovnici piisobili prijemné, sympaticky, ochotné a zdvorile.
U vsech pracovnikii jsem si vsimla rozcileni a bezmoci, které se poprvé objevily zejména u

otdzky ¢ 6.

,,Po skonceni vsSech rozhovoru mi byly pracovniky aktivné nabidnuty souvisejici
dokumenty a ndsledné studovany a konzultovany spolecné se dvéma pracovniky, kteri mi se

zdajmem poskytovali informace. Ochota a spoluprdce pracovnikii byla skvéla a prijemna.

Jeden z pracovnikii projevil zajem o zpétnou vazbu z rozhovoru a pozadal o zaslani vysledku

‘

z vyzkumu. *
Komunikace a chovani pracovnikl na pracovisti ,,B*:

»Pracovnici pusobili prijemné a ochotné se mnou vedli rozhovor, béhem kterého se
vyjadrovali prevazné spisovné. Na vSechny kladené otdzky byla reakce klidna. Pribéh
rozhovorti byl narusovan pouze spolupracovniky Zddajicimi o podpis. Komunikace
pracovniku béhem rozhovoru byla prijemnd, vstricnd, ochotnd, u jednoho z pracovniki

«

z duvodu indispozice uspéchana.

wAktivne byly nabidnuty souvisejici dokumenty s touto problematikou. Jeden z pracovnikii

3

projevil zajem o zpétnou vazbu a pozadal o zaslani vysledkii vyzkumu. ‘
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Komunikace a chovani pracovnikl na pracovisti ,,C*:

»Behem rozhovoru se nevyskytly zadné rusivé elementy. Komunikace behem rozhovoru
byla rychla, strucna a jasnd, vedena prevazné spisovnym jazykem. Pasivné byly nabidnuty
dokumenty souvisejici s touto problematikou. Nebyl zde projeven zdjem o zZadnou zpétnou

vazbu.

VSsichni pracovnici byli ochotni konzultovat téma piispévku na péci. Po ukonceni
rozhovort byla z respondentu ,,4%, ,,6“ a ,,7¢ citit tleva, Ze mohli vyjadfit své nazory na

dotazované téma.

Respondent ,,7“ mimo zaznam uvedl: ,,Jste prvni, kdo se mé na tohle pta. Tady nase

nazory nikoho nezajimaji “

6.3 Vysledky ze studia dokumentace

Na vSech pracovistich mi byly poskytnuty k prostudovani nasledujici dokumenty, které

jsou soucasti procesu piiznavani prispévku na péci.

Zadost o piispévek na pé¢i (viz piiloha A) je tfistranny formuldf, kterym je zadano o
ptispévek na péci. Obsahuje informace o zadateli, v ptipad¢, Ze je Zadatel osoba nezletila, je
tteba vyplnit zastupce zadatele, pokud zadost podavd pravnickd osoba, kterd je
zmocnéncem, zastupcem pro fizeni o ddvce nebo opatrovnikem zadatele, vyplni se tidaje o
pravnické osobé& zastupujici zadatele. Nadale obsahuje informace pro poskytovani ptispévku
na péci v ramci EU, tdaje o oSetfujicim 1€kafi Zadatele, zpiisob vyplaty, kterym si zadatel
pfeje dostavat davku a prohlaseni, ve kterém zadatel stvrzuje, zZe uvedl pravdivé informace.

V neposledni fad¢ je tfeba uvést misto, datum a podpis Zadatele, nebo jeho zastupce.

Navrh na zménu vySe priznaného prispévku na péci (viz ptfiloha B) se podava
v ptipad¢ Zadosti o zah4jeni fizeni o zméné vyse jiz pfiznaného piispévku na péci. Nalezitosti
k vyplnéni jsou stejné jako u Zadosti o ptispévek na péci.

Zadost o zvySeni prispévku (viz ptiloha C) se podava v piipadé, kdy zadatel jiz pobira
prispévek. Obsahem zadosti jsou informace o zadateli, popiipad€¢ informace o zastupci
opravnéné osoby, o pravnické osobé zastupujici zadatele, informace o nezaopatfenych détech,
o kter¢ se pecuje podle §7 zdkona o statni socidlni podpote, informace o ostatnich
posuzovanych osobach a zavérecné prohlaSeni Zadatele stvrzené podpisem opatiené mistem a

datem.
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Oznameni o poskytovateli pomoci (viz ptiloha D) je doklad slouzici k ozndmeni o
poskytovateli pomoci a ohlaSeni jeho zmén. Tento doklad podava zadatel o prispévek na péci
se zadosti o pfiznani pfispévku. Zmeény, které se tykaji zajisténi pomoci ma zadatel povinnost

ohlasit do 8 dnti od doby, kdy vznikly.

Hodnoceni deseti oblasti zakladnich Zivotnich potieb (viz piiloha E) zahrnuje
jednotlivé tkony, které se hodnoti v kazdé zminéné oblasti. Pro pracovniky je to pomucka,

podle které rozkryvaji schopnost klienta zvladat ¢i nezvladat hodnocenou oblast.
Na pracovisti ,, A*“ mi byly navic poskytnuty dokumenty:

Seznam tikontu péce o vlastni osobu a sobéstacnost (viz ptiloha F) zahrnuje 36 ukoni
péce o vlastni osobu a sobéstacnost, které¢ se posuzovaly do roku 2011, a byly nahrazeny
posuzovanim deseti oblasti zakladnich Zivotnich potieb. Svym obsahem se od sebe velmi
nelisi. Deset oblasti zédkladnich lidskych potieb obsahuje stejné zkoumané parametry jako 36
ukonil péce o vlastni osobu. Lisi se ovSem v jedné zasadni véci. Dfive se posuzoval kazdy
ukon zvlast' a nezahrnoval se do zZadné oblasti a vySe stupné zavislosti byla posuzovana na
zakladé¢ poctu zvladnutych tkonti. Navic byl bran zietel i na zvlddani ukonu s dohledem nebo
s pomoci. U posuzovani jak je tomu dnes se rozepisuji jednotlivé tkony v ramci jedné
zakladni Zivotni potfeby. Vyse stupné prispévku se odviji podle toho, kolik zakladnich
zivotnich potfeb zadatel zvlada. Otazkou je, co se pokladd za zvladnutou nebo jeste

nezvladnutou zakladni Zivotni potiebu. Tuto skutecnost jiz hodnoti posudkovy lékat OSSZ.

Popis situace Zadatele se zaméfenim na potiebu (viz pfiloha G) je koncipovan jako
,manual“ pro socialni pracovniky, jak maji do zaznamu o socidlnim Setfeni co nejpodrobné;ji

popsat situaci zadatele, na co vSe se zadatele, €1 pecujici osoby zeptat a ¢eho vSeho si vSimat.

Statisticka data vyplaty prispévku na péci za mésic unor a brezen
2014. (viz ptiloha J) Tyto statisticka data popisuji sumu penéz, kterd byla za mésic tnor a
bfezen vynaloZena ze statniho rozpoétu na vyplatu piispévku na pééi v ramci celé Ceské
republiky ale 1 v rdmci jednotlivych kraji s ohledem na parametr osob do osmnacti nebo nad

osmnact let. VySe vyplaty se v obou mésicich ptiblizuje k hranici 1,5 miliardy korun.
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7 Diskuze

V této kapitole jsou shrnuty vysledky z vyzkumné ¢ésti prace a zodpoveézeny vyzkumné
otazky, které jsou porovnany s vysledky studie s nazvem Rozdilné pohledy socialnich
pracovnikii a posudkovych 1ékaiti na roli socialniho pracovnika v ramci fizeni o pfiznani

prispévku na pé&i® (dale jen ,,studie RP<).

7.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Jakd je délka praxe s vedenim agendy PnP socidlnich pracovnikii UP?

Informace k této otdzce byly zjiStény na zéklad¢ otazky €. 1 a 2. Z uvedenych odpovédi
bylo zjisténo o ucastnicich vyzkumu jejich Siroké rozpéti délky zkuSenosti z praxe na pozici
socialniho pracovnika v oblasti pfispévku na péci. O rozsahu zkusSenosti také vypovida
mnozstvi provedenych socialnich Setfeni za kazdy mésic. Ve srovnani se ,,studii RP*“ je
soucasny pocet provedenych Setieni za mésic znaéné¢ mensi a mnohem piimétrenéjsi. Pocty
provedenych Setfeni za mésic sice rozsifuji zkusenosti socialnich pracovniki, ale mohou mit
také znacny vliv na kvalitu Setfeni, s nimiZ je spojend naslednd néaro¢nd administrativa.
Nadale bylo zjiSténo, Ze délka praxe na dané pozici umérné nesouvisi s mnoZstvim

piipominek a nedostatkii v dané problematice.

7.2 Vyzkumna otazka ¢. 2
Jaky je pohled socidlnich pracovnikit UP na pribéh socidlniho Setieni?

Na tuto vyzkumnou otazku odpovidaji otazky z rozhovoru €. 3 a 4. Z vysledkd vyplyva,
Ze Casovy pribéh socidlniho Setieni je do zna¢né miry ovlivnén typem klienta, u kterého je
socialni Setfeni uskuteciiovano. Délka socialniho Setfeni je do jisté miry ovlivnéna i naroky na
socidlniho pracovnika v co nejmensim Casovém useku odvést co nejvice prace. Rozmezi 45 —
60 minut je u vétSiny klient dostacujici na zjisténi pohfebnych informaci o Zadateli. Nadale
bylo zji§téno, Ze socialni pracovnici pohliZeji na socidlni Setfeni jako na neobjektivni.

Objektivni hodnoceni mize byt zkresleno jak klientem, tak také subjektivnim hodnocenim

% MUSIL, Libor. Rozdilné pohledy socidlnich pracovnikii a posudkovych Iékarii na roli socidlniho pracovnika v
ramci Fizeni o priznani prispevku na péci. 1. vyd. Praha: VUPSV, 2011, 171 s. ISBN 978-807-4160-981.

46



socialniho pracovnika klientovy situace. Ve srovnani se ,,studii RP* byly vyvozeny stejné
zaveéry zejména ve veci objektivity socialniho Setfeni i casového useku, jenz zalezi na typu

klienta co do hovornosti i jeho diagnozy.

7.3 Vyzkumna otizka ¢. 3
Jaky maji socidlni pracovnici UP ndzor na vykon prdce posudkovych lékaiii OSSZ?

S vyse uvedenou vyzkumnou otazkou souvisi otazky z rozhovoru €. 6. a 7 a pozorovani
(viz ptiloha H). Nazor socialnich pracovnikli na posuzovani ve véci stupné zavislosti
posudkovymi I€kafi, byl nejednotny. Pracovnici, ktefi jsou se svym posudkovym lékarem
spokojeni a jsou s nim ve shod¢ v této véci, predpokladaji, Ze jde o profesiondla, ktery svou
praci vykonava dobte. Skutecnost, ze posouzeni stupné zavislosti je posuzovano na zakladé¢
1ékatského nalezu nikoliv osobniho vysetfeni samotnym lékafem muze byt povazovano za
voditko k objektivnosti socidlniho Setfeni. Oponenty tohoto nazoru byli pracovnici, kteti
nemaji pfili§ dobré zkuSenosti s vysledky rozhodnuti spolupracujicich posudkovych 1ékait.
Vyjadfili jisté pochybnosti o vyhodnocovani zékladnich Zivotnich potfeb klienta, ale také o
tom, ze rozhodnuti je vyhotoveno bez navstévy klienta posudkového 1€kare v jeho pfirozeném
prosttedi, zejména u klientt s diagn6zami, béhem kterych se rizn¢ méni jejich zdravotni stav.

Posledni zminovanou skupinou jsou socidlni pracovnici, kteti nemaji pfili§ vyhranéné
nazory a pfistupuji k této problematice neutraln¢€. U pracovnikli vyvstaly také pochybnosti o
tom, do jaké miry se posudkovy lékai socidlnim Setfenim fidi a dle jejich nazort socialni
Setfeni pfili§ velkou vahu nemad. V pifipadé, kdy dojde ke stfetu odlisSnych nazori mezi
posudkovym lékafem a socidlnim pracovnikem se malokdy ze své iniciativy poust&ji do
diskuze.

V porovnani se studii lze fici, ze tyto naleZité nazory na nékteré skutecnosti nejsou jen
vysadou téchto dotazovanych pracovnikl. Vykon prace, ktery ovliviiuje osud klientl, zavisi

nékdy na osobnosti samotného posudkového 1ékare.

7.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaké vidi socidlni pracovnici UP vykondvajici agendu PnP hlavni nedostatky v procesu

p¥izndavani PnP?

Na tuto otazku se mi dostalo nejvice odpovédi. Informace byly zjistény primarné otdzkou

¢. 8 ale také sekundarné z otazek ¢. 4-7.
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Nejvétsim nedostatkem je pro socialni pracovniky témétf nulovd mira spoluprice a
komunikace s posudkovym Iékafem. Postradaji od nich ochotu konzultovat vyhotovené
navrhy na rozhodnuti o stupni sobéstacnosti klienta, ¢imz dochézi k absenci dilezité zpétné
vazby. Dal$im z nedostatku je, Ze socidlni pracovnici nemaji dostatek pravomoci, aby mohli
ovlivnit vysledek rozhodnuti posudkového 1ékare. Nadale také zminuji to, ze soucasny zptisob
hodnoceni deseti zakladnich lidskych potfeb obsahuje malou $kdlu bodi a nezohlednuje
jednotku Casu, za kterou klient dany ukon zvladne, coz velmi ovliviiuje pak to, do jaké
kategorie posudkovy lékar klienta zatadi. DalSi nedokonalosti v oblasti stupni zavislosti je
pomérné velky rozdil vyplacenych finanénich castek vztahujici se k jednotlivym stupiiim.
Pokud pomineme rozdil mezi I. a II. stupném pro osoby star§i osmnact let, ktery Cini az
3 200 K¢, je diference mezi ostatnimi stupni 4 000 K¢. U osob do osmnacti let vé€ku €ini tento
rozdil 3 000,- K¢. Jako dalsi nedokonalost povazuji socidlni pracovnici to, Ze neni mozné, aby
vzdy na Setfeni chodili ve dvou. Jsou tlaceni ¢asem vzhledem k mnozstvi ptijimanych zadosti.
Tato skute¢nost by ovsem dopomohla nejen k vétSimu bezpeci socidlnich pracovniki, ale také
by minimalizovala subjektivni pohled socidlnich pracovnikli na posouzeni zivotni situace
klienta, coz by vedlo k vyssi objektivité socialnich Setfeni.

Ve srovnani se ,,studii RP“ se tato feSend problematika nevénovala takovému poctu
respondentli a do takové hloubky. S vyvozenymi zavéry ovSem dochazi ke shod¢ ve vsech

zminénych mezerach problematiky ptispévku na péci.
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8 Zavér

Bakalaiska prace se zabyvala tématem piispévku na péci a prubéhu jeho ptfiznavani.
Cilem teoretické¢ c¢asti bylo vytvofit ucelené shrnuti o pfispévku na péci dle soucasné
legislativni upravy vcetné historického vyvoje. Prvni kapitola zahrnovala historicky vyvoj
socialnich sluzeb od dob starovékého Rima po 21. stoleti. Socialni sluzby prochazely
neustalym vyvojem jako vSechna odvétvi ekonomiky, ménila se jejich struktura a zplsoby
jejich financovani. Zmény, které nastaly v disledku socialni reformy, se dotkly velké casti
obyvatel v nasi republice. Co se tyka ptispévku na péci, doSlo nejen ke zmén€ organu, ktery

davku vyplaci, ale byl nastaven i novy zplisob posuzovani zdravotniho stavu.

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti bakalaiské prace bylo zjistit, jak jsou socidlni pracovnici
vykonavajici agendu PnP spokojeni s celkovym pribéhem piiznavani ptispévku na péci.
Vyzkum byl realizovan formou kvalitativniho vyzkumu prostfednictvim rozhovorQ
s pracovniky UP, doplnén o studium dokumentace a o pozorovani. Tato kombinace metod

vedla k nalezeni odpovédi na vyzkumné otdzky a splnéni dil¢ich cil, které byly stanoveny.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, zda jsou socidlni pracovnici ve shod¢ s posudkovymi
1€kati ve véci stanoveni stupné€ zavislosti. Tento dil¢i cil koresponduje s vyzkumnou otdzkou
¢ 3, kterd byla zodpovézena v predchozi kapitole. Vyplyvajici zjisténi zrozhovort a
z vyzkumné otazky je mozné struéné shrnout tak, ze socidlni pracovnici jsou ve véetSing
ptipadli ve shodé¢ s posudkovymi lékafi ve véci stanoveni stupné zavislosti, objevuji se vSak
ptipady, kdy tomu tak neni. Pro¢ k tomu takto dochazi, maji vSak socidlni pracovnici jisté
pochybnosti.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaké jsou nedostatky v procesu piiznavani PnP.
socialnimi pracovniky a zplsob vydani rozhodnuti ve véci PnP. Socidlni pracovnici se
domnivaji, ze by mélo mezi socidlnim pracovnikem a posudkovym I¢katem dochazet ke
konzultaci pfed vyhotovenim rozhodnuti samotného lékate. Oproti posudkovému lékafi se citi

socialni pracovnici spiSe v defenzivnim postaveni, jelikoz nemohou ovlivnit toto rozhodnuti.

Druhym neméné diilezitym nedostatkem bylo shleddno dosavadni posuzovani stupné
zéavislosti ve zminénych deseti bodech sobéstacnosti. Tento novy systém povazuji socialni
pracovnici za spise nestastny a nevyhovujici. Stejné tak tomu je i u rozlozeni stupni, kterym
odpovidaji finan¢ni ¢astky. Bylo poukézéano na fakt, Ze jsou mezi nimi velké finan¢ni skoky,

které povazuji za ne uplné vhodné. Za dal$i mezeru v procesu pifiznavani socialni pracovnici
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povazuji nedostatek persondlu. Socialni price by se tak dala vykonavat kvalitngji a
objektivnéji.

Tato prace muze byt vramci praktického dopadu piinosem pro bézného Ctenare se
z4jmem o problematiku piispévku na péci, ale taktéz i pro socidlni pracovniky a posudkové
1ékaie, tedy pracovniky Utadu préace a jejich nadiizené, ktefi maji zajem si rozsifit své obzory

o postoje jinych socialnich pracovnikl k dané problematice.
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Piiloha A: Zadost o pFispévek na pé¢i 1/3

URAD PRACE CR
SocS

Tiskopis prosim vyplrite Citelné

podaci razitka

Zadost o prispévek na pééi

A. Zadatel:
Piijment: Jmeéna': Rodné &islo v CR?:
Rodné pfijmeni:”: Titul pfed: za: Statni pfislusnost:

TrvalFhohivtt - DBl unmmmmmmsineansemmmsmmssmmssst Gashoboa:

WHEEE . ottt G E

O B s C. orient.: o A
Skutecny ODBE riie it et TCOBEIODERE ot i S e i st st el
pobyt®: T T T o T T C.orient.: ........ PSC:
Adresa pro OBEDE 5 e s i ey TEASHODERT e e et bl Koo o sl s
dorugovani®: 4)

C. orient.; ........ PSC:

Radinny stav®:

Telefon: |E~mail:

Id datové schranky:

B. Zastupce Zadatele:

pfisludného orgénu svéfena do péte).

Vyplitte v pfipadé, Ze zadost podava zastupce Zadatele (zmocnénec, rodic, opatrovnik, poruénik, jina fyzicka osoba, které byla nezletila osaba rozhodnutim

PHijmeni: Jmeéno': Rodné &islo v GR?":

Rodné piijmeni>: Tilul pred: za: Statni prislugnost:

Trvaly pobytﬂ: GBEE!  smmiis i R R R R R R CASEONEET © opiaistamintvisies it ryssa e GRS
I st s e s astist Cin e C. orient.: BRSO v mninne

Adresa pro DOMBNEE o o A B TR LESHNERS ot e v e

dorutovani®’ VIIGEY: - caisvatin s sivssbviiassdicsion sk iabobbsssshts st s sonsistis Eoibite pmaaion C. orient.: FSEl isansuag

Rodinny stav®:

Telefon: E-mail:

Id datove schranky:

1) Uvedte véechna jména osoby.

2)  Cizinci, gokud nemaji v CR pfidéleno rodné E&islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:

M nebo £ (muz nebo Zena).
3)  Kolonku Rodné pfijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se lisi od pfijmeni.

4)  Pokud je misto &isla popisného pridéleno ¢islo evidenéni, uvedte pred gislem pismeno E.
5] Nevypliujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem.

8) Do kolonky Rodinny stav zapiste jednu z uvedenych mozZnosti ve formé: 1 — svobodny(a), 2 — Zenaty/vdana, 3 — vdovec/vdova, 4 - rozvedeny(a),

5 - registrované partnerstvi.
7)  Nevypliiujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem Zadatele.
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Piiloha A: Zadost o piispévek na pé¢i 2/3

C. Pravnicka osoba zastupuijici Zadatele:
Vyplitte v pfipadé, Ze Zadost podava pravnicka osoba, ktera je zmocnéncem, zastupcem pro fizeni o davee (zastupuje-li nezletilou osobu zafizeni

socialnich sluzeb) nebo opatrovnikem.
Nazev zafizeni: t IC:
Adresa zafizeni: Obec: CASLBHEEE. o s it i e
Ulliess s i R m i i B o e s SELDRBHED snisinras PSC:
Telefon: TE—mai!; | Id datové schranky:
Osoba povérena jednat jménem pravnické osoby:
Piijmeni: | Jmeno': Rodné &islo v CR®:
Funkce: | Povéreni jednatod: . .20 do: . .20 Titul pred: za:
Adresa pro OBFEE! %asis s i o s i s e e e TR e
e A . 2 i
HOICOVANIEE s WIBEE e it Mo Do, wermsiitn B OHBNES L whsss IS0 anciininia

D. Informace pro poskytovani pfispévku na péci v ramei EU:

Informace o Zadateli:

Zaskrtnéte jednu z uvedenych variant.

Zadatel D je oscbou, ktera je zdravotné pojisténa v jiném &l. staté EU nebo kterd pobira dichod nebo davky v nezaméstnanosti ze
systému sociadlniho zabezpedeni jiného &l. statu EU a nebo ktera vykonavé vydéleénou €innost v jiném &l. staté EU

D neni vy$e uvedenou osobou

Informace o rodigich Zadatele mladsiho 18 let:

Vyplitte pouze v pfipadé, Ze Zadatel je mladsi 18 let. Zaskrtnéte jednu z uvedenych variant.
Alespon jeden z rodiél Zadatele mladiho 18ti let je osobou, ktera je zdravotné poji$téna v jiném &l. staté EU nebo ktera pobira
dichod nebo davky v nezaméstnanosti ze systému socialniho zabezpeéeni jiného &l. statu EU a nebo ktera vykonava vydéleénou

cinnost v jiném ¢l. staté EU
Zadny z rodiéu zadatele mlad$iho 18ti let neni vy$e uvedenou osobou

E. Osetiujici lékafi Zadatele:

Vypliite Udaje, které jsou vam o oSetfujicim lékafi znamy.

Piijmeni: Jméno ' Titul pfed: za:

Nazev zafizeni:

QOddéleni:

Adresa: (0 e e N PSS Ry et s e S ) 0= AT o~ 1, M gl S
Ulice: . C.orient.: ......... PSC:

Telefon: ‘ E-mail: | Id datove schranky:

Pfijmeni: | Jméno™: I Titul pred: za:

Nazev zafizeni:

Oddéleni:

Adresa: Obec: . Cast obce:
Ulice: T L e Coaments | .. B8, tasmiasiom

Telefon: E-mail: Id datové schranky:

Udaj je nepovinny. Cizinci, pokud nemaji v CR piidéleno rodné Eislo, uvedou v kolonce Rodné éislo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a

pohlavi ve tvaru: M nebo Z (muZ nebo zena).
9)  Nevyplnujte, pokud je adresa shodna s adresou zafizeni

8)

DALSI LIST PROSIM

2/3 14 01 01 551
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Piiloha A: Zadost o piispévek na pé¢i 3/3

F. ZpUsob vyplaty davky:
Zaskrtnéte prosim jednu z nasledujicich &tyf variant a do pfisluéné tabulky uvedte doplhujici informace.

D na platebni G¢et u penéZniho Ustavu v CR vedeném v CZK:

I Gislo &tu: Kad banky: iSpeciﬂcky symbol'”:
D na platebni Gcet zahranicniho penézniho Ustavu v EU, EHP nebo évycarsku:

IBAN: | Ména:
Nazev:

Prijemce
Adresa: MESIE:: i R s B v P T I e AN e
{Uvedte Hlespon MESIOIa ST <o unmisismsismssismnmninbams so it i assavninise ADLAET sadeassisioririosiasisiisiaissssss Hve
BIC/SWIFT:

Banka Nazev:

pfijemce
Adresa: IESIEE comcumenseohmamsicssumasomsores nsiosao 0 R RS S 410 TR 50 G 0 O SBT3 A A A R
(uvedte alespoi mésto)

D postovnim poukazem na adresu trvalého pobytu v CR

D po&tovnim poukazem na jinou adresu v CR:

OB o swsRim e OOBTOBOBE. semssinss sl Ao e St i s s gty
R Gp Cradanti s PEBE Elpan damsens o
G. Prohlaseni:

Veskeré (daje v této Zadosti jsou pravdivé a jsem si védom(a) pfipadnych nasledkt, které by pro mne z nepravdivych Gdaji vyplyvaly.
Podpisem rovnéz davam svuj vyslovny souhlas k tomu, aby pfislu§né pravnické osoby a fyzické osoby sdélily OSSZ, ktera bude
posuzovat stupefi zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, informace o zdravotnim stavu.

Jsem si védom(a) povinnosti pisemné chlasit pfislusnému Gfadu, ktery o prispévku na pééi rozhoduje, do 8 dnli zmény ve skuteénostech,
které jsou rozhodné pro trvani naroku na pfispévek na péci, jeho vysi a vyplatu a do 8 dnl zmény poskytovatele socialnich sluZzeb nebo
osoby, ktera pomoc poskytuje.

Formulaf jsem pfevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socidlnich véci, nezménil(a) jsem na ném Zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplinil(a) kolonky uréené k vyplfiovani.

Pouceni:

Pfijemce pfispévku je povinen na vyZadani spravniho organu, ktery provadi kontrolu vyuZivani pfispévku, prokazat, Ze byl pfispévek
vyuZit k zajisténi pomoci, a to zplsobem, ktery osvédéi vyuZiti pfispévku nebo dokladem o vyplaceni pfispévku fyzickym nebo pravnickym
osobam, které poskytuji pomoc pii zvlddani zakladnich Zivotnich potfeb, uvedenym v Zadosti o pfispévek, popfipadé ohlaSenym podle

§ 21 odst. 1 pism. d) nebo § 21 odst. 2 pism. ¢), a to nejvyse 1 rok zpétne.

v dne » - 220

Podpis Zadatele/zastupce

K zadosti prosim dolozte

. pro viechny uvedené osoby prukaz totoZnosti, u déti do 15 let rodny list
. pokud v prukazu totoZnosti neni uvedeno rodné prijment, doloZte rodny list
. 0Oznameni o poskytovateli pomoci

Udaije, pro které na formulafi nedostacuje vyhrazené misto, uvedte na volném listé a piiloZte k tiskopisu.

Formulafe Zadosti, potvrzeni a ostatnich dokladl naleznete na internetové adrese hitp://portal. mpsv.cz/forms nebo si je vyzvednete
na pracoviéti Ufadu prace CR. Na toto pracovité se také obratte, pokud budete mit pfi vypliovani pachybnosti.

10) Kolonku Specificky symbol vypliite pouze v pfipadé Ceskoslovenske obchodni banky pro Gty s Gislem 6699,
313 1401 01 551
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Priloha B: Navrh na zménu vySe priznaného prispévku na péci 1/2

URAD PRACE CR

SocS

Tiskopis prosim vypliite &itelné

podaci razitko

Navrh na zménu vyse pfiznaného prispévku na péci

Tento tiskopis slouZi k podéni Zadosti 0 zahajeni fizeni o zméné vyse jiZ pfiznaného pfispévku na pééi.

A. Zadatel (osoba, které byl pfiznan pFispévek na péci):

Rodinny stav™":

Pfijmeni: Jmeno™; Rodné &islo v GR?:
Rodné prijmeni®: Titul pred: za; Statni prislugnost;
Trvaly pobyt:  Obec: Cast obce:
e T (T C. orient: .ooe PEL: smsiadiigin

Skutecny Obec: Cast obce:

5
pobyt®): Ulice: e
Adresa pro Obec: Cast obce

DN y i
dorudovani™:  jige: BLptls e 3, DHENES e PO annsin

6).

Telefon:

E-mail:

Id datové schranky:

B. Zastupce opravnéné osoby:

Vyplite v pfipadé, Ze navrh podava zastupce prijemce (zmocnénec, rodi€, opatrovnik, poruénik, jina fyzicka osoba, které byla nezletila osoba rozhodnutim

fislusného organu svéfena do péce).

Pfijmeni: Jména": Rodné &islo v GR?:

Rodné pfijmenis}: Titul pfed: za: Statni pfislusnost:

Trvaly pnbyt”: OHEE | v ourmpiommi s s B s st [ T e SR L G e Rl < STUMRIGE 1
R [c3 pfﬂ: C. orient.: BEG i

Adresa pro BIHEE  nweiepnmanressm e e s CASEODOB! st s g s

Bovanid): 5 P 4

dorGoVanl ™t (Ees e e B s Cpit G oodanbs wnads PSCE smssan

Rodinny stav®:

Telefon: E-mail: | Id datove schranky:

C. Pravnické osoba zastupujici Zadatele:

Vyplite v pfipadé, Ze navrh podava pravnicka osoba, ktera je zmocnéncem, zéstupcem pro fizeni o dévce (zastupuje-li nezletilou osobu zafizen( sociélnich

sluZeb) nebo opatrovnikem.

Nazev zafizeni:

|Ié:

Ulice:

Adresa zafizeni: Obec: ....ccoviiiinns

............................................................ Cast obce:
Sy s

....... ¢. orient: ......... PSC:

Telefon:

| Id datové schranky:

1) Uvedte v8echna jména osoby.

2} Cizinci, pokud nemaji v CR pfidélenc rodné &islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:

M nebo Z (muz nebo Zena).

3)  Kolonku Rodné prijmeni vypliite pouze v pfipadg, Ze se lisi od pfijmeni.

4)  Pokud je misto &isla popisného pfidéleno Eislo evidenéni, uvedte pred Cislem pismeno E.

5)  Nevypliiujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem.

€) Do kolonky Redinny stav zapiste jednu z uvedenych moznosti ve formé: 1 - svobodny(a), 2 — Zenaty/vdana, 3 — vdovec/vdova, 4 — rozvedeny(a),

5 - registrovane partnerstvi.

7)  Nevyplfiujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem Zadatele.

1/2
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Priloha B: Navrh na zménu vySe priznaného prispévku na péci 2/2

Osoba povéfena jednat jmeénem pravnické osoby:

PHimeni: [ sméno”: Rodné éislo v GRE):
Funkce: | Povéfeni jednatod: . .20 do: . .20 Titul pfed: za:
Adresa pro DBEE radrcnninrmms st e s s i Cast obce:

dorugovani®:

WIEe:  csusmennnnasnnmmsp st (i p.‘”: ................

D. Osettujici Iékafi zadatele:
\yplite Udaje, kieré jsou vam o oSetfujicim Iékafi znamy.

Prijmeni: Jméno': Titul pfed: za:
Nazev zafizeni:
Oddéleni:
Adresa: BBO0E Lscosgiivios s o sns s mat B e A s CaSHONEY i s s s s sy
LIS svnmmmempmeimumre e e pres i L3 el R Coaents oo PO usmamne
Telefon: | E-mail: | Id datové schranky:
Prijmeni: | Jméno": | Titul pred: za;
Nazev zafizeni:
Oddéleni:
Adresa: DDEG vt i g i e Bt onea s st oot Cast obce:
Ul st i T PG et Ly N o o
Telefon: E-mail: Id datové schranky:

E. PoZadovana zména:

F. Prohlaseni:

Veskeré Udaje v této zadosti jsou pravdivé a jsem si védom(a) pfipadnych nasledkd, které by pro mne z nepravdivych adaji vyplyvaly,
Podpisem rovnéz davam svij vyslovny souhlas k tomu, aby pFislusné pravnické osoby a fyzické osoby sdélily OSSZ, ktera bude
posuzovat stupefi zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, informace o zdravotnim stavu.

Jsem si védom(a) povinnosti pisemné ohlasit pfislusnému Ufadu, ktery o pfispévku na péci rozhoduje, do 8 dni zmény ve skuteénostech,
které jsou rozhodné pro trvani naroku na pfispévek na pééi, jeho vyéi a vyplatu a do 8 dnd zmény poskytovatele socialnich sluzeb nebo
osoby, ktera pomoc poskytuje.

Formular jsem prevzal(a) z oficidlnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezménil(a) jsem na ném Zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kalonky uréené k vypliiovani.

vV dne . .20 J

Podpis zadatele/zastupce

Udaje, pro které na formulafi nedostaduje vyhrazené misto, Uvedte na volném listé a piiloZte k tiskopisu.

Formulafe zadosti, potvrzeni a ostatnich dokladu naleznete na internetove adrese htip://portal. mpsv.cz/forms nebo si je vyzvednete
na pracoviéti Ufadu prace CR. Na toto pracovisté se také obratte, pokud budete mit pfi vyplfiovani pochybnosti.

8)  Udaj je nepovinny. Cizinci, pokud nemaiji v CR pfidéleno rodné éislo, uvedou v kolonce Rodné &islo v €R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a
pohlavi ve tvaru: M nebo 2 (muz nebo Zena).
9)  Nevypliiujte, pokud je adresa shodna s adresou zafizeni.
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Piiloha C: Zadost o zvySeni piispévku 1/3

URAD PRACE CR
SocS

Tiskopis prosim vyplite citelné

podaci razitko

Zadost o zvyseni pfispévku

Zvyseni pfispévku podle § 11 odst.3 z.6.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znénf pozdgjSich predpist, nalezi dle §12 odst. 1 tohoto
zakona nezaopatfenému ditéti do 18 let véku podle § 11-16 z.¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu,
kterému naleZi pfispévek, s vyjimkou ditéte, kterému nalezZi pfispévek na Ghradu potfeb ditéte ze systému davek péstounské péce podle
zakona o statni socialni podpofe a ditéte, jemuz nenéleZi prispévek na Uhradu potfeb ditéte ze systému davek péstounské péce proto, ze
poziva duchod z dichodového pojisténi, ktery je stejny nebo vyssi neZ tento pfispévek, dale ditéte, které je v plném pfimém zaopatieni
zafizeni pro pééi o déti nebo mladeZ, a rodiéi, kterému naleZi pfispévek, a ktery petuje o nezaopatiené dité do 18 let véku.

A. Zadatel:
Pijmeni: Jméno'): Rodné &islo v CR?:
Rodné pfijmenis): Titul pfed: za: Statni pfislusnost:
Trvaly pobyt:  Obec: 2 A OB s e s A T
NHREE L ofor ittt i sttt A L B0 e (0 e, ACEOTRHED b o PO i
Skuteény Obec: . Cast obce:
pobyls): Ulice: G p.d}: s DTS ey PSC:

Adresa pro Obec:
5).

dorucovani Ulios: s s i st i siss Bhpth s C. orient.: ... PSC:
Rodinny stav®: Pfijmyn:
Telefon: E-mail [ I1d datové schrénky:

Veskeré pfijmy uvadéné v této Zadosti jsou za kalendani (§. rozhodné obdobi)®):

B. Zastupce opravnéné osoby:

Vyplite v pripadé, Ze Zadost podava zaslupce opravnéné osoby (zmocnénec, rodic, opatrovnik, poruénik, jina fyzicka osoba, které byla nezletila osoba
rozhodnutim prislusného organu svéfena do péce).

PFijment: Jmeno': Rodné &islo v CR?:
Rodné prijmeni®" Titul pied: za: Statni piislugnost:
Trvaly SO BBeE s e e e R L e CSLDhE otk
Ulice: ... e WO Lt G OHOntY  aite PSG
Skuteény D P T T Tn e NN IR .= o1 - S SO T IORRCTILL U, OO TN
5). "
pobyt™: T TP TP TN WSO O I BRI it . orient: . B i
Adresa pro (] s CABOBoRY  wnsssnmamsmamn it s S i
e fA g B
dorucovani™ Ules? | sunisrisnnsis b nnniinis i kan i E; p.‘ﬂ: ................ Goarent: o PSCE
Rodinny stav®: Pijmy”):
Telefon: E-mail: Id datové schranky:

1) Uvedte viechna jména osoby.

2)  Cizinci, pokud nemaji v CR pfid&leno rodné gislo, uvedou v kolonce Rodné gislo v €R datum narozen! ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:
M nebo Z (muZ nebo Zena).

3)  Kolonku Rodné prijmeni vypliite pouze v pfipadé, Ze se lisi od pfijmeni.

4)  Pokud je misto ¢isla popisného pridéleno &islo evidenéni, uvedte pred Cislem pismeno E.

5)  Nevypliujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem.

8) Do kolonky Rodinny stav zapiste jednu z uvedenych moznosti ve formé: 1 — svobodny(a), 2 — Zenaty/vdana, 3 — vdovec/vdova, 4 - rozvedeny(a),
5 - registrované partnerstvi.

7) Do kolanky Pfijmy zapiste ANO, pokud pfisludna oscba v rozhodném obdobi méla kromé pridavku na dité a rodicovského pfispévku néktery piijem
rozhodny pro priznani davky. Pra véechny osoby, které v rozhodném obdobi Zadny z takovych pfijmi nemély, kolonku proskrinéte.
8) Rozhodnym obdobim, za které se zji§{uje piijem, je ocbdobi kalendarniho Etvrileti, predchazejiciho kalendarnimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu
zvyseni prispévku prokazuje, popfipadé narok na zvyeni pfispévku uplatiuje.
9)  Nevypliujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem Zadatele.
PROSIM OBRATTE
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Piiloha C: Zadost o zvySeni p¥ispévku 2/3

C. Pravnicka osoba zastupujici Zadatele:

Viyplitte v pfipadé, Ze Zadost podava pravnicka osoba, ktera je zmocnéncem, zastupcem pro fizeni o davce (zastupuje-li nezletilou osobu zafizeni
socialnich sluzeb) nebo opatrovnikem.

Nazev zafizeni: | IC:
Adresa 7allZenOBBE:  uo it SISy DS

Hilel: i i s Cn e skl CUoHeRE e PBOY e
Telefon: |E-mail: | Id datové schranky:

Osoba povéfena jednat jménem pravnické osoby:

Pijmeni: | Jméno": Rodné &islo v CR'”:

Funkce: |Povéfenijednat BT s 5200 2BE g i 20 Titul pred: za:

Adresa pro Obec: EBIEEDEDLT jruny. cUc e e sl bt 8
PRy 4 5

dorutovant ] o T — e o p.d): ................ C. orient.: PSC:

D. Nezacpatiené déti, o které peéuji podle § 7 zakona o statni socialni podpare:

Podpisem stvrzuje kaZda z uvedenych osch (v pfipadé nezletilych déti jejich zakonny zastupce) spravnost a Uplnost uvedenych Udaji a dava vyslovny
souhlas k tomu, aby statni organy a daldi pravnické osoby a fyzické osoby sdélily pislusnému Gfadu, kiery o davee razhoduje nebo ji vyplaci, wéi piijmu
téchto osob, skutecnosti prokazujici nezaopatienost déti a udaje o prinlaseni se k trvalému pobylu.

Prijment: ‘ Jména Rodné &islo v GR2
1.|Rodné pFijrneniz’:

Pfijmy?): | Invalidni diichod 1. nebo II. stupen’": Podpis:

Prijmeni: ’Jméno'}: Rodné &islo v CR?:
2.|Rodné pFijmenigj:

PF:‘meﬂ: | Invalidnf diichod 1. nebo II. stuperi ' Podpis:

PFijmeni: I Jméno'" Rodné &islo v CR?:
3.|Rodné pFijmeni35:

Prijmy”: | Invalidni diichod 1. nebo II. stuped ' Podpis:

Piijmeni: | Jméno”: Rodné gislo v CR?:
4.|Rodné pﬁjmenis):

prijmy”: | Invalidni diichod I. nebo I1. stuped 2 Podpis:

Pfijmeni: | Jméno': Rodné &islo v GR?:
5.| Rodné prijmeni°"

Prijmy’: | Invalidni diichod 1. nebo I1. stupefi'2): Podpis:

E. Ostatni spolecné posuzované osoby (napf. rodi¢, druh, apod.):
Podpisem sivrzuje kaZda z uvedenych osob spravnost a Gplnost uvedenych Gdajl a dava vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dalsi pravnicke
osoby a fyzicke osoby sdélily pfislusnému Ufadu, ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci, w8l pfijmu t&chlo osob a Gdaje o piihlaseni se k trvalému pobytu.

EA. Druhy rodic "k

PHijmeni: Jméno': Rodné &fslo v GR?:

Rodné prijment®: Titul pred: za:

Trvaly pobytg)i ORI oo S e B S S Cast obce: ; Gasiba
UBSE: st inead G sl Bonients s PSC:

Skutecny Obec:

pobyt”’: Nes e e e e s T DI otk L DHOAEE tsnians JESEE, Scprmsis

Pijmy”:

Telefon: E-mail: Id datové schranky:

10} Udaj je nepovinny. Cizinci, pokud nemaji v CR pfidéleno radné &islo, uvedou v kolonce Rodné &islo v €R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a

pohlavi ve tvaru: M nebo Z (muz nebo Zena).
1) Nevypliujte, pokud je adresa shodna s adresou zaiizeni.
12) Do kolonky Invalidni dichod I. nebo Il. stupeii zapite ANO v pfipadé, Ze je nezaopatiené dité poZivatelem invalidniho diichodu z dichodového
pojisténi pro invaliditu prvniho nebo druhého stupné, v ostatnich pfipadech kolonku progkrinéte.
Za rodice se povaZuji | osoby, jimz byly nezaopatfené déti svéfeny do péce nahrazujici péci rodici na zakladé rozhodnut] pfislusného organu, manzel,
partner rodi¢e nebo uvedene osoby, vdovec nebo vdova pa rodiéi nebo uvedené osobé a druh (druzka) rodiée nebo uvedené osoby.
DALSI LIST PROSIM
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Piiloha C: Zadost o zvy$eni piispévku 3/3

E2. Prarodice:

PHjmeni: Jméno'": Rodné gislo v CR?:

Rodné piijmeni®": Titul pred: za:

TG EOEE. OB e T R ST CHSt OBEET s R R
& IR e e &.orent.: ... BEEY sy

Skutecny ODBEL  vksiiiivsssibes i lhiyioinsvsssttdaabiaaiis s ssssoiinssssnstissiesiinines Cast obce:

pobyt”’ T T oy gl cniiinis, Conliebts ises BEEY (it

Pﬁjmy?):

Telefon: | E-mait [1c datove schranky:

Pfijmeni: } Jméno': Rodné &islo v CR?"

Rodne pﬁjmenis)z Titul pred: za:

TVARBODITE  TOBBET nvmaimmmsmmsisi A S sy GRS BBEET | wmsrmnm s s s
9 Ulice: Cc p.4): ................ C. orient.: PSS hmiian

Skuteény BHEGE o s, s e e CASEDBTEE rain e amuraun it il i

pobyt™: (=S ltel W=~ Sl [ oA - A ¢. orient.: ... PSC: e

Prijmy”":

Telefon: E-mail: Id datové schranky:

F. Prohlaseni Zadatele:

Prohlasuji, Ze jsou v této Zadosti uvedeny viechny spoleéné posuzované osoby.

Veskeré Udaje v této Zadosti jsou pravdivé a jsem si védom(a) pfipadnych nasledki, které by pro mne z nepravdivych tdaji vyplyvaly.
Padpisem rovnéz davam svij vyslovny souhlas k tomu, aby statni organy a dalsi pravnické osoby sdélily pfislusnému Uradu, ktery o
davce rozhoduje nebo ji vyplaci

. vysi pfijmu

. Udaje o pfihlaseni k trvalému pobytu

. skutecnosti prokazujici nezaopatienost

Jsem si védom(a) povinnosti pisemné ohlasit pfislusnému Ufadu, ktery o davee rozhoduje, do osmi dnb zmény ve skuteénostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu.

Formulai jsem pievzal(a) z oficidlnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezménil(a) jsem na ném Zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplinil(a) kolonky uréené k vyplfiovani.

¥ dne L 20

Podpis Zadatele/zastupce

K zadosti prosim doloZte

. pro viechny uvedené osoby priikaz totoZnosti, u déti do 15 let rodny list

pokud v prukazu totoznosti neni uvedeno rodné pFijment, dolozte rodny list

pro nezaopatiené déti po skonéeni povinné $kolni dochazky a vZdy od kolniho roku zacinajiciho v kalendafnim roce, v némz dite

dovrdilo 15 let Potvrzeni o studiu

. pro kazdou ze spaleéné posuzovanych osob, ktera vyplnila ANO v kolonce Prijmy, Doklad o vySi ctvrtletniho prijmu za pfislusne
kalendarni Ctvrileti

. pokud néktera ze spolecné posuzovanych osob pobirala v rozhodném obdobf pfijem pFijaty v rdmci pinéni vyZivovaci povinnosti
podle zékona o roding nebo obdobna pinéni poskytovana ze zahranici a poskytovatel tohoto prijmu je rovnéz spoleéné
posuzovanou osobou, Doklad o vyzivném poskytovaném spolecné posuzovanou osobou za pfislusné kalendaini ctyrtleti

. pro trvani naroku na kazdé kalendarni étvrtleti musi kaZda ze spoleéné posuzovanych osob do konce prvniho mésice tohoto tvrleti
doloZit Doklad o vysi étvrtletniho pfijmu za pfedchozi kalendafni étvrtleti nebo musi byt pro toto Etvrtleti uvedena na Prohlaseni
osob, které nemaji pfijmy rozhodné pro narok na davky

Udaje, pro které na formulafi nedostacuje vyhrazené misto, uvedte na volném listé a pfiloZte k tiskopisu.

Formulafe Zadosti, potvrzeni a ostatnich dokladu naleznete na internetové adrese http://portal. mpsv.cz/forms nebo si je vyzvednete
na pracovisti Ufadu prace CR. Na toto pracovité se také obratte, pokud budete mit pfi vyplfiovani pochybnosti.

14) Pokud je Zadatel osamély a spliiuje podminku nezaopatienosti, povazuji se za spoleéné posuzované osoby také rodice rodicu nezaopatfenych déti
uvedenych v sekci D, pokud s opravnénou osobou spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své potfeby.

33 140101 552
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Priloha D: Oznameni o poskytovateli pomoci 1/3

URAD PRACE CR
Priloha - SocS

Tiskopis prosim vyplite Gitelné

podaci razitko

Oznameni o poskytovateli pomoci

Tento doklad slouZi k oznameni o poskytovateli pomoci a ohlaseni jeho zmén. Doklad musi podat Zadatel o pfispévek na péci se Zadosti
o pfiznani pfispévku. Zmény tykajici se zajisténi pomoci je Zadatel povinen ohlasit do 8 dnu od jejich vzniku.

A. Zadatel o prispévek na péci:

Pijmeni: Jméno': Rodné &islo v CR?:

Rodné pfijmeni

3. Titul pfed: za: Statni prislusnost:

Trvaly pobyt:  Obec:

Ulice:

Skuteény Obec:
5)

pobyt ! Ulice:

Adresa pro Obec:
dorucovani

5).

Ulice:

Rodinny stav6

).

Telefon: E-mail: Id datové schranky:

1)
2)
3)
4)
5)

Uvedte véechna jména osoby.

Cizinei, pokud nemaji v CR pfidéleno rodné Eislo, uvedou v kolonce Rodné Eislo v €R datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok a pohlavi ve tvaru:
M nebo Z (muZ nebo Zena).

Kolonku Roedne prijmeni vyplite pouze v piipadé, Ze se lisi od pfijmeni.

Pokud je misto &isla popisnéhao pfidéleno Eislo evidenéni, uvedte pfed &islem pismeno E.

Nevypliujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobytem.

Do kolonky Rodinny stav zapiste jednu z uvedenych moZnosti ve formé: 1 — svobodny(a), 2 — Zenaty/vdana, 3 — vdovec/vdova, 4 — rozvedeny(a),
5 - registrované partnerstvi.
PROSIM OBRATTE
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Priloha D: Oznameni o poskytovateli pomoci 2/3

B. Poskytovatelé socialnich sluZeb a jiné pomoci:
Vyplrite Udaje o poskytovatelich socialnich sluéebﬂ, ktefi Zadateli o pfispévek na péci (osobé, které byl pfiznan piispévek na péci) poskytuji nebo budou
poskytovat pomoc. Osoby blizké a asistenty socialni péce, ktefi poskytuji pomoc, uvedte v ¢asti C.

Podpisem poskytovatel projevuje souhlas s poskytovanim pomoci. Poskytovatel, kterym je zafizeni socialnich sluZeb uvedené v § 48

aZ 50 zakona o socialnich sluZbach, poskytujici osobé pobytové socialni sluzby, bere na védomi povinnost ohlasit podle § 21a zakona

o socialnich sluzbach Gfadu, ktery o prispévku rozhoduje, pfijeti osoby do dstavni péce v nemocnici nebo odborném zdravotnickém
lé¢ebném Ustavu a propusténi z tohoto zafizeni. Poskytovatel si je také védom povinnosti vyplyvajici z § 21a odst. 2 zakona o socidlnich

sluzbach.
Poskytovatel: IC:
Pracovisté:
Adresa i - )
pracovi§ts: BHEE csanpunmpsnn s s s ane s s Cast obce:
UHEES st s A pvBIsvisy CIBTE e CLOHBALS wane PEG

Nazev sluzby:

1. | Datum zaha’jeniE]: Datum ukon&eni®: Identifikaéni &islo sluibym):

Nazev sluzby:

)

Datum zahéjeniﬂ]: Datum ukon&eni®: 10),

Identifikaéni &islo sluzby

Nazev sluzby:

Datum zahajeni®: Datum ukongeni”: Identifikaéni &islo sluzby'™:

Padpis

Poskytovatel: IC:

Pracovisté:

Adresa 3

pracovisté: OBeEE ossumunimnmscnupmsnam i arwsimmssnne. At OUENT o s s s
U888 msmmennsmmpeame e U PE | mammeme Coanentd sy PRGOS e

Nazev sluzby:

)

2. | Datum zahéjeniﬁ’r Datum ukongeni”: 10),

Identifikacni cislo sluzby

Nazev sluzby:

Datum zahajeni®: Datum ukongeni”: Identifikaéni &islo sluzby' ™

Nazev sluzby:

Datum zahajeni®: Datum ukongeni”: Identifikani &islo sluzby'®:

Podpis

7)  Poskytovatelem socialnich sluZeb je poskytovatel, ktery je zapsan v registru poskytovatel socialnich sluZeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov,
anebo specialni l0zkové zdravotnicke zafizeni hospicoveho typu nebo zdravotnické zafizeni Ustavni péce poskytujici socialni sluzby podle § 52
zakona o socidlnich sluzbach.

8) Do kolonky Datum zahajeni uvedte datum zahajeni poskytovani pomoci. Pokud oznamujete ukonéeni pomoci, kolonku nevypliuijte.

9) Do kolonky Datum ukonéeni uvedte datum ukonéeni poskytovani pomaci. Pokud oznamujete zahajeni poskytavani pomoci, kolonku nevyplfiujte.

10)  Kolonku Identifikacni €islo sluzby vyplite pouze v pfipadé, Ze se jedna o socialni sluzbu registrovaného poskytovatele pece.

DALSI LIST PROSIM
213 14 01 02 553
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Priloha D: Oznameni o poskytovateli pomoci 3/3

C. Pomoc poskytovana osobou blizkou nebo asistentem socialni péce:
Vlyplite udaje o osobach, kieré Zadateli o pfispévek na paci (osobé, které byl priznan prispévek na péci) poskytuji nebo budou poskytovat pomac.

Podpisem poskytovatel projevuje souhlas s poskytovanim pomoci a bere na védomi povinnost nahlasit podle § 21a zakona o socialnich
sluzbach ufadu, ktery o pfispévku rozhoduije, pfijeti opravnéné osoby k hospitalizaci, propuéténi z hospitalizace a imrti opravnéné osoby.

PFijmeni: Jména' Rodné &islo v CR?:
Rodné prijmeni®: Titul pfed: za: Statni prislugnost:
Tl pobiE  Bhach i e i e e it GASE B B!
ik Rt R e e e BRI bt Cronents. s BSCE: S
Osoba blizka 2" Spoletna domécnost': Asistent socialni pééem:
Telefon: E-mail: Id datové schranky:
Datum zahéjenia}: Datum ukonéeni®: Podpis:
PHijmeni: Jména': Rodné &islo v GR?:
Rodné pr"ijrneﬂis): Titul pred: za: Statni prislusnost:
Trvaly pobyt”): Obec: "
5 IR b b R T C. orient.:
Osoba blizka'?"; Spoletna domacnost'®: Asistent socilni pege'*:
Telefon: E-mail: Id datové schranky:
Datum zahéjen\'ﬂ): Datum ukongeni”: Podpis:

D. Prohlageni:
Vegkeré udaje v tomto dokladu jsou pravdivé a jsem si védom(a) pfipadnych nasledka, které by pro mne z nepravdivych (idaji vyplyvaly.
Jsem si védom(a) povinnosti pisemné ohlasit prislusnému uradu, ktery o davce rozhoduje, do 8 dnu zmeny ve skutecnostech, které

jsou rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu a do 8 dnu zmény poskytovatele socialnich sluzeb nebo osoby, ktera péci
poskytuje.

Faormulaf jsem pievzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci, nezménil(a) jsem na ném Zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky urcené k vyplnovani.

Vv dne Wl

Podpis Zadatele

K oznameni prosim dolozte:
. Pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci, pokud je pomoc osobé poskytovana asistentem socialni péce

Udaje, pro které na formulafi nedostaéuje vyhrazené misto, uvedle na volném listé a piiloZte k tiskopisu.

Formulafe Zadosti, potvrzeni a ostatnich dokladu naleznete na internetové adrese http://portal. mpsv.czfforms nebo si je vyzvednete
na pracovisti Uradu prace CR. Na toto pracovisté se také obratte, pokud budete mit pfi vypliovani pochybnosti.

1) Nevyplfujte, pokud je adresa shodna s trvalym pobylem Zadatele.
12

Do kolonky Osoba blizka uvedte vztah osoby poskytujici pomoc k Zadateli ve tvaru: 1 —manzel(ka), 2 - dité, 3 - rodi¢, 4 - sourozenec,
5 - prarodi&, 6 — zet/shacha, 7 - vnuk/vnucka, 8 — tchan/tchyné, 9 — pravnuk/pravnutka, 10 — jina osoba,
13) Do kolonky Spoleéna domacnost vyplite ANO, jestliZe osoba poskytujici pomoc Zije s Zadatelem ve spoleéné domacnosti.

14,

Do kolonky Asistent socialni péce vyplite ANO, pokud osoba poskylujici pomoc je asistent socialni pece.

313 14 01 02 553
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Priloha E: Hodnoceni deseti oblasti zakladnich Zivotnich potieb

mobilita .

prekuli se, vstane z lehu, ze sedu

posedi 30 min (i s poposedévénim)

postaji (i s oporou, 5 min)

prejde po byté (i s pomickou)

schody (i se zébradlim)

venku (200 m, i s pauzami, pomiickou)

MHD, auto (pro¢, kam a jak éasto)

premistovani pfedméti

orientace

vidi

slysi

mentaini schopnosti

zakladni orientace

nakladani s penézi

komunikace =~

ustni domluva

pisemna domluva

gesta

stravovani

piiprava studené stravy

vafeni a ohfev

prijem stravy

oblékdni a obouvdni - ¢

vyhér odévu

oblékani, obouvani

télesna hygiena .

ranni hygiena

celkova hygiena véetné myti vlasd

nehty, holeni

vykon fyziologické potfeby

WC

péce o zdravi .

nemoci, bolesti

1éky a osetfovani

osobni aktivity SRR et Rl

zajem, aktivity, naro¢nost

péce o domacnost

ovlddani spotfebicl, svétla, kohoutkl .

nadobi

udrzovani porddku v domacnosti

héiny tklid domacnosti

topeni

prani

lizko

pochlzky

nakupy
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Priloha F: Seznam tikont péce o vlastni osobu a sobésta¢nost

Magistrit mésta [ INERE

_Seznam Ukonu péce o viastni osobu:  zviadani: Z - zviada, D - s dohledem, P - s pomoci, N - nezvlada, X - nepo s\ zova rrJ -
|ukon J Z|D \ ‘

| a) pmprava stravy

| b) podavani, porcovamétravy ) . =g
[c) prijimani stravy, dodrzovani pitneho reZi rezmwu o '
[ d) | d) myti tela
e) koupani nebo sprchovani

i péce Euisrtaiﬁy nehty holeni
cj) ) vyken fyzi ologtcke potieby véetné hygieny

h) vstavani z luzka, uléhani, zména poloh

{-1) sezeni, schopnost vydrz'et v bc\oze v sedé

j) stani, schopnost vydrzet stat
premistovani predmetu dennl potreby
Pl) chuze | po roviné

'_m) chuze po schodech nahoru adolt

) vyber oblec¢eni, rozpoznam jeho spravneho vrstveni
_svlékani, obouvani, zouvani

i D, OHGHTBCE V pr\rozenem prosiredl

| q) provedem Si Jednoducheho osetreni

[ r) dodrzovani Iécebného rezimu |

Seznam ukonu sobéstaénosti: zvladani: Z - zvlada, D - s dohledem, P - s pomoci, N - nezvlada, X - neposuzovano
|ukon | Z| D|P| NJ
S S B ) (i | |

| 2] D)
~ +
a) komunikace slovni, pisemna, neverbalni |

I b) orientace vuca jinym fyzickym osobam, v case | mlmo prirozene prostredl \

c) nakladani s pene2| nebopnym\ cennostmi = \
-m_tgta_ra_vam_egomch zalezitosti '
e) uspérédam Casu, planovani Zivota - - 1l
) zap0|em set do sacialnich aktivit odpovidajicich veku |

g) obstaravani si potravin a béim}ch predmétl (nakupovam) o ) 1 |

_h) vafeni, ohfivani Jednoducheho I\dla

i) myti nadobi N
;} bezny aklid v domacnosti ) RS Sy [ 0
k) péce o pradlo—____ ) B T fﬁ T
) prepirani c‘robneho pradia e s L=l
m) péde o luzko B o
. n) o_bsluha"beznych domac»ch spoirebxcu o - [ |
| o) mampulace S kohotjly a vypmaCI ) | |
p) manlpulace se Zamky otevirani, zavirani cken a dvefi
q) udrzovani poradku v domacnosti. nakladani s odpady = ) N [ T

| 1) dalsi jednoduché tkony spmene s chodem a udrzovanim doméacnosti

LRI A AN L S B T S S W ot T O P 70 R B Iy B RV AR PP ML
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Priloha G: Popis situace Zadatele se zamérenim na potrebu 1/6

Popis situace Zadatele se zamé&Fenim na potiebu:

A)Schopnost pedovat o vlastni osobu

do zdznamu se popisuje situace Zadatele pii hieddni uspokojeni poireb péce Zadatele, napriklad osobni

hvgieny, oblékdni, stravovani... (vychdzime ze sdéleni klienta a dalsich osob pritommych pri Seifeni,

z vlasiniho pozorovani a vsudku. Pro ovéreni pripadné Zdddame ukdzku hybnosti a obrainosti rukou,

ukdzku pohybu po mistnosti). Nepouzivat DIAGNOZY

Q

Q

I}

Je Kklient schopen dany dkon zvladnout vzhledem ke svému véku, fyzickému stavu.
s pouzitim - pomtcek, pomoci opirani se o nabytek..? (kdyby pomicku mél. zviad| by akon?
Kdyby mél uzpiisoben byt, zvladl by t0?)

Uvedomuje si klient potichnost provést dany kon a je toho schopen?

Ma zdjem o provedeni daného itkonu? (spolupracuje s pecujici osobou)

Pohyblivost (mobilita)

(o]

e}

ma viechny konéetiny (celé)?

ruce - von¢ hybné v plném rozsahu, omezen¢ hybné, deformované, ma/nema v nich sili. mira
obratnosti prsti, citlivost, je pravak/levak (pokud je to relevantni)

nohy - volné hybné v piném rezsahu, ohne kolena, udrsi $picku, citlivost

potize s rovnovahou, vydrzi (bolest, fyz. sila, dech), ptedklonem

lezici, polohovany, na lizku se prekuli, posadi se (byf s pfitaZenim se o néco), da nohy
7 lazka/na ngj, vstane, je tieba podat ruku, vytahnout

vydrzi v sedé, potiebuje oporu zad, podruéek, fixaci, vydrzi stat (byt s oporou)

pohyb po pokoji, po domécnosti (v astavu) . chiize po schodech v rozsahu jednoho patra
smérem nahoru i doldl, jizda vytahem, pohyb v bezprostiednim okoli, dels chuize, jizda
vefejnou dopravou, pohybovat se chiizi krok za krokem. popfipadé i s preruSovanim
zastavkami, v dosahu alespoi 200 m, a to i po nerovném povrchu,

pohyb bez opary, s pfidrzenim se vybaveni, o holi, o fr. holi, o 2 fr. holich. s choditkem (razné
typy). nutny dohled. piidrzovani jiné osoby, drzeni jiné osoby, na voziku (utihne sam. je
tlagen, elekiricky vozik), piip. trojkolka, skitr, aulo, upravené auto

schopnost uchopit pfedmét, manipulovat s nim, prenést ho

pohyb hodnotime s ohledem na uzplsobeni domécnosti (bezbariérova, prahy, vicepodlazni,
v patie bez vytahu/s vytahem), stav bezprostiedni okoli, s ohledem na Spatny zrak/slepotu
schopnost vstavani x usedani

stoj, zaujimat polohy,
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Priloha G: Popis situace Zadatele se zamérenim na potrebu 2/6

Orientace

[&]

o}

zrak — vidi, vidi rozmazané, dvojité, pies skvrny, jen svétlé/tmavé skvrny, slepota

Je schapen pobyvat v neznamém prostredi a pohybovat se v ném/potiebuje doprovod, ma bilou

hil, orientuje se v domacnosti pohledem/po paméti, poznava blizké, najde pfedméty denni
potieby

vidi na ¢teni (pomicky bryle, lupa, el. lupa. éteci zafizeni)

sluch — slysi, nedoslycha, je nutno na n&j mluvit hlasit&ji/kiicet, ma naslouchadlo, sluchatka na
televizi. je hluchy. pomaha si odeziranim

rozumové  schopnosti — schopnost porozumét zakladnim situacim, &init bézng denni
rozhodnuti, udélat si rozvrh dne (je tfeba zékladni prehled — kdo jsem, jméno. vék, kde
bydlim, s kym, kde je WC, kde je jidlo a dalsi denné uzivané predméty. rozpoznavam blizks,
rocni obdobi, vim. jaké jsou moje schopnosti a jak travim den)

schopnost zvazovani souvislosti, zodpovédného rozhedovani v ndroénéjsich situacich (je tfeba
sirsi prehled - nepotfebuje ho/meschopen udrzet), schopnost jednat s Gfady, Iékafi dodrzovat
terminy. spravovat vétsi finanéni éastky

v souvislosti s tim - adekvétnost véku, dlouhodobé a kratkodoba pamét, demence a jeji mira.

psychicky stav — azkosti, deprese, nezdjem, halucinace

Stravovani

8]

O

o

rozumove - uvedoméni si potfeby jist, schopnost rozliit zakiadni potraviny a vhodné je
zkombinovat

dietni stravovani, zvlasini pozadavky na stravovani

schopnost vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny

schopnost uvafit si jednoduché jidlo

fvzicky - schopnost dostat se k lednici/lince (vliv uspofadani domacnosti), premistit hrnedek
s napojem ¢i talit s jidlem v ramel mistnosti (i pfeSupovanim po nabytku). oteviit PET lahey,
jogurt, susenku, namazat chleba, uvafit ¢aj, ohrat si jidlo v mikrovince, ndpoj nalit

schiopnost potravu naporcovat, jist (byt' 1 rukou lzici, mletou), napit se z hrnecku/brckem,
z lahve se savickou

nutnost dokrmovéni, krmeni, drzeni lahve, podavani stravy pegem

Oblékani

0

o

rozumové — schopnost zvolit pfiméfené obleceni a obuti dle poCasi a prileZitosti, radné
vrstveni, potieba upraveného vzhledu/nezajem

fyzicky — schopnost obléknout dolni/horni ast téla, obout se, poradit si s knolliky a zipy

tuto schopnost posuzovat i vzhledem k véku ditéte a stavu motoriky (je tfeba obleCeni a obuti

prizpusobit moznostem ditéte)
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Priloha G: Popis situace Zadatele se zamérenim na potrebu 3/6

Hygiena

o

(8]

rozumove — zajem/nezijem o osobni hygienu, schopnost provést po pokynu, s navodem
fyzicky — schopnost umyt ruce, oblicej, vy&istit zuby, udesat se. oholit se, udélat si manikiru
(I pilovanim), pfip. je-li potfebné doneseno kruce, nefedi se technika myti — i myti v
umyvadylku

schopnost dostat se do vany/sprchového koutu (dle uzplsobeni domécnosti — &ife zarubni
dveri. vyska vany, sedatko, madla), nad kandlck, myti u umyvadla zinkou, myti na zidli, l07ku
s dohledem (motani, nevolnost), pomoci do vany/ z vany, myti vlasi, celkové myti/utirani

schopnost fyzicky a rozumové ovladat kohouty/baterie

Vykon fvziologické potieby

o]

rozumove - uvédomuje si potiebu, dojde po vyzve, pribézné vysazovani

o fyzicky - dojde na WC (vliv uspofadani domacnosti), pouziva bazanta, kbelik, toaletni zidli
(pFesedne, pomoc s pretazenim, odévem, oéistou), viozku (lehéi tnik mogi. jen na noc, pro
Jistotu, vyméni sama). plenkové kalhotky (citi vykon, fekne si o prebaleni/mevnima. neozve
se), provedeni ocisty

o schopnost vymenit si sacek, vycévkovat se

o prijmy, zacpy, manualni vybaveni stolice

OSetfovani

o s ohledem na potfebnost

o rozumové - uvédomeéni si potfeby pomoci s oSetfenim po padu/zranéni/zichvatu a jeho
zvladnuti nebo zajisténi pomoci

o rozumové a fyzicky — schopnost dodrzovat dietni rezim, uchystani léki, uzitf Iéku v fadném
¢asc, aplikace injekce, bandaZe, nasazovani protéz/bederniho pasu. frekventované ofeteni
pokozky, pfevazy, cviceni, piiprava inhalace

o frekventované jezdéni k Iékafi — dialyza, chemoterapie a zhorseni schopnosti v jejich disledku

B)Vvdéleéna ¢innost/ Skolni ¢innost

Do zdznamu se popisuje zapojeni Zadatele do pracovni ¢innosti nebo studia. Nezajimd nds vyse

vvdelku.

Dité

o

péce v ramci rodiny x Skola

interakce s okolim (v roding, ve skole)

typ skolniho zafizeni, bezbariérovost skolntho prostiedi
dojizdeni (vyuziti dopravniho prostfedku, nutnost doprovodu)

frekvence naviiev, kolik hodin v tydnu
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Priloha G: Popis situace Zadatele se zamérenim na potrebu 4/6

O vyuZili asistenta (asistent pedagoga x osobni asistent) (v ramei vyuky neplaceny x placeny).
doprovod, kolik hodin v tvdnu

o individudlni vvuka

Dospély

o Vydéleéné Cinny ~ kolik dni (hodin) v tydnu (denné), doprava do zaméstnani x prace doma.
Jak daleko od bydlisté, moinost vyuziti dopravnich prostfedkil, pomoc asistenta, pracovni
napla, bezbariérovost prostiedi v zaméstnani

o Dichodee — starobni x invalidni,

C)Rodinné vztahy
D

o

zdznam se popisuje vztahovy rdamec rodiny, zejména mezi partnery, rodici a déimi, ¢i prarodici,
eventuding s dalsimi pFibuznymi, zpusob komunikace
o vziahy v roding (spoleéné bydleni x oddélené bydleni),
o komunika¢ni vztahy, dosah piibuznych (osobni kontakt, telefonicky, pisemny., clektronicky)
o Castost naviteév pitbuznych (orientace v osobéch)
o pecujict osoby (vzdalenost, dojizdéni, pres tyden pracujici x v dichodu). zpiisob a frekvence
pomaci, jakym zplisobem je zajisténa péte v pripad, Ze nemohou byt u klienta kazdy den.
o schopnost dorozumél se (pomoc dosaZitelnd na telefonu)
Komunikace
o ostni komunikace - srozumitelnost artikulace, domluva znakovanim, gesty
o psana komunikace - schopnost predist/napsat text. znalost Brailova pisma
o rozumove hledisko - schopnost podat a pochopit jednoduché sdéleni, adekvatne odpovidat a
Jednat (Mate hlad? Pujdeme se vvkoupat.). slozitéjsi sdéleni, naroéné sdéleni
o sife slovni zasoby,
¢ chapani vyznamu slov, emoci, schopnost vybavit si v¥raz pro véc/&innost, popis opisem,
o komunikace z vlastni vile x reaguje jen na vyzvu x nereaguje

o umis telefonem

D)Socidlni vztahovv ramec

Do zdznamu se popisuje vztahovy rdmec mimo rodinu Zadatele, zejména piarelské vziahy. zpiisob
iraveni volného casu, socidlni aktivity Zadatele.

o vstupovani do vztahl a udrZovani vztahd s jinymi osobami (piatelé, sousedé).
Osobni aktivity

o aklivily obvyklé véku a prostiedi (pozor: ,,pokud senior cely Zivot nesportoval, nebude to délat

ani v seniorském veku™)
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Priloha G: Popis situace Zadatele se zamérenim na potrebu 5/6

planovani a uspofadani osobnich aktivit béhem dne a tydne (pobytové sluzby: socialng-
aklivizacni sluzby. terapie..)

planuje x nic neplanuje x zilezi na momentalnim psychickém stavu (apaticky. uzavieny.
nevyhledava kontakt, samotatsky...)

nakolik je kontakt sokolim omezen neschopnosti, nemoinosti komunikace (znakova feé.
schopnost dorozumét se, porozumét mluvené x znakové x pisemné komunikaci)

domaci aktivity (Pe, TV, rucni prace, etba, zaliby, doméci zvitata)

prizpusobeni denniho a nodniho rezimu (napt. vzhledem k 16¢bé a osetiovani)

E)Domicnost

Do zaznamu se popisuje situace Zadatele pri hleddani uspokojeni potfeb Zadatele vznikiveh pii

standardnim zajiStovani chodu domdenosti.

Péce o domacnost

zviadani bézného dklidu domacnosti (stirani prachu, vysavani, stirdni podlahy. vynageni
odpadu) x nezviada proto, 7e nemize (vozickai zvladne Ukony v sedu — 4 funkéni ruce.
uzpusobeni domdcnosti) nebo ze to nikdy nedélal?

prani a Zehleni pradla (schopnost rozeznat ¢isté x Spinavé, povésit pradlo, uklidit vyprané
pradio..)

pece o lizko (povléknuti, zastlani..)

myti nadobi, obsluha domacich spotfebiéh (pracka, mikrovinka, TV, vysavac, zehlicka..)
schopnost obstarat si bézny nakup

schopnost nakladat s penézi (rozpoznani, uvédoméni si hodnoty..)

schopnost obsluhy topeni (piimotopy x potfeba zajiténi otopu v pfipadé topeni na tuha paliva)

veétrani, zabezpeceni domécnosti (zamykani)

F)prostredi

Do zdznamu se popisuje stav bydieni véeiné vybavenosti pomiickami, bezbariérovost prostiedi iv misté

bydliseé i v §irsim okoli)

bezbaricrovost domacnosti (dostupnost, piistupy ke spotfebi¢im. uzpisobeni domdacnosti,
schodolez, vhodnost prostedi pro uziti invalidniho voziku, prahy, sive zarubni..)

vybaveni domacnosti (pomickami, signalizacni zafizeni, WC vbyte, domé, venku,
uzpiisobeni koupelny a2 WC vzhledem k postizeni, ndstavee na toaletw. zvedaci zafizeni,
polohovaci Thzko..)

popis mista lokality (vesnice, mésto, samota..)
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Priloha G: Popis situace Zadatele se zamérenim na potirebu 6/6

o typ bydleni (rodinny diim, bytovy dam. podlazi, domov pro seniory, dim s pecovatelskou
sluzbou, hospic., bydli sam s rodinou..)

o schopnost orientovat se ve svém okoli

o bezbariérovost okoli (piistupy do domu, do bytu, najezdy na chodnikvhodnost prostiedi pro
uziti invalidniho voziku, do obchodu, k lékari, schody, vytah)

o dosah obchodu
dosah I¢karské péce

o moznost vyuziti dopravniho prostfedku k presunu z mista na misto (vlastni automobil — liprava
fizeni, zastdvka MHD, vyuziti dopravee)

dosazitelnost na telefonu (Iékafskd péce, pecujici asoby)
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Priloha H: Vzor rozhovoru

1. Jak dlouho pracujete na pozici socialniho pracovnika vyrizujiciho agendu PnP?

,, Co se tyka prispévku na péci, tak zhruba mésic. *

2. Kolik Setieni do mésice osobné provedete?

., Socidalnich Setreni zhruba 6, ale jelikoz jsem jiz pred rokem pracoval jako socialni

¢

pracovnice na PnP, tak mam za sebou zhruba 30 socialnich setreni.

3. Jak dlouho socialni Seti‘eni v praxi trva?

., Myslim si, Ze co se tykd casu tak trva okolo piil - tii ctvrté hodiny. Aby nam klienti
zodpovedeéli na otdzky, tak je to dostatecny cas, ale na to, aby nam klienti zminiované ukony
predvedli, jak tvrdi, tak by to urcité zabralo delsi dobu. Doporucené 2 hodiny by tomu

odpovidaly, ale ne vzdy je vhodné tam takovou dobu setrvavat.

4. Jaky mate nazor na objektivnost socidlniho Setfeni?

,,Nejde to uplné presné rict. Pokud je tam pritomna rodina, tak nékdy vycitime z toho
klienta, Ze by chtél Fici néco jiného, nez tvrdi ta rodina. Ale nékdy je to naopak. Samoziejmé
je velice tézkeé toho cloveka poznat behem té piil hodiny, my s nim nejsme cely den. My s nim
Jjsme opravdu jenom na tom Setieni, takze nemiizeme presné védet, co je pravda a co ne.
Nekdy to je tézké poznat. Nekdy ten clovek trpi stareckou demenci, nebo Alzheimerovou
chorobou a my presné nevime, co je pravda. Miizeme se domnivat, miize i do Setieni zapsat
zaznam, Ze dle naseho uvazeni se domnivame, Ze to néjak je, ale kde presné je pravda, to v tu
chvili behem hodiny prosté nepozndte. Diivodem je urcité financni stranka, protoZe vyssi
Stupen prispeévku znamend vice penéz a nekdy je to i tim, Ze se clovék boji priznat, Ze to
nezvlada, coz je zpusobené jeho diagnozou nebo jeho osobnim presvédcenim, Ze si mysli, Ze to

3

jeste opravdu zviladne, ale ta rodina, tvrdi, Ze to tak neni. *
Tazatel: ,,Pokud je u klienta pFitomna rodina/pecujici osoba, je Setieni v nécem jiné?

,,Jelikoz jsme pro klienty cizi element, tak je to pro toho daného klienta vétsi jistota a klient
si to preje, jelikoz ma strach a v mnohych pripadech je to nezbytné dle zdravotniho stavu

klienta. Jiné je to tedy spis pro klienta, jelikoz ma na blizku blizkou osobu a zaroven oporu.
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Pro nas je to nekdy vyhoda v tom, zZe se miizeme zeptat, zda klient zvlada, nebo nezvlada i

dalsi osoby, kterd o toho cloveka zpravidla pecuje.

5. Je podle vas ¢asova délka celého procesu priznani PnP odpovidajici?

,, To je zajimava otdzka. Pokud by to bylo podle toho, jak je to v zdkoné dané, tak by to
mozna primerené bylo, ale ne vidycky se to do této dané doby stihne vyridit cely proces
prispevku na péci. Veétsina lidi ceka na socialni Setieni, coz byl tedka problém, na to se cekalo
dlouho ale jinak jakoby i posudkari, samozrejmé, jsou vazani, na to jak se jim prakticky lékar
ozve, takze to prosté trva dlouhou dobu. Nekdy priznavame i prispévek tieba po ctyrech
meésicich, takze tézko vict z ceho ty lidi plati socialni sluzby ctyri mésice. Je to hodné penez,
protoze ti lidé, kdyz jsou ve vySsim stupni prispévku, tak potrebuji pomoc nejen od rodiny, ale
i od poskytovatelil socidlni péce a vétsina lidi nemd financéni moznosti, aby si to mohli hradit
ze svych prostiedkii, takze nevim, z ceho to ten clovek plati. My jim to sice pak doplatime

najednou, ale pro né to musi byt hrozné tézka socialni situace. “
Tazatel: ,,Dala by se tedy casova délka procesu zkratit o dobu éekani na socidlni
Setieni?,,

,, Pokud my zacneme vice Setrit, tak se nam tu hromadi spravni rizeni, jakmile tu clovek
jeden den neni a je v terénu, tak je to velice znat. TakzZe zas pak tu vazne to, Ze tu nejsou
napsany rozhodnuti atd., takze bud’ to si ty lidi jako jsou to chuddaci, bud’ tam pujdeme brzo na

Setreni a pak tu budou cekat nebo naopak.

6. Jaky mate nazor na posuzovani zdravotniho stavu LPS?

., Zas tolik zkuSenosti z praxe nemam, ale co jsem mél moznost videt, tak ne vzdy je to uplné
objektivni. Bylo by tieba lepsi toho ¢loveka posoudit treba u dvou posudkovych lékari. Nam

se to na tom socidlnim Setreni zddlo jinak, nez nam to ten posudkar potom poslal. “
Tazatel: ,,KdyZ Vam prijde od lékaie vyhotoveny posudek, jak se s nim ztotoZriujete? “

,, Vétsinou se ztotoznuji, ale jsou urcité pripady, kdy je to velmi sporné z toho, co my

‘

zaznamendme na socialnim Setieni.
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7. Je podle vas spravné ¢i nespravné, Ze posudkovy lékai OSSZ klienta nevidi/nevySetfri,

a proc?

,, Urcite by bylo lepsi, kdyby ten posudkovy lékar klienta videl, preci jenom jsem méla par
lidi, co nahlédlo na posudky, a tvrdili, Ze to tak prosté nebylo. Ze to posudkovy lékar to pise
od stolu a ne vzdy je to tak uplné objektivni. On vidi ty diagnozy, ale uz nevidi, jak ten clovek
sam funguje v té domacnosti a nékdy je to az moc prisné. Jsou pripady, kdy je to velmi

sporné.

8. Je néco, co byste chtél/a na procesu priznani PnP zménit?

,, Postoj socialniho pracovnika, aby my jsme mély vétsi moznost ovlivnit to rozhodnuti.
Protoze jak uz je patrné z médii, nebo jak se doslechne Siroka verejnost, tak socialni
pracovnice napsala rozhodnuti, nebo sebrala prispévek, ale tak to prosté neni. My vychdzime
z podkladii, které nam da posudkovy lékar, a nemiizeme odbocit a nemame zadnou pravomoc,
takze to by bylo urcite lepsi zmenit a zvysila by se i prestiz socidlni prdce. Socialni pracovnik

by mohl byt na stejné urovni, jako je posudkovy lékar.*

,, Také abychom se nemuseli ridit posudkem od posudkového lékare a aby tam bylo o
domluvé, aby tam byla vétsi zpétna vazba, co se tyka i toho Setreni, aby nam napsali, ano, to
se nam libi a to se nam nelibi nebo takto naopak piste. Takto nemame viibec zadnou zpétnou
vazbu. My jim néco posilame, oni nam posilaji posudek. A jestli jim to vyhovuje, to my prosté
nevime presné a naopak. My je také nekontaktujeme, a pokud je kontaktujeme, ze se nam
v tom posudku néco nelibi, tak se nesetkavame uplné s prijemnym jednanim. Ale zatim jsem

tolik zkusenosti nemel “

,, K tomu aby se nase prace dala délat kvalitné a peclive by bylo urcite lepsi zvysit pocet

pracovniku, aby se ten prispevek dal delat kvalitné a peclive, tak jak by to mélo byt. Pro tuto

I3

chvili toho mame opravdu hodné.
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Priloha I: Vzor ze zaznamu z pozorovani

Na tomto pracovisti byl uz od vstupu do budovy slySet velky ruch. Rozhovory
probihaly v ufednich hodinach, tudiz byly chodby plné klientti. Prostory kanceléii plisobily

prostorn¢.

Po vstupu do kancelédie vedouci oddéleni, mé privetive uvitala a zavedla za pracovniky,
se, kterymi jsem pozdé&ji vedla rozhovor.

Pracovnici se zpocatku ostychali, ktery z nich ptijde na fadu jako prvni a citila jsem
z nich jisté obavy z toho, jaké otazky jim budu pokladat. Nejvetsim zdéSenim bylo, kdyZ jsem
pracovniky pozédala o souhlas s nahrdnim audiozdznamu. Jejich obavou bylo, aby
audiozdznam nebyl nikde publikovany. S doslovnym piepisem nikdo problém nemél, krom
jednoho pracovnika.

Na poklddané otazky odpovidali pomérn€é v rychlém tempu, ovSem se zajmem o
problematiku. Vyjadfovani pracovniki béhem rozhovoru bylo spiSe nespisovné, nékteré véty
na sebe zcela nenavazovaly. Rozhovor byl pferusovan volajicimi klienty i klienty, ktefi pfisli
osobn¢. Pracovnici se chovali zcela profesionalné, ochotné a trpélivé jim podavali informace
na polozené otazky. Poté se zpét vratili k rozhovoru. V celkovém dojmu na mé pracovnici
pusobili pfijemné, sympaticky, ochotné a zdvofile.

U vSech pracovniku jsem si vS§imla roz¢ileni a bezmoci, které se poprvé objevily zejména
u otazky €. 6.

Po skonCeni vSech rozhovori mi byly pracovniky aktivné nabidnuty souvisejici
dokumenty a nasledné studovany a konzultovany spole¢né se dvéma pracovniky, ktefi mi se
zajmem poskytovali informace. Ochota a spoluprace pracovnikl byla skvéla a ptijemna.

Jeden z pracovniki projevil zdjem o zpétnou vazbu z rozhovoru a pozadal o zaslani vysledkt

z vyzkumu.
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Priloha J/1: Vyplaty PnP za mésic unor 2014

Vyplacené radné davky

nalezici za mésic 2/2014

Zadatel HN/SS - Stupeii zavislosti pro
vékovou kategorii

Mladsi nez 18 let

18 let a starsi

Pocet vyplacenych

Pocet vyplacenych

Suma Suma

Trvala adresa v mésici v jiném vyplacena v mésici v jiném vyplacena

Zadatele HN/SS - Kraj | 2/2014 mésici v 2/2014 2/2014 mésici v 2/2014

Hlavni mésto Praha 2 008 93 13523 600 K¢ 22 384 1497 97 947 600 K¢
Stredocesky kraj 2678 145 18 057 200 K¢ 27 319 1502 124 676 000 K¢
Jihocesky kraj 1525 58 10959 600 K¢ 18 011 772 87 769 600 K¢
Plzensky kraj 1480 61 10 349 800 K¢ 14 511 734 72 179 600 K¢
Karlovarsky kraj 831 25 5900 800 K¢ 6620 343 32 041 200 K¢
Ustecky kraj 2 653 117 19 010 800 K¢ 23124 1102 109 626 400 K¢
Liberecky kraj 1245 44 8 804 600 K¢ 11 996 455 55 196 800 K¢
Kralovéhradecky kraj 1518 55 10 301 400 K¢ 15110 662 69 109 600 K¢
Pardubicky kraj 1611 54 11 408 800 K¢ 15072 613 72 062 800 K¢
Vysocina 1245 50 8 535 600 K¢ 15 343 716 75 105 200 K¢
Jihomoravsky kraj 2768 139 18 515 200 K¢ 31922 1717 154 032 400 K¢
Olomoucky kraj 1540 50 10 916 600 K¢ 18 278 802 86 619 200 K¢
Moravskoslezsky kraj 2953 122 20436 200 K¢ 33612 1768 171 877 400 K¢
Zlinsky kraj 1457 39 10 464 200 K¢ 19 315 735 96 807 600 K¢
Ostatni 15 6 96 000 K¢ 52 3 230 400 K¢
Celkem 25527 1058 | 177 280 400 K¢ 272 669 13421 | 1305 281 800 K¢

Suma celkem

1482 562 200 K¢
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Priloha J/2: Vyplaty za mésic biezen 2014

Prispévek

Vyplacené radné davky

nalezici za mésic 3/2014

Zadatel HN/SS - Stupeii zavislosti pro

7 Ve
Nna pEC| vékovou kategorii
Mladsi nez 18 let 18 let a starsi
Pocet vyplacenych Pocet vyplacenych
Suma Suma
Trvala adresa Vv mésici Vv jiném vyplacena v mésici Vv jiném vyplacena
Zadatele HN/SS - Kraj | 3/2014 mésici v 3/2014 3/2014 mésici v 3/2014
Hlavni mésto Praha 1752 80 11 980 600 K¢ 19738 1167 85909 200 K¢
Stredocesky kraj 2577 109 17 532 800 K¢ 26 504 1162 121 326 400 K¢
Jihocesky kraj 1483 39 10 775 200 K¢ 17 007 733 83925 200 K¢
Plzerisky kraj 1445 57 10 155 400 K¢ 13878 591 69 467 200 K¢
Karlovarsky kraj 835 36 5948 800 K¢ 6671 358 32 406 000 K¢
Ustecky kraj 2701 72 19 489 000 K¢ 23401 888 111 717 600 K¢
Liberecky kraj 1220 46 8 694 400 K¢ 11581 443 53918 000 K¢
Kralovéhradecky kraj 1537 41 10 485 400 K¢ 15188 591 69 682 800 K¢
Pardubicky kraj 1577 53 11 256 600 K¢ 14 459 702 69 440 800 K¢
Vysocina 1252 39 8 606 600 K¢ 15509 597 76 378 800 K¢
Jihomoravsky kraj 2718 104 18 624 400 K¢ 30583 1440 148 712 400 K¢
Olomoucky kraj 1538 38 10949 000 K¢ 17 716 744 84 532 000 K¢
Moravskoslezsky kraj 3007 79 20771 800 K¢ 33991 1461 175 067 600 K¢
Zlinsky kraj 1468 24 10 615 200 K¢ 19 352 693 97 282 000 K¢
Ostatni 14 5 98 000 K¢ 52 3 220 000 K¢
Celkem 25124 822 | 175983 200 K¢ 265 630 11573 | 1279 986 000 K¢
Suma celkem 1 455 969 200 K¢
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