UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta zdravotnickych studii

Posudek oponenta bakaliFské prace

Nizev price: Informovanost Zen o prevenci nadorového onemocnéni prsu
Autor prace: Iva Blazkova

Studijni program: B5349 Porodni asistence

Studijni obor: Porodni asistentka

Akademicky rok: 2013/2014

Typ prace: Teoreticko-vyzkumna price

Oponent price: Mgr. Zuzana Skornitkovi

Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1-2-3_4

Vieobecna charakteristika prace

Kbvalita a aktualnost teoretickych poznatki

Vyjédreni vlastnich my$lenek a vyvozeni zavéri

Odborny pfinos

(e

Stupefi obtiZznosti prace

Posouzeni vyzkumné &4sti (pokud je soudasti price)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zdmé&ru a vyty&eni cild prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii

NN WW N

Spinéni cil prace

Posouzeni praktické &asti (pokud je souddsti price)

Formulace cile price

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt

Kvalita vysledkd praktické ¢asti

Splnéni cili prace

Prace s odbornou literaturou

Kovalita, aktualnost a relevantnost zdroji 1

Spravnost bibliografickych citaci a odkazi

Formalni strianka prace

Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni upravy (smémice UPa) 1-

Jazykova roveii prace 2

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazki 3




Lo

W TRCRTE—p—

Slovni vyjiddreni k hodnoceni bakaldfské prace:
Teoreticka ¢ast

Po obsahové strance jsou jednotlivé kapitoly fazeny logicky, naplit jednotlivych kapitol
odpovida zadani prace.

Po formalni strance se v praci vyskytuji peklepy, gramatické chyby ve shodé podnétu s
pfisudkem (napf. muzi povaZovaly, misto slova odhali je zde ohladi, atd.)

P#i uvadéni autora v textu se vyskytuje tetka pted i za zavorkou, na pouZité zdroje je Spatné
odkazovano.

V textu nejsou vysvétleny nékteré odborné zkratky, napf. GIT, CNS.

Vyzkumnd ¢ast

Ve vyzkumné &4sti nejsou stanoveny vyzkumné otdzky, ale pouze cile prace.

V metodice neni pfesnd popsano, jakym 10 ti Zenim byl dotaznik distribuovan a co se tyce
rozdani dotaznikii po internetu, neni popsano, jakym Zenam byl dotaznik rozesln, nelze si
ovefit, kdo dotazniky ve skute&nosti vypliioval a odkud respondentky byly. Je zde uvedeno,
%e dotaznikii bylo vypin&no 74, ale neni fe¢eno, zda viechny byly vyplnény spravné a pouZity
pro zpracovani dat, nebo zda byl néjaky dotaznik vyfazen.

Grafy jsou zpracovany absolutné nepfehledng v odstinech fialové barvy, kdy jedna barva je
téméf totoZna s jinym odstinem a tudiZz nelze nic vydist.

V diskusi zcela chybi komparace s jinymi zdroji.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalarské prace:
1. Otazka & 8 v dotazniku je dle Vas velmi Spatn& hodnotitelna z hlediska spravnych
odpovédi, prot je tedy takto formulovana?
2. V druhém dilkim cile je uvedeno, Ze dle v&kového rozloZeni respondentek by na
mamografické vySetteni mélo chodit 27 Zen, aviak 36 Zen odpovéd€lo, Ze chodi kaZdé
2 roky a va3 komentaf je ve smyslu, Ze je to 3patn€. Z &eho tak usuzujete, pro¢ by
nemohly chodit na mamograf Zeny mlad3i 45 let?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhoveél) Velmi dobfe minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaiskou praci k obhajobé.
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