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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakald¥ské price:

Studentka Stépanka Novikovi si zvolila teoreticky typ préce, ktery je na fakult® sice malo
vyuZivany, ale zdrovei miZe pfinést velmi cenné poznatky. Jedna se zpravidla o narodnou
praci — student musi zpracovat informace z celé fady zdrojii, véetné zahraninich.

Konkrétné, tento typ price vyzaduje tviirdi é&innost studenta zejména pH: a) volbé
vyhledéva&i (databézi), ve kterych prob&hne regerse a postupu pro vybér &lankd k podrobné
analyze, b) analyze &lankd a ¢) nasledné diskuzi.

Co se tyfe prvniho bodu, studentka zvolila 5 vyhleddvadi (databézi), postup pro vybér &lanki
Je jasn& vysvétlen (ocefiuji Prilohu A a B). Kladn& hodnotim vyuziti vyhledévage Primo, ktery
je dostupny pes Univerzitni knihovnu (UK) Univerzity Pardubice a ktery tak mohl studentku
mj. navést do placenych plnotextovych databazi, a to jak polytematickych (napt. EBSCOhost)
¢i vyloZené zdravotnickych (napf. CINAHL Plus with Full Text). Drobnou vytkou je, Ze
studentka se nezmitiuje, zda ji vyhledavani skrze Primo do té&chto databazi skute¢n& zavedlo,
UK navic umoziiuje ptistup do studentkou zminéné placené databsze SCOPUS (studentka se
zmifiuje o tom, Ze v neplacené verzi tohoto zdroje nemohla vyuzit), nicméné jedna se pouze o
citaéni databazi,

Co se ty&e druhého bodu, studentka podrobné analyzovala 3 &lanky. Ve viech tiech pfipadech
se jednd o velmi ndroéné, zahrani¢ni Clanky. Jeden z nich — Blum et al., 2003 — navic vyuZiva
statistické testovani hypotéz a pro studenty bakalafského studia miZe byt naro&né takto
komplikovany &lanek kriticky zhodnotit. Nicméné studentka Clanky pomémé dobfe popsala
ve viech doporuéenych bodech (poloZkich), identifikovala silné a slabé stranky dila. Snad jen
velmi drobné nepfesnosti mohly pramenit z informace, zda autor Je &i neni rodily mluvé] (to
nelze usoudit ani ze jména autora). Polozka ,kvalita prekladu® je relevantni zejména pfi
analyze Eeskych &lankd, kdy napf, pii prekladu zahrani&nich vyzkumnych ndstroji do &estiny
jsou nekdy pouZity nevhodné postupy. U autora Wu (2012) bych navic za slabou strinku
vidéla absenci informace o tom, jaké zdroje literatury byly pi redersi problematiky vyuZity.

V diskuzi studentka opét pracuje se zdroji a vyslovuje svitj nézor na problematiku a
zdiivodiuje jej.

Shrnuji tedy, e studentka tento pom&mé naro¢ny tkol zpracovala velmi peélivé a Jeji dilo je
zajimavym shrutim a analyzou odborné literatury identifikované dle ptedem stanovenych a
studentkou vymezenych pravidel.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakaliFské prace:

1. Vysvétlete, jaké elektronické databaze dostupné pfes UK Univerzity Pardubice (kromé
EBSCOhost a CINAHL Plus with Full Text) by mohly byt pro praci vyuZity a uved'te
zékladni popis kaZdé z nich (polytematicka plnotextova apod.)

2. Pokud student bakalafského studia stoji pfed volbou typu zdvéretné prace, doporutila
byste mu praci teoretického typu? Pro¢ ano / pro¢ ne?
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