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o ; | Hodnoceni
Kritéria hodnoceni 1-2-3-4
Vieobecna charakteristika price
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatk 3
Schopnost logického vyjadieni vlastnich my$lenek a vyvozeni zavéra 3
Odborny pfinos 3
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pfi praci 1
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace 3
Uplatneéni pfipominek a doporuceni vedouciho prace 3
Posouzeni vyzkumné &isti (pokud je souéasti)
Stanoveni vyzkumného problému 2
Formulace vyzkumného zaméru a vytygeni cili prace 2
Posouzeni praktické ¢asti (pokud je souéasti)
Formulace cile prace
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt
Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroj(i 3
Formalni strinka prace

Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa) 2
Kvalita. opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh. tabulek a obrazk( 3
Jazykova Groven prace 3




Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakalarskeé prace:

Aktudlni a pro osetiovatelskou praxi dulezité téma autorka zpracovala velice povrchné
a nekvalitné. Teoreticky tvod price ¢tendfe dostateéné neuvadi do sledované problematiky,
studentka v ném vénuje zbyteéné velky prostor padum u dospélych. které ve vyzkumu
nesleduje. Kapitoly 3 a 4 jsou v textu zasazené bez logické souvislosti s tématem. Celkové
zpracovan] teoretické ¢dsti je neuspofadané. obsahuje vytah z odbornych textil bez logické
navaznosti a bez analytického a osobniho pohledu autorky. Pouzita literatura neni prili§
aktudlni ani rozsahla (pouze 17 zdrojt). Kapitola Analyza vysledkl obsahuje pouze povrchni
a pro &tenaie ne vzdy dobfe srozumitelnou prezentaci vysledkd, o analyze se nedd hovofit.
Diskuze neni diskuzi, ale opakovanim vysledkd. autorka v ni viibec nepracuje s literaturou.
Celkové prace nepfindsi nic nového, vystup pro praxi je minimalni. Prezentace vysledkl a
zaveérl sveédei o tom, Ze studentka dostatecné nepochopila celou problematiku. Kvalitu prace
zhorduji pravopisné chyby. preklepy, vynechand slova nebo pismena, Spatné oznacené
prilohy. Pies vSechny uvedené vyhrady praci doporucujeme k obhajobé.

Studentka pracovala samostatné, coZ zaslouzi ocenéni. ale evidentné vyznam prace podcenila.
Zacala ji zpracovavat pozdé. nevyuzila dostate¢né vSechny konzultace a fadu pripominek
vedouciho prace a odborného konzultanta neakceptovala.

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborné, Dobie
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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