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Vieobecna charakteristika priace

Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatkii 2

Vyjadreni vlastnich my§lenek a vyvozeni zavériy 2

QOdbomy piinos 2

Stupeii obtiZnosti préce 2

Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je souddsti price)

Stanoveni vyzkumného problému 1

Formulace vyzkumného zaméru a vyty&eni cill price 1

'Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi 2

Splini cilli prace i

" Posouzeni praktické &dsti (pokud je souddsti price)

Formulace cile prace -

Vhodnost zvolenych technik a métodickych postupl -

Kvalita vysledki praktické &asti -

Splin&ni cilli prace -

‘Priice s odbornou literaturou’
Kvalita, aktuilnost a relevantnost zdrojt 2
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi © 2
i Formilni stranka price

Dodr¥eni doporutenych pravidel a norem formalnf tpravy (smérmice UPa) 1

Jazykova uroveii prace ' 1
2

Kvalita, opodstatnénost.a srozumitelnost pkiloh; tabulek a obrazkd




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaliiské prace:

Téma prace je vhodné zvolené. Student prokézal dobrou orientaci v dané problematice.

Cile prace jsou vhodn stanovené a spravné formulované. Vyzkumné otizky na n&
odpovidaji. Prace obsahuje drobné chyby v lipravé textu.

Pozitivng hodnotim provedeni ptedvyzkumu a upraveni dotazniku viastni tvorby. Nehodnotim
jako vhodné, stanoveni esti respondentil na jednom oddéleni pfi ¢asové velmi nenaro&ném
vyb&ru metody sbéru dat — dotaznikového $etfeni. Jednd se o velmi maly vzorek. Grafické
zndzoméni otazek je vhodné pojmenované sodkazy vtextu. Nékteré grafy jsou hite
prehledné, diky pismu zobrazenému pies tmavy podklad grafu (str. 26, 36, 40). V diskuzi je
uvedeno vhodné srovnani s literaturou. Kvalitu diskuze sniZuje jeji rozsah a tabulky, které
patfi do praktické &asti. V diskuzi jsem ogekéval u modelovych situaci diivod jejich volby a
otekavané odpovédi dle literatury &i jiného vyzkumu. Postraddm v zavéru vystup pro praxi.

V odkazech na literaturu v textu neni dodrzena citaéni norma (kapitélky, interpunkce — str. 16,
17, 18 aj.). V textu je odkaz i na neuvedenou literaturu (Ogdenov4, 1996). V praci je pouZito
pét zdroji mladsich péti let. Prace obsahuje 3est zahrani¢nich zdrojd.

Praci hodnotim celkové jako velmi dobrou a doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakaldfské prace:

1. Pro¢ jste zvolil maly vzorek respondenti napfi¢ oddé&lenimi, misto vétSich,
porovnatelnych soubora z men3iho po¢tu oddéleni?

2. Vidite nevyhody podavani lékd s uginnou latkou (Helicid, minerdly) jako placebo,
tedy v jiné indikaci neZ je uvedeno dle SUKL?

3. Podle jaké metody byly voleny modelové situace do dotazniku?



Vysledna klasifikace (moznostklasifikace - vyborn, Velmi dobfe
vyborn& minus, velmi doble; velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) )

‘Dne:  27.05.2014 %4- %7//,

Podpis oponenta pfé_ce-

*
Vyhovujici _pndtrhnétc_

P

A e A



