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této prace.
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Anotace

Tato prace se zabyva riznymi sméry v etice zivotniho prostiedi. Objasnuje piivod
vykoftistovani ptirody ¢lovékem a nabizi vychodiska skrz zménu moralnich postojt.
Snazim se dolozit to, Ze ptiroda ma byt pravoplatnou casti nasi etiky. Celou praci
nas provazi myslenky Erazima Kohaka a Hanse Jonase.

Klicova slova
antropocentrismus, biocentrismus, vlastni hodnota, moralka, pfiroda

Title
Ethical thinking of Erazim Kohak and Hans Jonas with focus on enviroment

Annotation

This work deals with various trends in environmental ethics. It clarifies the origins of
human exploitation of nature and it offers ways out via change of oral attitudes. I try
to prove that nature should be legitimate part of our ethics. Throughout the work, we
are accompanied by the thoughts of Erazim Kohak and Hans Jonas.

Keywords
antropocentrism, biocentrism, inherent value, moral, nature
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Uvod

V dnesni dobé, kdy lidstvo vstoupilo do jednadvacatého stoleti a vétSina
Evropy jiz prevzala demokratické hodnoty, je nasnad¢, aby v demokratizujici
tendenci pokrac¢ovala. Tim mam na mysli roz§ifeni rovnosti i na mimolidské entity.
Jelikoz ovSem nase myslenkova tradice byla po mnoho staleti panskd a etika se
zabyvala Cist¢ mezilidskym souzitim, je tato zména v hodnotovém méfitku velice
naro¢nym ukolem, ktery je vSak mozny, pokud v tomto usili vytrvame, 1 pies nemalé
potize.

V prvni ¢asti své bakalaiské prace se vénuji antropocentrismu. Odkud se toto
pojeti vztahu ¢loveéka a prirody vzalo. Jaké néasledky ve vnimani svéta ndm tento
postoj ptinesl. Co vedlo k panskému a kofistnickému postoji vici ptirodé, a proc toto
pojeti bylo tak rozsifené a obecné pfijimané. Déle navazuji na ¢aste€nou zménu
Vv postoji k zivocichum, ktera vSak vznikla diky presvédéeni, ze by nebylo hodné
Clovéka tyrat tato stvofeni. Skrz dal§i uvahy se dostaneme az do casti, kde jiz
ochrana pfirody je soucasti lidské zodpovédnosti, avSak opét pro lidské blaho, jako
nutnost nenicit své prostiedi. Tento pastyisky-pecujici postoj zasazen do zapadniho
mysleni je jednou z cest, kterou se etika zivotniho prostfedi mize ubirat.

Ve druhé ¢asti predstavuji koncept biocentrismu. Tento postoj rovnosti v§eho
Zivota je zprvu predstaven u autora, ktery za zaklad pro zménu naSeho postoje vici
biosféte povazuje prozitek posvatnosti. Takto se skrz uctu ke vSemu Zzivému
dopracovavame az k tezi, ze zivot je jen jeden, a je potieba jej chranit. OvSem
tomuto prozitkovému nazoru chybi metodické zakotveni, o které se pokusil druhy
autor tohoto oddilu. Skrz uzndni obecné platnosti jeho argumentu, by mély vSechny
rozumové bytosti pfipustit pravo vSem zivym tvorim na moralnim zachéazeni, jez je
pfedstaveno pod ndzvem dobro organismu.

V posledni casti se zamétuji na Hanse Jonase, u kterého ptedstavuji jeho
etiku zodpovédnosti, jako moZznou ptirucku pro jedndni v nasi technické éte, jaké
dopady mél rozkvét védo-techniky a nasi zodpovédnost, jez piesahuje ramec
pfitomnosti se zdvazkem do budoucnosti. Erazima Kohédka jsem se rozhodl uvést
jako €lovéka moralné€ jednajiciho, jehoZ Zivot je nejlepSim piikladem osviceného
environmentalniho usili o ochranu zivota na této planeté. Oba autofi prolinaji

vsechny ¢asti v komentafich k problematice v ni zasazené.
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Antropocentrismus

Pojmem antropocentrismus oznaCujeme nazor, ktery stavi clovéka do
sttedobodu déni. Jeding ¢lovek je tedy hodnoticim kritériem dobra a zla. Slovy Marie
Skybové: ,, Jste-li zastancem antropocentrismu, ma pro vas kazda hodnota piivod
Vtom, jak prispiva knasSim lidskym hodnotam, a proto i vSechno, co najdeme
V prirodeé, ma spise instrumentalni hodnotu k uspokojeni lidskych zdajmui. “1 Zde je
vSak nasnadé¢ fici, ze by bylo mylné domnivat se, ze tento ndzor zastdva jen Ciré
drancovani pfirody. Erazim Kohak dodava, ze , Antropocentrismus sice miize
oznacovat sobecky koristnicky postoj, ale i pastyrsky pecujici. “2

Plivod antropocentrismu je spjat s rostouci moci lidstva a jeho vymezenim
vici prirod€. Lidské pobyvani na svéte je nestalé a plné zmeén, proto se Clovek zacal
uzavirat do mést, jakozto pietrvavajiciho vytvoru své dovednosti. Zde Vv téchto
enklavach jiz neplatily zakony piirody, ale lidé si zadali vytvéret vlastni. Clovék se
stal panem svého svéta, a proto veSkeré etické zachazeni bralo ohledy jen na
mezilidské souziti. Kohdk poukazuje na to, ze: ,,Vétsina z nas neZije ve svété zZiveé
prirody, kterd ma sviij viastni Zivot a 7ad. Zijeme ve svété umélych véci, v betonovych
kobkdch vybavenych vyplody lidského umu, které nemaji jiny smysl a hodnotu, nez
aby slouzily Clovéku “3 Pfroda se postara podle vlastnich zdkonli o sebe sama a
veSkeré zasahovani do ni je po etické strance neutralni. Jonas dodava: ,, Jen tato
citadela jeho viastniho dila, jez byla jasné oddélena od ostatniho svéta a svérena
Jjeho péci, tvorila iiplnou a jedinecnou doménu lidské odpovédnosti.

Avsak tato etika, kterou jsme uzivali po mnoho generaci, jiz razantnim
zpuisobem nedostacuje dnesnimu zivotu. Co je divodem pro zménu naseho postoje a
kvtli ¢emu mame brat ohledy na okolni pfirodu? Kohak ptredkladd argument, ktery
uvadi, pro¢ jiz nemlUZeme zit podle predchozi tradice. ,, Po celd tisicileti jsme byli

nepocetni, skromni a bezmocni. V poslednich tiech staletich jsme se stali necekané

' SKYBOVA, Marie. Etika a priroda: pro¢ brdt mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 193 s. ISBN 978-80-87378-80-9, s. 28.

2 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2. preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 73.

¥ KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2. preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 73.

* JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bietislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikiimené. ISBN 80-860-0506-2, s. 23.
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> Zde bychom viak

mocni, neuveritelne ndrocni a nepredstavitelné pocetni*.
opravnéné mohli namitnout, co je Spatného na kolonizovani této planety, snahy o
vy$8i zivotni Groven a ulehCeni si prace stroji. Stile mé&jme na paméti, ze
antropocentrismus klade diiraz na lidské blaho. Tedy pro¢ jsou tyto tfi diitvody trnem
v oku a divodem pro zaclenéni piirody do nasi etiky? Odpovéd na tuto otazku se
horizontu Casu a za ptipadné budouci nesnaze jiz nenesli zadnou zodpovédnost.
Jonas tika: ,, Ucinny dosah lidské cinnosti byl maly, ¢asové obdobi pro predvidani,
stanoveni cilii a odpovédnost bylo kratké a kontrola nad okolnostmi omezena.
Spravné jednani melo sva bezprostredni kritéria a témér okamzite dochazelo k jeho
uskutecnéni. Dlouha 7ada nasledkii byla ponechdana nahode, osudu, nebo
prozietelnosti. Ve shode s tim se etika zabyvala pouze oblasti toho, co je Zde a
Nyni. «0

Se stale se zvySujici moci ¢loveéka vSak roste i potfeba planovani moznych
rizik do budoucna, jelikoz lidské zasahy do pfirody nabraly takového rozméru, ze
pfiroda jiz nestaci obnovovat své bohatstvi a co hif jsou ohrozeny i podminky pro
trvale udrzitelny lidsky zivot. Tedy potieba postarat se i 0 mimolidsky svét je hndna
tuzbou, aby lidsky rod nevymfel, ¢i aby podminky, do kterych se zrodi budouci
generace, byly piijatelné dustojnému zptisobu lidského Zivota. K tomuto Jonas pravi:
., Protoze lidé, kteri prijdou po nds, tu kazdopdadné budou, dava jim, je-li to tak
daleko, jejich Zivot, o néjz neprosili, pravo obZalovat nas, predchazejici generace
Jjako piivodce jejich nestesti, pokud jsme jim svym bezstarostnym jednanim, kterému
slo zabranit, zkazili svét nebo jejich lidskou konstituci.“’ To je tedy diivod toho, pro¢

jiz nedostacuje nase dosavadni etika zaméfena jen na mezilidské souZiti.

> KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2. pteprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 20.

® JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bretislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oiktimené. ISBN 80-860-0506-2, s. 24.

"JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bietislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikumené. ISBN 80-860-0506-2, s. 75.
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René Descartes a kartezianstvi

V sedmnactém Stoleti, kdy kvili otiesu z tficetileté valky je podryta autorita
cirkve a technicky pokrok, jenz vabi lidi migrovat do meést, je i dobou, pro novy
pohled na svét. Kohdk k tomu tika: ,,Tam, kde se veci jevi jako bezduché, zvirata
Jjako véci, Biih jako iluze a clovek jako jediny subjekt, tam zcela pochopitelné vznika i
predstava, ze clovek je jedinym zdrojem vseho smyslu a hodnoty.“8

Myslitelem této doby je René Descartes, ktery vtisknul do svéta myslenku
dualismu, tedy rozdéleni toho co jest na res extensa (substance rozlehlosti) a res
cogitans (substance myslici). Vyjmul ze svéta ¢loveéka, jakozto bytost, ktera jedina
ma schopnost pochybovat. Diky metodické skepsi se dostaneme az k bodu, ktery jiz
nemizeme zpochybnit, a to jest to, ze ja pochybuji. Diky tomu ¢lovek skute¢né mysli
a tedy Je. (véci myslici neboli res cogitans) VSe ostatni i nase télo je pouze
rozlehlost, neboli kauzalné¢ matematicko-mechanické uspotradani castic v Case a
prostoru. Ob¢ tyto slozky jsou sice od sebe oddéleny, avsak navzajem jsou Si rovny.
Pro Descarta realné existuje Bih, jenz je jedinou dokonalou substanci, kterd ma
pri¢inu sama Vv sob¢, a diky Bohu mame moznost nahlizet mysli na svét, protoze jen
nase mysl je vybavena matematickou racionalitou, jez je prostoupena logickou
nutnosti.? Kohak to formuluje nasledovné: ,, To znamenad, Ze priroda o sobé je zcela
prosta hodnoty a smyslu, Ze je to jen soubor véci (i pripadné zvirecich strojii), které
nabyvaji smyslu ¢i hodnoty teprve lidskym zajmem. A je to zadruhé predstava, Ze
rozum je cisté matematickda kalkulacni schopnost, ktera se nezabyva smyslem ci
hodnotou, nybrz cisté matematickymi vypocty. Tak vznika pojmovy predpoklad pro
koristnicky pristup k svetu: svét neni nez surovina, lidskou zvldstnosti je schopnost ho
kalkulovat a kalkulem ovlddat. “*°

Kartezianstvi, které se zrodilo zmyslenek Descartovych, i kdyz sam
Descartes kartezianem nebyl, nastolilo obraz svéta jako suroviny, jenz ¢lovék ma
plné pravo pretvoftit podle svého obrazu. VytéZit nalezisté¢ drahého kovu a pietavit jej

do uhlednych cihli¢ek za cilem tento kov zpenézit je lidskd vysada. PeCovat o krajinu

® KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. 2. preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 74.
® RAUSOVA, Zuzana. Evoluce myslenky trvale udrZitelného rozvoje ve spolecenskych
vedach. Praha, Diplomova prace, fakulta filosoficka, 2009, 86 s., s. 13.
' KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2. pteprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 75.
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cey

a prostfedi jen kviili zivocichiim zde Zijicim, bez jakéhokoliv zisku pro ¢loveka je jen
sentimentalni, iracionalni pohnutka, kterda se vaze C¢Cist¢ na subjekt. Takto
vykonstruovany obraz svéta daval lidem plné pravo na bezcitné zachazeni s piirodou,
jakozto pouhym prostiedkem k dosazeni lidskych cilt. Dodejme, Ze par generaci
pfed Descartem se feSila podobnd otdzka, avSak spor se netykal oblasti ptiroda-
&lovek, ale zda jinovérce™ lze povaZovat jests za lidi, & nikoliv. Kohak pfipomina
ze: ,,V Sestnactém stoleti spanélsky lékar Gomez Pereira prohlasil, Ze Zivouci tvorové
nejsou nez mechanismy, pokud je Biih vSemohouci a Cirkev svata neobdari
nesmrtelnou dusi. Spanélsti dobyvatelé tudiz mohli vyvrazdit indiany Taino se
svédomim stejné Cistym, jako by prosté kiceli les.“**Tak b&hem jedné generace od
piijezdu Kolumba vyvrazdili $pan€lsti dobyvatelé¢ cely tento kmen na ostrové
Hispaniola, jelikoz se tito lidé nehodili na tézkou praci, kterou mnohem Iépe odvedli
dovezeni otroci z Afriky.™

Myslenka pfirody jako mechanismu dala pfilezitost védam nové nazfit na
fungovani svéta. Véda, jez se méa zabyvat Cisté ,,objektivni realitou® zbavenou
hodnoty a smyslu se vydala cestou matematického kauzalniho kalkulu. Isaac Newton
formuluje gravitacni a pohybové zakony. Galileo Galilei experimentuje s naklonénou
rovinou, ¢i se zrychlenim padajicich téles, jenze méjme na paméti, ze vSe co tito
velikani formulovali, nepochazi z ndmi prozivané skutecnosti. Slovy mého ucitele: ,,
Oni si to vymysleli! “**

Tak i novy pohled na zvifata, jakozto dobfe namazané mechanické stroje
fungovanim nikterak nepodobné hodinovému strojku, mé€lo za nasledek zménu
jednani k nim. Privilegované vrstvy se bavily vivisekci pst, které predtim piibili
tlapkami k desce a pro nepiijemny zvuk, jejz vydavali v prubéhu tohoto aktu, jim pro
jistotu nejprve profizli hlasivky, aby se osazenstvo necitilo $patné. Kohak zde cituje:

,Snad proto soudoby autor napsal, Ze je treba vérit Descartovu vykladu, protoze

! Jinovérec je oznaceni pro Cloveka, ktery vyznava jinou, nezli kestanskou viru.

Y KOHAK, Erazim. Zornym iihlem filosofa: vybrané clanky a predndsky z let 1992-2002.
Vyd. 1. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2004, 312 s. Filosofické texty. ISBN 80-859-9638-3, s. 77.

Y Diky vlivu franti§kana Bartolom&je de las Casas vydal papez Pavel III. V roce 1537 bulu
Sublimis Deus, ve které se pise, ze indiani jsou lidé schopni viry a spaseni. Diky tomuto dokumentu
mely byt zvérstva pachané na indidnech zastaveny, avsak jednalo se spiSe o formalni dokument, ktery
conquistadofi nebrali moc v potaz.

" Vymysleno zde oznacuje rozumovy konstrukt, ne vymysl jako lez.
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“1> Krajina, do které

Jjinak to, jak zachdzime se zviraty, by bylo zcela neodpustitelné.
lidska ruka nezasédhla, byla povazovana za hrtiznou, nehodou obdivu ¢i tcty. Diky
tomu zacaly vznikat okrasné zahrady a parky, jakozto symbol moci renesan¢niho
Slechtice nad pokleslou piirodou. Diky antropocentrickému smysleni vznikly tak

velkolepé projekty jako je Versailles.™

Immanuel Kant

Myslitel, ktery dale vyrazné piispel k antropocentrickému pojeti svéta, byl
Vv osmnactém stoleti Immanuel Kant. Kant pracuje s kartezidnskym délenim svéta a
&lovéku pripisuje Ustfedni roli v tomto schématu. Clovék totiz jako jediny tvor se
vymanuje z pouhé res extensa a to diky svému rozumu. Rozum je pro Kanta jedina
sloZzka lidstvi, ktera si zasluhuje uctu a to proto, Ze diky nému se vymaiujeme
Z pouhé pudovosti a otvira nam cestu svobody. Diky rozumu jsme schopni nazfit
nejen piirodu s jejimi kauzalnimi zakonitostmi, ale hlavné zakon moralni. Teprve ten
¢ini z ¢lovéka svrchovaného pana nad svétem. A tak jsme se vymanili z fise pfirody
pfipraveni nastolit novou fisi, #i8i vzneseného lidstvi. Kohakovymi slovy: ,, Clovék je
bytost schopna neoplatit ranu ranou, ac to je prirozené, protoze rozumem chape
mordlni zdkon, ktery veli neuderit. Jen pro tuto schopnost je clovek podle Kanta
hoden ucty- a bytosti, které tuto schopnost postrdadaji, nemaji narok na nizadny
ohled. '

Jak bychom se tedy méli chovat ke zvifatim, které si podle tohoto tvrzeni
nezasluhuji Zadné ohledy? Mohli bychom je nakopévat, zabijet, ¢i tyrat jen tak, bez
jakychkoliv vyc€itek. Kant to razantné¢ odmit4d. AvSak jeho nesouhlas neprameni ze
sentimentu vuci zvifatim, ale z mravniho zdkona, ktery ptikazuje toto necinit, jelikoz
by to bylo v rozporu se vzneSenym lidstvim, tedy ne kvuili objektim, nybrz kvili
naSemu vnitfnimu mravnimu rozumu. Kantova moralka je zaloZena na nepodminéné

autonomii rozumu. OvSem pfipojuje k ni také cit, kterému davéa schopnost ziskani

® KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologicke etiky. 2. pteprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 35., piivodn¢ Thomas, Keith, Man
and the nature world. Random house, New York, 1983, s. 39.

'® Versailles byla oblast plna moalii a lesu, nezli se na piikaz Ludvika XIV. zde vybudoval
zamek a zahrady o vyméte ptes 100 ha. Tento projekt byl budovan pies 50 let a pracovalo na ném pies
36 tisic délniku a 6 tisic koni. Dodnes patfi mezi nejskvostnéjsi dila lidského umu. Dostupné z:
http://www.paris.cz/pamatky/versailles/

Y KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologicke etiky. 2. pteprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 75.
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moci nad nasi vili. Jonas dodava, ze: ,,Podle néj to byl pocit, ktery v nas nevyvolava
objekt, nybrz idea povinnosti nebo mravniho zdkona: pocit ucty. Kant mél na mysli
uctu pred zakonem, pred vznesenosti nepodminéného ,,ty mas*, jez vychazi z rozumu.
Jinymi slovy: sam rozum se stava zdrojem podnétu a je jeho poslednim

L8
predmeétem

Tedy rozum, jakozto obecny princip, kterému se vile pfizptisobuje
formou své volby a ne volbou objektli je sebeurCujicim kritériem pro zobecnéni
svych zasad a tedy moznosti aplikovat jej nejen na sebe, ale na vS§eobecné uznavany
zakon.

Takto Kant pfichazi s myslenkou kategorického imperativu, jez ma byt
urCujicim voditkem pro sebeomezeni nasi svobody. AvSak omezuji vlastni svobodu
ZGcty pted mnou pfijimanym vnitinim zdkonem. Mohlo by se zdat, Ze tato
formulace je jen prazdné teoretické schéma, je tfeba podotknout, Ze mé poskytnout
navod k jednani a jednani, jiz nemliizeme povazovat za prazdné. K tomuto Jonas
podotyka: ,,Nepodminena viastni hodnota rozumovych subjektii vsak neplyne
Z néjakého formdlniho principu, nybrz musi presvedcit smysl pro hodnoty usuzujiciho

’ 3 vr . Vo s oy Vv . «19
pozorovatele nahlédnutim toho, ¢im je svobodné jednajici Ja ve svété nutnosti. *

V Kantov¢ kategorickém imperativu se pravi, Ze mame jednat tak, aby se
maxima mého jednani mohla povazovat za obecné platny zakon. Tedy rozhodnout se
vzdy v situaci tak, abychom toto jednani schvalovali i u ostatnich, ¢i ho pfijali jako
vS§eobecny zakon. Takto formulovany piedpoklad se vSak vztahuje jen na pfitomnost,
a jak jsem jiz napsal v uvodu této kapitoly, nase dosavadni etika musi byt rozsifena
smérem k odpovédnosti 1 za budouci generace. Proto i rozhodnuti, kterd by byla
v souladu s Kantovym imperativem, a jez by pfinasela $tésti pro nyn&jsi spolecnost,
musi byt prozkoumana i zornym thlem jesté nenarozenych. Jonas piedkladd mozZznou
upravu Kantova kategorického imperativu nasledovné: ,, Jednej tak, aby ucinky tvého

. roy V. ’ ro voovog. ’ V. . «20
Jjednani byly slucitelné s trvanim skutecné lidského Zivota na zemi.

¥ JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bietislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oiktimené. ISBN 80-860-0506-2, s. 139.

¥ JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bretislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikiimené. ISBN 80-860-0506-2, s. 140.

2 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bietislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikumené. ISBN 80-860-0506-2, s. 35.
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Tento novy imperativ sebou piinasi i zménu v jeho uziti. Zatimco Kantiv byl
sméfovan na jednotlivee S ucinnosti a odpovédnosti do pritomnosti. Jonastv je
zaméien spiSe pro veifejnou politiku s odpovédnosti za lidskou budoucnost. Proto
napiiklad i odpovéd’ na otazku zda smim riskovat svij zivot, se lisi. Slova Kurta
Cobaina: ,,I’s better to burn out than fade away!“**, by byla pro Kanta nepfijatelna,
jelikoz souhlas by toto rozhodnuti ucinil vSeobecné platnym zdkonem. Naproti tomu
Jonas uznava pravo volby, avSak nikdy nesmime dat v sdzku existenci budouciho

lidstva, coz v tomto piipadé nehrozi.

Zatimco Descartes ptispél k pojeti mimolidského svéta jako mechanismu a
tim oteviel vratka pro kofistnické zachézeni s veSkerou pfirodou. Svét se stal
odkouzlenym mistem, kde jediné pravo na tajemstvi ma cirkev. Kant ndm dal
moznost 1 jiné cesty avSak smér, kterym se vydame je pouze na na$i volbé. Tim
ptispél k vychyleni jazycku vah smérem k navraceni hodnoty do pfirody, i kdyz on
sam to asi tak nevidél, jelikoz pfirodu povazoval jen jako prostiedek k dosazeni
lidskych cili. Dulezité ovSem je, Ze odkaz, ktery nam zanechal je nedilnou soucasti
nasi kultury a myslenkové tradice. A proto i kdybychom s nim nesouhlasili, vzdy jej
budeme muset brat v potaz. Diky tomu se kofistnicky antropocentrismus, jez zavladl
pted Ctyfmi stoletimi, pomalu ménil na antropocentrismus pecujici. Ponévadz ¢lovék
si zacina s rostouci moci uvédomovat, ze i on je soucasti ptirody, kterou nezbytné

potiebuje pro zachovani svého druhu na této planeté.

John Passmore

Antropocentricky — smyslejici  filosof, jenz se vénoval otazkam
environmentalni etiky, byl ve dvacatém stoleti John Passmore. Passmore upozoriuje
na nutnou zménu euroamerického zplisobu Zivota. Tento systém musi nutné projit
zménami, abychom zabranili moZzné katastrofé¢ v podobé¢ nedistojného lidského
pfezivani na této planeté. Moznou zménu vsak nevidi v odvrZeni zdpadniho mysleni,
ale spiSe v hledani alternativnich cest této né¢kolika tisicilet¢ myslenkové tradice.
Nove zalozend etika zivotniho prostfedi by meéla vychazet z tohoto dédictvi a

Passmore je razantnim zplUsobem proti mySlence, jeZ by pro své zaklady pouZila

2 Je lepsi shotet, nezli vyhasnout! Kurt Cobain, zpévak a kytarista grungeové skupiny
Nirvana. Tyto slova pouzil ve svém dopise na rozlouc¢enou. Slova pochazeji z pisné Neila Younga
My My, Hey Hey! Dostupné z: http://azcitaty.cz/citaty/kurt-cobain/
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orientalni ndbozenstvi, ¢i mystiku jako sakralizaci ptirody. Jelikoz véfi, Ze tato cesta
je kratkozraka a nevidi mozné nasledky. Vychodisko naléza v technologii a
potencialu zapadni védy. Protoze jen véda dokdze z mystéria ucinit problém a
V nastinéném problému hledat konkrétni feSeni. Pro¢ vsak, pokud by toto byla
spravna cesta, nenastavd kyzené zlepSeni? Zdenka Sokolickovad wuvadi, ze:
., Nedostatky spocivaji v ignoraci komplikovanosti procesii, v neochoté pracovat na

interdisciplindarnich oblastech vyzkumu, nikoliv v kritické metodé samotné. «22

Naproti tomu Lynn White, Jr. se domniva, ze technologie nam nepomize
nalézt cestu ven z ekologické krize, jelikoz to byla pravé ona, kterd nas do ni svymi
vynalezy a zlepSovéaky dostala. OvSem hlavnim vinikem za nynéjsi situaci je podle
n¢j kiestanstvi, které svym vykladem ptirody ptipsalo ¢lovéku roli panti nad svétem
a tim dovolilo védé a technologii toto drancovani svéta. Pogrom podle White nastal,
kdyz se pred vice nez sto lety teoreticka véda spojila s praktickou technikou a tim
nenavratné zjizvila tvar nasi planety. White to formuluje takto: ,, Since both science
and technology are blessed words in our contemporary vocabulary, some may be
happy at the notions that firstly, viewed historically, modern science is an
extrapolation of natural theology and secondly that modern technology is at least
partly to be explained as an Occidental, voluntarist realization of the Christian
dogma of man’s transcendence and rightful mastery over nature..., I personally
doubt that disastrous ecologic backlash can be avoided by simply applying more
science and more technology to our problems. Our science and technology have

grown out of Christian attitudes toward man’s relation to nature. “*

Passmore v$ak tento argument odmita a podotyka, ze White uchopil jen jednu
vétev kiestanské nauky. Sdm vytyka kiestanstvi arogantni domnénku, Ze ¢loveék byl
seslan na tento svét jako svrchovany vladce, jemuz ma byt vSe podrobeno k jeho
prospeéchu, bez jakychkoliv moralnich zabran. To se pak odrazi v dilech Francise
Bacona ¢i René Descarta. AvSak Passmore vidi i1 jinou cestu, kterou kiestanstvi

nabizi. Vyzdvihuje mySlenku pokory, diky niZ neni ¢clovék ve svété vladcem ale

? SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovék v pokorném zdvazku vici svétu: studie z ekologické
etiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 246 s. ISBN 978-807-4650-420, s. 78.
2 LYNN, White, Jr., The historical roots of our Ecological Crisis. Science 155 (1967): 1203-1207,
dostupné z: http://www.sciencemag.org/content/155/3767/1203.citation
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spravcem. A jako dobry pastyi by mél clovek pecovat o jemu propijcené stado, tedy
svét. Cimz vznika i moralni odpovédnost, ktera byla &lovéku déna do vinku. Dale
Passmore poukazuje na bohatost Pisma svatého a potieby interpretace, jakoZzto
odkryvani skrytych vyznami v ném obsazenych. To je tedy diavod, pro¢ bychom
neméli zavrhnout kiestanstvi jako takové, ale hledat v ném moudrost, ktera byla

zastfena pod nanosem lidské domyslivosti.

Druhou alternativni stezkou, po které by se lidstvo podle Passmora mélo
vydat, je myslenka Clovéka jako zlepSovatele. Puvod této piedstavy osvétluje
Sokolickova: |, Idedl cloveka-zlepsovatele nachdzi Passmore v Zidovské tradici,
v platonismu i v némeckém idealismu a metafyzice, kde je prirodou nazyvané
prostredi clovekem jiz nutné pretvorené, prostiedi, nad nimz clovek neviladne jako

o . L 24
tyran, nybrz jako prirozeny pan.

Tak vznika ptedstava, Ze €lovék pokud chce vytesit ekologickou krizi, musi
nutné ptirodu humanizovat. Takto kultivovana krajina ma lidskému rodu uleh¢it tihu
byti. Cim se viak lisi tento zptisob od kofistnického zachazeni s ptirodou? Passmore
dodava, ze je nasnad¢ ptirod¢ porozumét v tom smyslu, abychom brali v potaz latku
a nesnazili se ji nasilim deformovat proti jeji pfirozenosti. Jen tento zpusob je
vhodny pro pfeménu krajiny, aby nedochézelo k jeji devastaci, ale naopak kultivaci a
estetizaci usnadiujici lidské pobyvani v ni. Clovék je zde stale stfedobodem, aviak
uz nikoliv jen z podstaty, ale diky jednani a dotvafeni svéta. Touto kultivaci krajiny,
by podle Passmora nedochazelo k ni¢eni potiebnych podminek pro ¢loveka a tim by
se vyfresili 1 problémy ekologického charakteru, které vznikaji nepochopenim a
Spatnou péci o sveteny prostor. Kohdk k tomu dodéava: ,, Uvédomuje si vsak, Ze tento
rist ¢i rozvoj vyzaduje udrzZitelnou prirodni zdkladnu, a Ze nicit Zemi ve jménu
rozvoje by znamenalo konec rozvoje. Cilem tedy neni rist za kazdou cenu, nybrz
udrzitelny rozvoj, ktery nenici perspektivu dalsiho rozvoje a neomezuje rozvoj jen na

vzestup hmotné spotreby. K lidskym potrebam nalezi i budoucnost a krasa. “25

* SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovék v pokorném zdvazku vici svétu: studie z ekologické
etiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 246 s. ISBN 978-807-4650-420, s. 80.
25 KOHAK, Erazim. Orbis Bene Vivendi. Praha: Junak — svaz skautii a skautek CR, 2001,
137 s. ISBN 80-86109-64-X, s. 75.
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Antropocentrismus se v Passmorové pojeti stava pecujici a to formou jednani
vuci piirodé. 1 kdyz neptiznava zadné moralni prava zvifatim, uvédomuje si, Ze
biodiverzita je potiebna pro stabilizaci ekosystému. Proto nenavrhuje ochranu vlki
kvali jejich dobru, ale pro jejich ulohu spravci lesa, ktefi se staraji, aby se
nepfemnozila sparkatd zvef.?® Clovék ma vjeho systému Glohu spravee, ktera
vychazi ze zapadniho mysleni a pomoci védo-techniky mame kultivovat krajinu tak,

aby byla vhodna pro zivot i dalsim generacim.

2 Myslivecké oznaceni pro lovné sudokopytniky jako je srnec, jelen, divoké prase.
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Biocentrismus

Biocentrismus je pojem pouzivany v environmentdlni etice pro oznaceni
zivota, jako zékladniho ukazatele ze kterého prameni veskerd hodnota a dobro.
Vymezuje se vici antropocentrismu a to tim, ze c¢lovéku jiz nepiipisuje jako
jedinému organismu dobro v sob¢, ale rozsifuje tuto hranici na vSe zivé. Zkratka na
stupinku pro vitéze jiz neni pouze Clovek, ale vSichni zucastnéni, neboli Zivot. To
ovSem neznamena, ze by bylo ¢lovéku néco odepieno, spise mimolidskym bytostem
je pfipsano pravo na moralni zachdzeni. OvSem miizeme vznést ndmitku, jak bychom
mohli uchopit dobro jinych bytosti, jelikoz jsme lidé a na svét stale budeme zfit jako
lidé. K tomu tika Paul W. Taylor, jehoZz mySleni pfedstavim v nadchazejici kapitole
toto: ,, Byt nemiizeme vystoupit z lidského uhlu pohledu a dojit plného poznani
,, Boziho oka*, prece jen miizeme dosahnout porozuméni, co je pro jiné organismy
dobrem. Nase schopnost porozumét individualnimu organismu zavisi na tom, jak je
pojimame jako teleologické centrum Zivota. Tato schopnost je podporovina
pohlizenim na né jako na blizni komunity Zivota. Uchopit plny smysl reality jejich
individualni existence jsme schopni do té miry, do jaké vnimame sami sebe jako
jednu z Zivoucich bytosti na Zemi. “*’

Tedy biocentrismus stale vychazi od cloveka, avsak jiz mu nedava plné pravo
zachazet s okolnim svétem jako se surovinou. Zasahy do biosféry nasi planety nejsou
jiz ospravedlnitelné kvili lidskym touhdm. Potidit si mahagonovy stll pro potéchu
oka, ¢i abych se mohl chlubit svym ptatelim, neni dostacujici diivod pro pokéceni
tohoto stromu, ktery nejen Ze ma dobro v sobé, ale také poskytuje domov stovkam
dalSich organismu. Nehled¢ ze vytvaii kyslik, bez kterého bychom ani my nepftezili.
Pro biocentrismus je hodnotou to, co zivot podporuje a chrani, naopak to co jej ni¢i
je z biocentrického pohledu nemoralni. Nicméné i smrt patii k zivotu, jelikoz bez
smrti by se nezrodil novy zivot. Kohadk dodava: ,, Kazdy z ndas ma prdavo na Zivot, ne
vSak na nesmrtelnost. Obrazné receno, stari chtéji jesté Zit, avsak mladi potrebuji

byty. Ve stiedu vieho smyslu a vsi hodnoty nejsou jednotlivé Zivoty, nybrz Zivot jako

? SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovek v pokorném zdvazku vici svétu: studie z ekologické
etiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 246 s. ISBN 978-807-4650-420, s. 46.
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takovy, harmonie vsech Zivoti. Tudiz kon¢i lidsky absolutismus a nastupuje

demokracie zivota.

Albert Schweitzer: Etika ucty Kk Zivotu

Albert Schweitzer byl alsasky 1ékaf, teolog a filosof. Na zacatku 20. stoleti
odjel Schweitzer do Afriky, aby tam jako 1ékaf pomahal mistnimu obyvatelstvu.
Kohak k této jeho Zivotni etapé dodava: ,, Po ctyrech pocatecnich letech byl v roce
1914 jako nemecky statni obcan internovan francouzskou kolonialni spravou.
Zatimco Schweitzer chtél konat dobro, Evropa chtéla valcit. Presto vytrval. Dnes je

Schweitzerova klinika v Lambaréné legendou. “*

Etika ucty kzivotu vychazi vprvé tfadé zprozitku. To jest z prozitku
vlastniho zivota jako vile k ziti, které je obklopeno svétem zivota, jenZ méa s nami
spole¢nou touhu po zivoté. Diky tomu nesouhlasi s Descartovym cogito, jako
»Archimédovym bodem®, ale pfichdzi s mySlenkou, Ze prvotni védomi je to, Ze
ziji. Schweitzer pravi: ,, Vsechno pravdivé poznani prechazi v prozivani. Podstatu
Jevii nepoznavam, ale chapu ji analogicky k Zivotni viili, kterd je ve mné. Takto se pro
mé poznani sveta stavd jeho prozivdanim. «30

Takovyto prozitek vnimala i Jane Goodall kdyZ jednoho dne po boufi
v narodnim parku Gombe u jezera Tanganika naziela svét jinym oknem a napsala o
tom: ,,Jak jsem tak tise stdala v bledém slunecnim svétle a citila silnou soundlezZitost
S lesy okolo, vykoupanymi v desti, a tvory, kteri V nich Ziji, na kratky okamzik jsem
vSechno spatrila z jiného okna a jinym zrakem. Takovy zazitek nékdy prekvapi ty
Z nas, kteri travi dlouhou dobu sami v prirode. Vzduch napliovala ptaci symfonie, a
ja v té vecerni pisni zaslechla nové frekvence. Taky nad cvréenim hmyzu, v némz

zaznivaly, vysoké, opojné tony, jsem ziistala jako ocarovana. Intenzivné jsem vnimala

 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologicke etiky. 2. pteprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 94.

* KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. 2. preprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 87-88. Lambaréné mésto v dnesnim
staté Gabon, diive Francouzska rovnikova Afrika

% SCHWEITZER, Albert. Nauka ticty k Zivotu, Praha: Suprahon, 1974, s. 284. Dostupné v:
SKYBOVA, Marie. Etika a piroda: pro¢ brat mordlni ohledy na piirodu?. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2011, 193 s. ISBN 978-80-87378-80-9, s. 100.
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tvar a barvu jednotlivych listi, riiznorodost ve spleti Zilek, ktera davala kazdéemu
Z nich neopakovatelnou jedinecnost. Viine byly ciré, snadno rozpoznatelné — viiné
prezralého, kvasiciho ovoce, vodou nasakle pidy, chladné zmoklé kiiry, vihky pach
Simpanzi srsti a taky ovSem muj vlastni. Aroma stoupajici z mladych listkii, které
Simpanzi drtili v zubech, prostupovalo skoro vsim. Vycitila jsem pritomnost lesoné a
pak ho i uvidéla, jak se tise pase proti vétru, zakroucené rohy ztmavlé destem. Zcela

v % ;oo Vo, v rooror 631
mé naplnoval ten mir, jenz je nade v§echno chapani.

Avsak timto zplsobem uchopena etika, jakozto prozitek udivu, bez
jakéhokoliv systému nemusi byt pro mnohé dostate¢né osvétlujici. Sdm Schweitzer
se ani nesnazil tento prozitek nikterak systematicky uchopit, jen doporucuje: ,, Aby se
mysleni v Zadném pripadé nepoustelo do etického vykladu svéta, nybrz bylo spise
kosmické a mystické a snazilo se etickou oddanost pochopit jako projev duchovniho
vztahu ke svétu.“** Z toho vyplyva, e bez prvotniho GZasu nad Zivotem, lze jen
velice obtizné skrz metafyziku pochopit to, o¢ se Schweitzer ve své etice ucty

k Zivotu snazil ukdzat.

Hodnotu a dobro ve svété spatiuje Schweitzer ve vuli kazdého organismu po
zivoté. VSechen Zivot jedna ve prospéch svého byti se snahou pecovat o sviij Zivot co
nejlépe. Toto pfitakani Zivotu formuluje Jonas timto souhlasem: ,,Ano vseho
usilovani se zde stupnuje prostiednictvim aktivniho NE k nebyti. Poprenym nebytim
se byti stava pozitivni snahou, to znamend trvalou volbou sebe sama. “33 Jenze
Schweitzer se snazi nerozliSovat mezi svym a cizim Zivotem. Prozitek Zivota je pro
néj natolik ohromujici, Ze vile k Zivotu u néj splynula do jednoho holistického
proudu. Skybova to formuluje nésledovné: ,, Za zdkladni princip etiky povazuje
charakteristiku dobrého jako toho, co udriuje a pecuje o zZivot. Naopak zlé je to, co
Zivot nic¢i a brani mu. Pravé diky proZitku jako vychozimu bodu Schweitzer

nerozebira udajnou hodnotu prirody. Ta je mu prosté samoziejmd. Vychazi

> GOODALLOVA, Jane. Pohled oknem: T¥icet let se Simpanzi v Gombské rezervaci. Praha-
Litomysl: Paseka, 2011, 257 s. ISBN 978-80-7432-084-2, s. 17.

* SCHWEITZER, Albert. Etika ucty kZivotu, v: Zivod s casem, KOHAK, Erazim.,
Kolaisky, R., Michal, 1., Praha: Torst pro MZP, 1996, s. 22. Dostupné v: SKYBOVA, Marie. Etika a
priroda: proc¢ brat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 193 s. ISBN
978-80-87378-80-9, s. 98.

* JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bietislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikiimené. ISBN 80-860-0506-2, s. 130.
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Z proZitku, Ze sami jsme Zivotem, ktery chce Zit, a z naléhavé potreby mit ke kazdé

V. ;o7 . ’ . ) ;e 34
Zivotni vuli stejnou uctu jako ke své viastni.*

Takto pojatd sptiznénost vSak nevytvaii zadna etickd pravidla. NeurCuje
normy pro konani dobra. Schweitzer nenaléza rozdil mezi tim, kdyz se rozhodnete
nezabit komadra, ktery vdm celou noc sél krev a pomoci hladovému psovi na ulici.
Viile k zivotu je totiz jen jedna, a tak nasi etickou povinnosti je chranit vSechen zivot.
Proto Schweitzer nepiipisuje vétsi pravo na ochranu ani ohroZzenym druhtim. Pro¢
tedy existuje zlo, zapoleni zivoucich bytosti o preziti? Kohdk se pokusil na tuto
otazku odpovédét takto: ,, Kdykoliv ze sebe davam druhému, prozZivam pravé toto
propojeni (jednoty Zivota). Nevadi, Ze nevim, jak vyresit filosoficky problém zla.
Staci, kdyz prekonam zlo tim, Ze zachranim mouchu pred utonutim. Mé poslani neni
vSe vyresit. Povoldn jsem k tomu, abych prekonaval rozpory uvniti viile k zZivotu.
Prekonavani rozporu wuvniti ville byti: to je pro Alberta Schweitzera etika
Jezisova. “®

AvSak ani Clovék zasaZen udivem nad jednotou vSeho zivota se nevyhne
ni¢eni. Nikdy nemlzeme zcela zamezit devastaci, kterou provadime okoli. To si také
Schweitzer uvédomoval a podava ndm k tomu tento navod: ,, Kde miizeme, tam nds
md ucta k zivotu vést. Mame jednat jako zZnec, ktery cely den kosi travu, protoze musi.
Ale cestou domii neutrhne zbytecné ani kvitek. “*® Tedy v etice tcty k Zivotu nejde o
to vyhnout se zcela utrpeni, ¢i niceni, ale nezabijet zbytecné! Kde mizeme pomoci

zivotu pied smrti, tam bychom méli pomoci, protoze zachovavat zivot je dobré.

Druhym pilifem, na kterém Schweitzer stavi svou etiku, je zavazek §tésti. Zde
se jedna o jakousi ulitbu, ¢i dan za piileZitosti, kterym se ndm dostalo, at’ jiZ vlastnim
pficinénim, ¢i pfirozené diky mistu narozeni. Schweitzer poukazuje na nerovnost
mezi lidskymi bytostmi a potfebou aby ti, kterym se dostalo vétSiho Stésti, toto

privilegium sdileli i s ostatnimi. V minulosti se za hojnost trody ¢i navraceni ve

* SKYBOVA, Marie. Etika a priroda: pro¢ brat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 193 s. ISBN 978-80-87378-80-9, s. 100.

* KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2. pieprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 89.

% SCHWEITZER, Albert., Etika icty kzivotu, v: Zivod s casem, KOHAK, Erazim.,
Kolaisky, R., Michal, 1., Praha: Torst pro MZP, 1996, s. 27 dostupné v: SKYBOVA, Marie. Etika a
pFiroda: pro¢ brat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 193 s. ISBN
978-80-87378-80-9, s. 100-101.
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zdravi z dlouhé cesty dékovalo bohlim a jako projev dikii se za pomoci ritudlu
obétovalo zvife ¢i ¢ast urody. Schweitzer navrhuje projevit svou vdécnost tvorim
tohoto svéta, nikoliv mimosvétskym bytostem. Pomoci tém, kterym se nedostava
stejnych moznosti jako ndm, je nejryzejsi projev lidskosti, jakozto podékovani za nés
Zivot.

Pojmem Stésti neoznaCuje Schweitzer pouze materidlni zajiSténi, ale i
moznost vzdé€lani, fyzické a psychické zdravi, svobodu volby mista k bydleni,
zakladani rodiny, moznost cestovat, svobodu projevu atd. Nas evropsky svét nés
obdaroval neskute¢nymi dary, kterych si je potieba vazit a peCovat o né. Sokolickova
za pomoci Schweitzera uvadi: ,, Tato vyspélost je tedy a priori k dispozici kazdému
jedinci, ktery ma (tady jiz parafrazujeme Schweitzera) to Stésti, Ze se do zdpadni
spolecnosti narodil. Zde neni clovék nucen prekondvat prekazky, které jsou v jinych
zemich a na jinych kontinentech neprekonatelné; Zivot jednotlivce neni dostatecné

dlouhy na to, aby byla odstranéna byt jen jedina z nich. «37

Jak ma tedy vypadat toto sdilené $tésti v jednani? Clovék by se mél podélit o
své Stésti s ostatnimi, at’ jiz jako vypomoc starym lidem s nakupni taskou do schodu
(fyzické zdravi). Finan¢né podpofit déti 3. svéta, aby mély moznost studovat skrz
adopci na dalku, ¢i zasildnim finan¢niho pfispévku na utulky pro zvifata (hmotné
zajiSténi). Vysvétlenim uciva détem, které latku nepochopily ve Skole a které sami
rozumime (moZnost studovat). Pomoci bliznim s odklizenim ndasledkd ptirodnich
katastrof ($tésti domova). Nabranim stopate pii vyjizd'ce autem (piilezitost cestovat).
Vyslechnout ¢lovéka s problémy a i pfes to, Ze nezname 1€k na jeho starosti i pouhy
rozhovor mé 1écebné ucinky (psychické zdravi), nebot’ jak pravi jedno moudro:

Sdilend radost je dvojndsobnad radost a sdileny Zal je polovicni zal.

Schweitzer prozival svét jako misto hodné chvaly a svym Zivotem se snazil
napomahat veSkerému Zivotu. Etika ucty k Zivotu se zavazkem S§tésti je vrcholné
vyznani této lasky. Tuto kapitolu své prace uzaviu slovy pana Kohaka: , Je treba,
abychom se nevyhybali odpovédnosti, abychom nikdy nezabijeli kruté ¢i zbytecne,

abychom se dali vést aktivni viili pomahat a preklenout rozpory mezi jednotlivymi

¥ SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovek v pokorném zdvazku vici svétu: studie z ekologické
etiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 246 s. ISBN 978-807-4650-420, s. 203.
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priklady viile k Zivotu. Albert Schweitzer opravdu Zil v posvéceném svété a svet kolem

v I‘38
sebe posvécoval.

Paul W. Taylor dobro organismu

Druhym autorem biocentrického pfistupu, jehoz mysleni chci ve své préci
ptedstavit, je Paul W. Taylor. Taylor na rozdil od Schweitzera nestavi svou nauku na
prozitku, ale snazi se biocentrismus obhajit na poli rozumu. Skybova tuto Taylorovu
zménu V uchopeni biocentrismu osvétluje tim, ze. ,, (Schweitzer) Nevytvoril filosofii
zplisobem, jaky je ndrokovan jeji akademickou podobou. Filosofie je sice vasen,
nicméné disciplinovand. “* Proto se Taylor snaZi svou etiku formulovat tak, aby tato
pravidla musela byt pfijata vS§emi rozumovymi bytostmi, bez ohledu na naklonost ¢i
sympatie. Taylor zde kraci ve stopach Kanta, nicmén¢ dosah jeho etické nauky bere

V potaz veskery zivot.

Zakladni rozliSeni zivych bytosti je u Taylora to, zda je organismus Cisté
moralnim predmétem. Pficemz do této kategorie spadd vse zivé od jednoduchych
mikroorganismu az po lidsky druh s tim, Ze moralni pfedméty Ize kladné ¢i zaporné
ovlivilovat. AvSak ovlivilovat je mohou pouze moralni Cinitelé. Za moralniho Cinitele
Taylor povazuje Cisté autonomni, inteligentni bytost. AvSak zde je tieba dodat, Ze ne
kazdy ¢lovek je chapan jako moralni Cinitel. A to z toho divodu, jelikoz napt. ¢loveék
vV kématu ¢i novorozené nespliluji pozadavek sebevédomé, plné¢ rozumové bytosti.
Tedy zatimco kazdy moralni Cinitel je zdroveil moralnim pfedmétem, nelze kazdému
pifedmétu moralky pfipsat i ¢innou funkci. Taylorova etika je tedy zavazna jen pro
moralni Cinitele, jakozto uvédomélé jednajici bytosti. Sokolickova k tomu dodava:
., Ve chvili, kdy zvifata a rostliny uzname za moralni predméty a kdy souhlasime, Ze

je lze lidskym zachdazenim kladné ci zaporné ovliviiovat, je treba diskutovat o nasich

*® KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2. pieprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 90.
* SKYBOVA, Marie. Etika a priroda: pro¢ brat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 193 s. ISBN 978-80-87378-80-9, s. 103.
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povinnostech a zavazcich viici nim. Zakladnim zavazkem viiéi lidskym i mimolidskym
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moralnim predmétiim je kladné ovliviiovani jejich existence.

Jenze jak uchopit toto kladné ovliviiovani zivoc¢ichii? Jelikoz co je dobré pro
jednoho, nemusi byt nikterak prospésné pro druhého. Kohdk k této otdzce pravi:
., Stanovit dobro zZivocichii obsahove by bylo opravdu nemozné. Treba v tom, co je
dobra strava, jsou zivocichové nekonecné riizni. Avsak Taylor poukazuje, Ze obecné
dobro muzeme stanovit formalné. Pro jednotlivéeho Zivocicha dobro znamend
moznost plné prozit svij zZivot tak, jak odpovida jeho druhu. Pro populaci urcitého
druhu znamend dobro moznost vytvaret si prostiedi pro takové naplnéni. “i1 Tedy
dobro Zivého tvora odvozujeme z pozorovani jeho ptirozeného prostiedi. Pokud zivot
ptechazi z generace na generaci s tim, ze mlad’ata maji dost ¢asu piejimat dovednosti
svych rodict. Biotop, ve kterém ziji, poskytuje dostatek potravy apod. Namitku,
kterou bychom mohli zde vznést, je otazka svobody u lidi, jelikoZ ne v§e co Cinime je
prospésné pro nas organismus. Skybova proto dopliuje: ,, P. Taylor odlisil tyto dva
vyznamy zajmu jako mit zdjem (spojené s chténim) a byt v nécim zdjmu (spojené
S dobrem). Za relevantni pro moradlni ohledy povazZuje jen dobro. Zdjem jako

o T RT gy o (A2
usilovani nemiize byt ditvodem moralnich ohledui.
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védomi, se tidi Cist€ zdjmem o dobro, a proto urcit jejich spravné Zivotni podminky
neni natolik problematické®. U vyssich Zivo&icht s védomim jiz nastava dilema, co
je pro né jeste¢ vhodné, a co naopak je jiz jen chti€. Pro ptiklad uvedu psa, ktery vas
sleduje smutnyma o&ima,** kdy?z jite Gokoladu. Pokud byste podlehli a Gokoladu mu
dali, nejednali byste moralné, jelikoZ pro psy neni ¢okolada zdravotné prospésna,
tedy ukojili jste Cist¢ jen jeho touhu. Jenze v mezilidském jednani nelze jiz

prosazovat striktné toto usilovani o dobro, jelikoz vynucenim by vznikla totalita,

* SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovek v pokorném zdvazku viici svétu: studie z ekologické
etiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 246 s. ISBN 978-807-4650-420, s. 65.

*' KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologicke etiky. 2. pteprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 91.

* SKYBOVA, Marie. Etika a piiroda: pro¢ brdat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 193 s. ISBN 978-80-87378-80-9, s. 106.

* Vice o ugelovosti ptirody v kapitole vénované Hansi Jonasovi.

“ Zde se dopoustim antropomorfismu, jelikoz predpokladdm, ze tento psi vyraz znaci
smutek. Avsak Clovek je nejen raciondlni bytosti, ale ma i emocionalni slozku, bez které bych nemohl
byt zasazen okolim.
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kterou lidska spolecnost nepovazuje za prospéSnou. Protoze kazdy jedinec ma
moznost zvolit, jak prozije svuj zivot. Tedy Tayloriv model dobra pro organismy je
vyuzitelny pro obcovani Cloveéka s ptirodou, avSak jeho platnost se jiz nemize
vztahovat na mezilidské souziti. Jemu vSak o to ani neSlo, jelikoz se zabyva Cisté

environmentalni etikou.

Taylor pro piedstaveni biocentrismu, jakoZto racionalniho modelu bez
naklonosti zvolil tyto ¢tyfi zasady, jez by mély byt uznané vSemi moralnimi Ciniteli
ergo lidmi. Ke kazdému bodu vyuziji citaci pana Kohaka.*®

1. Clovek je rovnocennou slozkou Zivé komunity planety Zems.*®

., Clovek ma stejné pravo na své misto na Zemi a na viechno, co si jeho byt
vyzaduje, jako kterykoliv jiny Zivocismy druh, ovsem ne pravo prednostni. Jsme
vyrazné odlisny zivocisny druh, mame vyrazné schopnosti a tudiz i odpovédnost.
Presto jsme dal Zivocisny druh. Tvrzeni, Ze vyndlezem pocitacové techniky ci
zastupné skutecnosti jsme se vymkli své Zivocisné podstaté, je zcela iluzorni. NasSe
tela nas dal poji s prirodou. Jsme v ni naopak pozdni prichozi,... a ndlezi nam
skromnost.“ Tedy nemlzZeme upfednostiiovat své z4jmy jen proto, ze jsme lidé.
Maéme pravo na zivot, jako jakykoliv jiny zivodich, avSak i povinnost brat v potaz
zivoty druhych. Lidstvo je z pohledu Zivota na této planeté velice novym druhem,
avSak za svou existenci jiZ nenavratné zjizvilo tvar nasi Matky Zemé, proto bychom
meli zménit naSe dosavadni jednani s pfirodou, jelikoz do pfijeti zavazku
rovnopravnosti v§eho Zivota zbyva dlouhd cesta, piesto i tato cesta za¢ina prvnim

krokem.

* KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2. pieprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 92-93.
* Tyto &tyfi teze jsem pouzil z SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovék v pokorném zavazku viici
svétu: studie z ekologické etiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 246 s. ISBN 978-807-4650-
420, s. 67.
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2. Kyvalita zivota organismu je zavisla nejen na vnéj$im prostiedi, ale i na

vztazich k dal$im zivym tvorim.

., Dulezité je, Ze vSechno, co koname, ma své globalni souvislosti a ovliviiuje
vSechno ostatni. Kdyz nastartuji auto, neni to jen moje véc, abych mohl rici: That’ s
my businnes. Vyfukoveé plyny se rozptyli, avsak nezmizi, betonova vozovka meni
krajinu, kola zabijeji. To vSechno miize byt opravnéné, jde vsak o to, zZe to potiebuje
opravnéni. NeZ nastartuji auto, potrebuji mit zatrapené dobry duvod, proc tak
drasticky zatézuji Zivot na Zemi. Ze je to pro mé vyhodnéjsi nez tramvaj, by sotva
obstalo jako dobry diivod. Protoze Zivot je celek, a nic neni lhostejné. Nasledky
naSeho jednani pifekracuji osobni prostor, a proto bychom méli byt obezietni

V pocindni si ve svéte, jelikoz ekosystémy neznaji hranic a vSe je propojené.

3. Vsechny organismy jsou nositeli vlastniho teleologického cile.

 Zadnd bytost nemusi své byti ospravedliovat, dokonce ani ¢lovek ne, pokud
své naroky udrzuje v mezich trvale udrzitelnosti. Kazda bytost ma sviij vilastni smysl.
Ve filosofické posloupnosti je tu biocentrismus dedicem Leibnizovym, ne dédicem
atomistu. Zakladni slozkou Zivota neni Cdstice hmoty, nybrz teleologicka jednotka
cinnosti. Leibniz pro ni wuZil zavddéjici pojem mondda, avsak zdurazioval, Ze
podstatou mondady je entelecheia, kterou chdpal jako smysluplnou, cilové zamérenou
cinnost. Zakladni skutecnost tedy neni predmét, na ktery hledime zvenci jako na
atom, nybrz cinnost, do které se potrebujeme vzit.* Diky této tezi je zodpovézena
otazka. K ¢emu jsou dobii komafi, klistata a jiny pro ¢lov€ka nepiijemny hmyz?
Dobro je zakotveno v jejich zivoté, v touze po ziti a vyvarovani se bolesti. To ze
nejsou pro Cloveka nikterak uzitecni, spiSe naopak, nesnizuje jejich vlastni hodnotu.
U vyssich zivoc¢ich mizeme pozorovat radost ze zivota béhem nejroztodivnéjsich
her mezi mlad’aty. V laskyplné starosti rodi¢ti o své potomky. Jeffrey Moussaief
Masson a Susan McCarthy ve své knize uvadi: ,, Stejné expresivni chovani nazyvané
vdlecny tanec se projevuje u kozorozcii a kamziku. Jedno zvire najednou zacne
poskakovat, mirit na ostatni rohy a tocit se dokola. Jedno po druhém se tak roztanci
cele stado. Kamzici tanci valecné tance zejména v letnim obdobi, kdy maji dostatek

jidla. Impulz k tanci miize u nich probudit treba pohled na vysoké snéhové zavéje.

27



Zacnou vyskakovat, parit se, tocit se, kopat do snéhu a klouzat dolii. Davaji do tance
tolik energie, Ze nekteri byli pozorovani pri dvojité otacce béhem jednoho skoku.
Z ceho mohou mit takovou radost?... Nemohou byt Stastni z niceho jiného nez ze

.. . . . . 47
Zivota, slunce a z toho, Ze se dobre najedli. Skacou pro radost.

4. Clovék neni nadiazen jinym Zivym bytostem.

Tento ctvrty bod Taylorova biocentrického schématu je jiz spiSe zavérem
predeslych tii argumenti. ,, Predstava o lidské nadrazenosti je jen vyrazem lidského
rasismu, zcela neopravneného pricitani vysadniho postaveni viastni skupiné, ktery se
V nicem nelisi treba od nacistickych teorii o Herrenvolk a Herrenmoral. Mezi
riuznymi druhy bytosti jsou rozdily v rychlosti, v citlivosti cichu, v sile svali ci
Vv inteligenci, avsak to jsou skutecné jen odlisnosti, ne zndmky nadrazenosti ci
podrazenosti. “ Usuzovat tedy kvili rozdilnym schopnostem u zivocichti o vysadnim
postaveni Clovéka, je mylné tvrzeni, jelikoz jako si ptdk ceni schopnosti létat, ¢i
jeStérka moZznosti upustit svlj ocas, tak i ¢lovék si ceni vlastnich schopnosti, které
jsou dulezité pro n¢j. Domnivat se tedy o privilegovaném postaveni lidi nad zvitaty
je mylné a to i z toho divodu, ze zvifata by se bez nas lidi obesla, avsak my bez
zvitat? To At si jiz zodpovi kazdy z nas.

Clovék sice ma u Taylora jedineéné postaveni, a to diky tomu Ze pouze
¢loveék je mordlni Cinitel, avSak to ndm nedava prednost pfed jinymi Zivoty. Spise
naopak, ¢lovék by se mél vyvarovat ni¢eni biotopli. Se skromnosti a tctou pohlizet
na okolni svét a snazit se svym Zivotem pietvofit svét z takového jaky je na svét jaky
ma byt. Uznani rovnopravnosti v§eho Zivého, jakoZto entit touZicich po Zivoté je
krokem, ktery miZe lidstvo posunout k harmonii a trvalé udrzitelnosti Zivota na nasi
planeté. Taylor pravi: ,, Vétsina z nas obyvatel soucasného svéta vyrostla v bytostné
antropocentrické kulture, v niz je inherentni nadrazenost cloveka ostatnim druhiim
povazovana za samoziejmost. Bude treba velkého usili, chceme-li dosahnout
vlastniho osvobozeni od tohoto zaziteho vnimani rostlin a zvirat. Tento cil vSak

Z praktického hlediska neni neuskutecnitelny. Nic nam nebrani, abychom uplatiiovali

* MASSON, J a Susan MCCARTHY. Kdyz sloni placou: emociondlni svét a citovy Zivot
zvirat. Vyd. 1. V Praze: Rybka, 1998, 307 s. ISBN 80-861-8220-7, s. 109-110.
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svoji autonomii a racionalitu pri postupné premeéné soudobého svéta ve svet

. 4 ; «48
idealni.

Hans Jonas princip odpovédnosti

Hans Jonas se ve své knize Princip odpovédnosti snazi o nové uchopeni etiky.
A 10 z toho divodu, Ze s rostouci moci lidstva je nasnad¢ i revize nasi dosavadni
etiky. Pfedstavme si lidstvo jako béZce na bézeckém ovalu (svété). Po mnoho kol
(generaci) jsme jen vyklusavali bez nutnosti brat zietel na povrch drahy (pfirodu),
avSak za poslednich tfi sta let (primyslova revoluce) jsme zacali nase tempo
nebyvale zvySovat, a tim i poSkozovat povrch drahy (narusovani piirody). Tak bylo
nasnad€, abychom si pofidili lepsi boty (védo-technika), které nejen Ze nam
umoznily toto tempo udrzet, ale za posledni stoleti jsme mohli piejit az do sprintu
(pokrok). Jenze tento rychly béh (rist spotieby) S sebou nese i vytvareni vétsich dér
na drdze (devastace pfirody) a moznost zakopnuti a padd (naruseni lidské
konstituce). Proto pfichazi Jonas se svou nové pojatou etikou, jako starostlivy rodic,
ktery chce zamezit padu tim, ze se zdvizenym prstem veli bézci, aby si zavazal
rozvazanou tkani¢ku (heuristika strachu), jelikoz tim aspon hypoteticky zamezi padu
(moznost netspéchu je prednéjsi nezli uspéch). Avsak jen strach o bézce (lidstvo)
nestaci, proto pfichazi i s radou, aby se béZec dival ne pod nohy (pfitomnost), ale
hlavné pfed sebe (odpovédnost za budouci generace). ProtoZze dokud nemdme
moznost vymeénit nasi béZeckou drahu (kolonizovani jinych svétt). Bud'me vdééni za
kazdou radu, kterd nam pomuze neupadnout. Nyni se toto podobenstvi pokusim

zasadit 1 do filosofické roviny se zamétenim i na onu drahu.

Snové nabytymi schopnostmi se lidsky rod stal nebyvale mocny.
Technologie ndm umoznila zasahovat do fadu svéta takovou silou, ze jiz ménime
tvai samotné Zemé. Jonas pravi: ,, Moderni technika prichdazi s jednanim v natolik

novém radu z hlediska velikosti, s objekty natolik novymi a s tak novymi diisledky, Ze

*® SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovek v pokorném zdvazku vici svétu: studie z ekologické
etiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 246 s. ISBN 978-807-4650-420, s. 69.
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vlozit i samotnou piirodu, tedy cely ekosystém nasi planety, jelikoz disledky naseho
konani jsou nezmérné. Jakou moci disponujeme, zjistujeme az skrz nasledky naseho
jednani, proto je zapotiebi 1 novy rozmér. Timto rozmérem minim predvidani rizik
do budoucnosti. Protoze nase Ciny se kumuluji a pozdéjsi aktér jiz nezalina se
stejnymi prostfedky a moznostmi, jako ten na zacatku. Kvili tomu je nalé¢havé
zapotiebi nové moralni védéni. Jelikoz vSak rychlost pokroku je stale kracek pied
nim, je nasnadé uznani nevédomosti, a diky tomu i vétsi opatrnosti s vyuzivanim nasi
moci.”

Heuristika strachu vychézi podle Jonase ztoho, ze ¢loveék spise vi co je
Spatné, nezli co je dobré. Avsak diky tomu Ze zndme nemoc, umime se radovat ze
zdravi. Hladovgjici si bude mnohem vice vazit jidla, oproti tomu kdo je nasycen.
Jonas k tomu tika: ,, Ackoli tedy heuristika strachu jisté neni poslednim slovem pri
hledani dobra, je presto vysoce uzitecnym prvnim slovem a jejiho prinosu bychom
méli plné vyuzivat v oblasti, kde je nam bez hledani dano tak malo slov. “>1 Tak tedy
ptichazi ke slovu i v otazkach technického pokroku. Moznost tispéchu musi byt vzdy
porovnana se Sanci neuspéchu, a pokud by mozna katastrofa méla za nasledek
zni¢eni podminek pro dustojny zivot, méli bychom se strachovat a tim padem i
vyvarovat onomu pokusu. Sokolickova dodava: , Hriiza z toho, Ze by se mohla
naplnit nejpesimistictéjsi prognoza, ma vést napriklad ke strizlivosti konzumu ci
dobrovolnému opusténi od takzvané svobody badani v oblasti biologické manipulace
s clovekem. “>? Avsak i pres zkoumani viech moznych rizik a nasledki nastavaji
momenty, které naSe mysl nedokéazala uzfit. Tyto katastrofy pak dosvédcuji nutnost
nasi obezfetnosti pfed vabenim pokroku. Jako piiklad uvedu vybuch atomového
reaktoru v Cernobylu v roce 1986. Nasledky této havarie pretrvavaji dodnes.>® Jonas

k tomuto tika: ,,Pokrok a jeho dilo proto stoji spis§ pod znamenim pychy nez

** JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdené¢k Bigl, Bietislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikumené. ISBN 80-860-0506-2, s. 27.

> JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bietislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikumené. ISBN 80-860-0506-2, s. 27-29.

1 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bretislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oiktimené. ISBN 80-860-0506-2, s. 57.

*> SOKOLICKOVA, Zdenka. Clovék v pokorném zévazku vici svétu: studie z ekologické
etiky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012, 246 s. ISBN 978-807-4650-420, s. 207.

>*Dostupny z: http://www.cernobyl-havarie.cz
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Jonasova heuristika strachu, je tedy vyzvou k opatrnému vyuZzivéani

nutnosti.
naSich dovednosti, jez vyustuje az k pfijeti zadvazku viaci budoucim generacim,
jakoZto moralnim entitam, za které mame jiz dnes odpovédnost. Jonastiv imperativ

tak ma i tuto podobu: ,, Neohrozuj podminky neomezeného trvaini lidstva na Zemi. «“o5

Na nas$i zemi ovSem nezijeme jen my lidé, sdilime prostor s mnozstvim
riznorodych organismi. Mame vu¢i nim néjaké moralni zavazky, ¢i je jednani k nim
Znasi strany eticky neutrdlni? K zodpovézeni této otazky, musi byt v prvé fadé
zodpovézena jesté zakladnéjsi otazka. M4ji organismy vlastni hodnotu, nebo je jejich
hodnota odvozena od ¢lovéka jako pozorovatele? Pro objasnéni této otdzky vyuziji
mySlenkovy konstrukt nazvany posledni ¢lovek od Richarda Routley, ktery s nim
pfiSel na konferenci ve Varné v roce 1973.%° Skybova pise: ,,Jste posledni lidskou
bytosti. Brzy zemrete. Az odejdete, jedinym Zivotem, ktery ziistane, budou rostliny,
mikrobi a bezobratli. Z néjakého divodu se vam honi hlavou: nez zemru, bylo by
pekné znicit posledni zbyvajici sekvoji. Jen tak pro legraci. Co pokud viibec neco, by
bylo Spatného na zniceni této sekvoje? Jestlize by byla znicena, nikoho to nezrani, tak

?“®" Pokud by méla sekvoje jen hodnotu pfipsanou

vV céem by meél byt problém
clovékem, pak by bylo vSe v poradku. AvSak Jonas s tim nesouhlasi. Pfipisuje
veSkerému zivotu vlastni hodnotu, a to proto, ze celé ptiroda je ucelové uspotfadana,
ne nahodila. Uel vidi Jonas v tendenci Zivota po zachovani. Ve vybéru vhodnych
podminek pro zivot. Rostliny se snazi svymi uponky a listy co nejlépe natocit ke
slunci, vSechen bezobratly hmyz si hleda skrySe pied dravci. Kohak k tomu dodava:
., Nicime-li mimolidsky svet, pak nezneuzivame prosté neZivou surovinu. Nicime
hodnotu. Nicime néco, co je dobré pro sebe a tak o sobé. Mravni omezeni. Odvozena

Z ucty k druhému se proto nevztahuji jen na styk cloveka s c¢lovekem, nybrz i na styk

> JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Pieklad Zdenék Bigl, Bietislav Horyna. Praha: [Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikumené. ISBN 80-860-0506-2, s. 69.

> JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Pieklad Zdenék Bigl, Bietislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikumené. ISBN 80-860-0506-2, s. 35.

** ROUTLEY, Richard. Is there a Need for a New, an Environmental Ethics?, Proceedings of
the Fifteenth World Congress of Philosophy, Varna 1973, s. 205-210., dostupny v: SKYBOVA,
Marie. Etika a priroda: pro¢ brat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2011, 193 s. ISBN 978-80-87378-80-9, s. 71.

’ SKYBOVA, Marie. Etika a priroda: pro¢ brat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2011, 193 s. ISBN 978-80-87378-80-9, s. 71-72.
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cloveka s mimolidskym svétem, protoze vlastni hodnotu ma vsechno co je.“”" Tento
ucel vetkan do kazdého zivého organismu nazyvame piirozenosti organismu, ¢i
Taylorovym oznacenim dobro organismu. I kdyz vétsin€ entit tohoto svéta

nepfisuzujeme védomi, tento pud zivota je ndm vSem spolecny.

Clovék se oviem vymanil zfiSe piirozenosti, nebo mizeme Fci ma
nedostateCnou pudovou vybavu a tim vznikl prostor jeho svobody. AvSak nase
svoboda neni neohranicend, naopak jsme povinovani k zodpovédnosti. A to
k zodpovédnosti ctit dobro. Co to ovSem je? Dobro organismu je, jak jsem jiz napsal
to, co zivot podporuje a chrani, avSak to u bytosti pudové orientovanych, ale jak
tomu je u ¢lov€ka? Jonas piedklada tezi o hodnoté a dobru, ve které se snaZzi toto
dilema vysvétlit. Hodnoté pfipisuje Jonas funkci odmény za ndmahu. Tedy kazdy
ucel, ktery si kladu v jednadni ma pro m¢ urcitou hodnotu. Pokud i pfi splnéni tohoto
ucelu je kyzena slast nedostacujici vii¢i mému vynalozenému usili, je to pro mé
signdl, ze toto jednani pro mé nema kyZzenou hodnotu. Avsak i pfi rozliSovani uceld,
jakozto hodnotnych/nehodnotnych se vyskytuji Gcely bez zjevné odmény.59 Jonas
pravi: ,, Timto rozliSovanim postulujeme, Ze to, co je hodno mé namahy, neni bez
dalsiho shodné s tim, co mé stoji pravé za namahu. Co je vSak skutecné hodno mé
namahy, by se prece mélo stat tim, co mé za ndmahu stoji a proc to cinim ucelem. To
., Skutecné* hodné ndmahy musi nyni znamenat, Ze predmét namahy je dobry
nezavisle na tom, jaké jsou mé sklony. Pravé to jej cini zdrojem povinnosti, s niz se
obraci na subjekt v situaci, v niz jde konkrétné o uskutecneni nebo zachovani tohoto
dobra timto subjektem...To co je nezavisle dobrem, vyzaduje, aby se stalo ucelem.
Nemiize svobodnou vili nutit, aby ho ucinila svym ucelem, miZe ale na ni vynutit
uznani, Ze by to melo byt jeji povinnosti. Kdyz ne v poslusnosti, vyjevuje se toto
uznani v pocitu viny. Zustali jsme dobru dluzni, co jeho jest. “®0 7 toho vyplyva, ze
zatimco hodnota je vztaZena Cisté¢ k ucelu jako dosazeni slasti ¢i odmény. Dobro,

aniz bych ocekaval pro m¢ pfijatelnou odménu (odména je dobro) nds zavazuje

*® KOHAK, Erazim. Zornym tihlem filosofa: vybrané clanky a predndsky z let 1992-2002.
Vyd. 1. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2004, 312 s. Filosofické texty. ISBN 80-859-9638-3, s. 113.

> JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bretislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikiimené. ISBN 80-860-0506-2, s. 132-133.

% JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bietislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikiimené. ISBN 80-860-0506-2, s. 133.
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k jeho konani z povinnosti toto dobro vykonat, jelikoz kdybych takto neucinil,

projevil by se pocit viny.

Pro ptiklad uvedu osobu, ktera pracuje se dievem. Za nasekani kubiku dfivi si
uctuje urcitou penézni odménu, a pokud by mu nékdo nabidl méné¢, tak tuto zakazku
odmitne. Po celodenni praci piijde domu, da si pivo jeho oblibené znacky a relaxuje.
Kdyz tu nahle vidi starou sousedku, jak se lopoti se sekerou s tim, ze si jde pfipravit
diivi na zimu. Mohl by samoziejmé sedét a dal se vénovat odpocCinku, ale jelikoz je
to ¢lovek mravné zalozeny, vstane a pujde ji s tim pomoci, aniz by zadal penézitou
odménu, na kterou je v praci zvykly. Jeho odménou je vykonané dobro, tedy jeho
mravni citéni bylo naplnéno. Jonas dodéava: , Dobry clovek neni ten, ktery se udeélal

“61 Emanuel Radl naléza v této

dobrym, nybrz ten, ktery konal dobro pro né samo.
vyzveé dobra smysl lidského zivota, kdyz pravi: ,, Nejzakladnéjsi viastnosti nasi je, ze
nejsme jen telem, nybrz Ze mame ukol, poslani, prikazani. Teprve onen neviditelny
prst, ktery nas poucuje, vede, chvali, hani, teprve autorita cini cloveka uplnou

lidskou bytosti. Proto sluzba moralnimu radu je prirozenou vlastnosti lidskou. «62

Jonas spatiuje v této volbé dobra pted lhostejnosti cestu, kterou by se lidstvo
mélo vydat. To, Zze jsme se narodili jako lidé, nas jesté necini skute¢nou lidskou
bytosti. Az teprve kdyz budeme naslouchat volani mravnosti, kterd je v nas uloZena,
a kterou je zapotiebi rozdmychéavat Ciny. Potom budeme aZz hodni nazyvat se
pravymi lidmi. Nenechme se zldkat mamonem zisku, budme rozvazni ve svych
touhach a hlavné nebud’me lhostejni ke svétu kolem nas. Snazme se zachovat co
nejvice z pfirodniho a kulturniho dédictvi pro nadchéazejici generace, jelikoZ to ony

budou nasim nejvétsim Gspéchem, ne bankovni konta.

®1 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Vyd. 1.
Preklad Zdenék Bigl, Bietislav Horyna. Praha: [Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku], 1997,
318 s. Oikiimené. ISBN 80-860-0506-2, s. 134.
> RADL, Emanuel. Utécha  filosofie. Vyd. 3. Mladé Boleslav: Cin, 1947, 105 s., s. 19.
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Erazim Kohak

Erazim Kohak je osobou, jez ztélesnuje nejen svym myslenim, ale pfedevSim
svym zivotem postoj ¢loveéka zasazené¢ho tctou k veskerému zivotu. Daru zivota si
nesmirné vazi a jako véfici ¢lovék za to vzdava diky Stvofiteli. Zivot nebere jako
samoziejmou véc a je si védom, ze o tento dar musi peCovat. Sam pravi: ,, Miluji tuto
Zemi cinnou laskou v duchu apostola Jakuba, raduji se ze vseho co je a Zije radosti
schweitzerovskou, hrozim se svévolného niceni a marného zaniku. Ekologickou etiku
nechapu jako ideologii, nybrz jako cinnou odpovéd na ohrozeni a niceni zivota a
Zeme. Za jeji ucel povazuji hledani zpiisobu Setrného, laskyplného a trvale
udrzitelného zpusobu lidského pobyvani lidi mezi sebou a obcovani s mimolidskym
svétem, a to jak na urovni osobniho Zivota, tak na urovni spolecnosti a lidstva jako
celku. Aby vsichni v miru Zili... Také jsem presvédcen, Ze systémové zmény lze
prosadit jen obcanskou vili.“® Ohledng zmény postoji k ekologické Setrnosti ve
spole€nosti uz vSak napt. Hana Librova tak optimistickd neni, kdyz tika: ,, 7%, kdo si
mysli, Ze zména v lidské hodnotové orientaci a v Zivotnim zpiisobu miize ekologickou
krizi skutecné vyresit, véri na zazrak. Ani ja jej nemohu a nechci vyloucit. Jsem vérici
clovek, a tak vim, Ze ,,u Ného neni nic nemozné “. I kdyz kdovi, zda bude zachranovat

lidstvo poté, co zadupalo to nddherné stvorent jeho rukou? “®*

Kohak 1 pfes to véii v lidské procitnuti a pfijeti zdvazku za Zivot. Sam voli
skromny Zivot. Zije v malé dvougarsonce, radéji nez jizdu autem, které zneéist'uje
vzduch, voli jizdu vlakem, ¢i vyuziva MHD. Kohdk ftika: ,,Za naléhavou,
bezprostredni potrebu povazuji zvysSeni ekologické gramotnosti lidstva, aby si
predevsim jeho plytvajici, nadspotiebni cdst uvedomila nasledky svych rozhodnuti.
Obrazné a uz i doslovné rFeceno, skutecnost, Ze vzdor globalnimu oteplovani vétsina
lidi dodnes povazuje automobilismus za néco zahodného, vykazuje jadro problému:

, .y 65
doslova nevime, co délame. “

® KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologické etiky. 2. pieprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 159.
* PAPOUSEK, Jiti. Hovory o ekologii: cesty k trvale udrzitelnému Cesku. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2000, 179 s. ISBN 80-7178-483-4, s. 173.
% KOHAK, Erazim. Zelend svatozdi: kapitoly z ekologicke etiky. 2. pteprac. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2000, 204 s. ISBN 80-858-5086-9, s. 160.
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Roman Santora mél tu Gest sepsat s panem Kohdkem rozhovor a tii dotazy

, o .66
vam nyni predstavim.

Jak vas priroda vede k pravdé- a nakonec skrze ni i k dobru?

Pravda se pro cloveka zpritomnuje ve vztazich. Tedy i ve vztahu, ktery si
vitvori s prirodou. Samoziejmé nejen s prirodou, ale také se svymi bliznimi a take
S pritomnosti posvatna, které rikame Buh...Lidske byti urcuji tri zakladni vztahy:
k prirode, k lidstvu, k Bohu, protoze to jsou tii formy, ve kterych se c¢lovék stretava se

skutecnosti. To, co jest, se cloveku predklada jako priroda, pravda, dobro.

Pak ovSem ,,zivot v pravdé® Usti do ,,zivota v dobru®.

Jednoznacné ano. To povazuji za udél — tedy za tu zdsadni strukturu byti —
bytosti, kterda neZije jen v prirode, nybrz také v predstavivosti, a tudiz ve svobode.
Takova bytost nemiize Zit jen prirozené. Protoze Zije védomé, je odpovédna i za to,
aby zila dobre. Ekologicka katastrofa dnes hrozi lidstvu proto, Ze prijalo moznost zit
svobodné, avsak ne uz naslednou odpovédnost Zit dobre, zit tak, aby nase pobyvani

na této Zemi bylo slucitelné se stabilitou, integritou a krdsou vseho Zivota.

Jak to souvisi s ptirodou?

Jako odpoveéd’ uziji to, co Fika Aldo Leopold v Zapiscich z chatrce: Dobré je
to, co podporuje stabilitu, integritu a krasu biotickeho spolecenstvi, zlé je to, co je

narusuje. Lidstvi, to je schopnost Zit vedomé v souladu se vsim Zivotem.

Avsak pocin k tomu, abychom uznali za moraln¢ zavazné i zvifata a celou
biosféru neni otdzkou nahody. Jelikoz ¢im vyspélejsi je ¢lovek, tim Sirsi je jeho
horizont zajmu a tim i etického jednani. Ve starovéku u barbarskych kment nebyl
cizinec hoden moralnich ohledu, takze ani zlo¢in vi¢i nému, nebyl zloCinem.
Moralni ohledy se vztahovaly jen na kmen, tedy rodinu. Postupem casu se rozsifoval

horizont moralniho z4jmu i na cizince, aZ v druhém stoleti po Kristu pfistoupil Rim

® KOHAK, Erazim V, Roman SANTORA a Jif{ ZAJIC. Erazim Kohdk: poutnik po
hvézdach. VVyd. 1. Praha: Portal, 2001, 199 s. ISBN 80-717-8524-5, 138.
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na udéleni obcanstvi vSem obyvatelim fise, chci podotknout, ze to bylo kvuli tomu,
protoze fimské legie se jiz skladaly z narodu, které zily v okrajovych oblastech fise, a
proto jim za sluzby Rimu bylo ob&anstvi ud&leno. B&hem osvicenstvi piipsali status
Cloveéka 1 lidem jiné barvy pleti, vyznani, ¢i kultury, ovSem trvalo az do 19. stoleti,
nezli se i tito 1idé stali rovnopravnymi. Také je zapotiebi fici, ze moralni vyspélost se
lisi od cloveka k ¢loveéku, tedy 1 dnes se najdou taci, ktefi kvili jiné barve pleti

nepovazuji jedince za ¢lovéka hodného moralnich ohledi.®’

Kohék ovSem podotyka: ,,Jenze bolest, radost a hrizu pocituji i jini
Zivocichoveé. Muizeme s Cistym svédomim zachdzet s bytosti, ktera citi bolest i radost,
dovede pecovat o mladé, zna smrtelnou hrizu — jako s kusem dreva? Krava md
stejnou Skalu citii jako clovek. Pokusna zvirata trpi stejné jako pokusni lidé. Jakym
pravem je podrobujeme bolesti?“®® S tim souhlasi i Peter Singer a fika: ,, Hriza
mastnych velkochovii a laboratorniho pokusnictvi neni jen chyba na krase. Je to
zdsadni selhani této civilizace, kterd je ochotna podrobit citici bytosti nesmirnému
utrpeni jen proto, Ze zisky jsou pak vyssi. Neni to nahoda, je to zdsadni postoj
druhové nadrazenosti. “®® Presto Kohak v&i v moralni rozsiteni a vymangéni se z této
druhové nadtazenosti, kdyz pravi: ,, To nam dnes konecné dochazi. Vrcholem bude
uvedomeni, zZe S nicim nemiizeme zachdzet bez—ohledné. Etické ohledy se vztahuji ke
vSemu jednani. Etika se rozsSituje jak na vodé kola. S kazdym rozsirenim jsme
lidstéjsi, protoZe uctu prizndavame vSemu stvoreni. «70

Svét je pro Kohdka smysluplnym mistem zaplnéného hodnotou a dobrem a
zvitata? Tém jak s oblibou tika clovicci v koZisku, jsou darem od Péna Boha. Jsou
darem pro nas lidi, abychom skrz né pocitili boZi lasku. Kohdk o svém ofiSkovi
MiSovi piSe toto: ,, Uz se mnou nepobiha vesely orisek Misa, hunaté klubicko Ducha
svatého, ktery umél tak intenzivné milovat a odpoustét, vesele cCertovat a rozzarovat

Zivot. Jednou rano vstal, cumdakem pozdravil a uz chtél ven, kde na ného cekali psi

¥ KOHAK, Erazim, SANTORA, Roman a ZAJIC, Jiii. Post scriptum--psové: poutnik po
hvézdach. 2., upravené a rozsifené vyd. Praha: Panglos, 1996, 73 s. ISBN 80-902-2050-9, s. 21-24.

* KOHAK, Erazim, SANTORA, Roman a ZAJIC, Jifi. Post scriptum--psové: poutnik po
hvézdach. 2., Upravené a roz§ifené vyd. Praha: Panglos, 1996, 73 s. ISBN 80-902-2050-9, s. 23-24

® SINGER, Peter. Osvobozeni zvitat. Vyd. 1. Praha: Prah, 2001, 259 s. ISBN 80-725-2042-
3,s.8.

® KOHAK, Erazim, SANTORA, Roman a ZAJIC, Jiii. Post scriptum--psové: poutnik po
hvézddch. 2., upravené a rozsifené vyd. Praha: Panglos, 1996, 73 s. ISBN 80-902-2050-9, s. 21-24

36



kamardadi. Nasli jsme ho dole u silnice uz ztuhlého, s kapkou suché krve na jazyku.
Auto ho zabilo. Kdyz jsem nad nim klecel, obloha byla tak neuveritelneé modra, a ja
nebyl s to prijit na jinou modlitbu nez — Dékujeme Ti Pane, za ta léta s MiSou. Misu
Jjsme si nezaslouzili. Pan Bith nam ho poslal, aby nas naucil, jak se mit radi, a pak ho
zas povolal k sobe. My nemiizeme nez dékovat...Misa nas ucil dekovat a odpoustet,

v o Tl
ucil nas cenit si vseho, co je.*

Etické mysleni bez jednani by bylo jen prazdnym rozumovym konstruktem.
Proto jsem se rozhodl nastinit v této posledni kapitole své prace zivot pana Erazima
Kohéka, jako ptiklad ¢loveéka, ktery eticky nejen mysli, ale hlavné moralné zije.
Totiz jen v ¢inném Zivoté se probouzi dobro, jakoZto hodnota, jez udava fad a smysl
vSemu stvofenému. I kdyz ndm dobro nikdy nemulzZe patfit, piesto jsme schopni tuto

ideu naplnovat a nechat ji skrz naSe ¢iny promlouvat ve svéte.

Filosofie pro mé vzdy znamenala moudrost lasky, nezli laska k moudrosti.
Jelikoz Zivot o sebe laskyplné pecuje a tento prvotni impulz Zivota, jenZ spojuje
veskeré organismy, nas nabada k pfevzeti odpovédnosti za dar zivota. Jakozto
povinnosti chranit sviyj zivot. Navic jsme schopni timto niternym sebe-pfikazanim
obalit 1 bytosti kolem nas. CoZ nas v posled ¢ini dokonalejSimi bytostmi. JelikoZ t&si
nas vice lasku rozdavat, €i ji pfijimat? Jak tedy oplatit tento dar Zivota, o néZ jsme se
nikoho neprosili, ale ktery nam byl svéfen do pée?’? Vychodisko vidim v oplaceni
tohoto nesmirné¢ho privilegia, tedy Zivota v pomoci druhym, at’ jiz lidem, ci

Flovickim v koziscich, a nakonec 1 bez kozisku.

"' KOHAK, Erazim. Dopisy pies ocean, aneb, Certovani s MiSou. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991, 124 s. ISBN 80-042-5389-X, 5.122.
72 Podobné& formulovanou otazku jsem jisto jist¢ n€kde jiz uziel, avSak bohuzel jsem ji
nedokézal dohledat kde a u koho, proto se timto chci omluvit pro piipadné nezamérné plagiatorstvi.
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Zaveér

Ve své praci jsem predstavil rozdilné uchopeni etického mySleni se
zaméfenim na oblast vztahli clovéka a piirody. Zacal jsem predstavenim
antropocentrismu a jeho kofeni. Snazil jsem se ukazat, ze v dobé kdy
antropocentrismus vznikal, bylo obcovani s pfirodou na takové urovni, ze zasahy,
které¢ ¢lovek biosféie Cinil, nebyly na takové trovni, aby ¢lovék okolni pfirodu
razantnim zpusobem ovlivnil. Proto také etické zachazeni bralo v potaz jen
mezilidské souziti. Postupem ¢asu vsak lidstvo diky vytvorim své dovednosti a
zvysSenim své populace zacalo do pfirody zasahovat v mnohem vétsi mire. V té dobé
ovSem piichéazi ke slovu dualismus, ktery pfirodé odebral vSechnu hodnotu, a tim
zapocalo drancovani ptirody. Kvuli tomu, Ze spolecnost toto rozdéleni akceptovala,
se etické zachazeni s pfirodou stalo jen jakousi subjektivni zalibou milovnika
ptirody. Dale jsem ve své praci uvedl obrat k postoji ke zvifatim, ale tento obrat byl
v dobé Kanta, jen raciondlni domnénka, ze ublizovat zvifatim by nebylo hodné
lidské distojnosti. K obratu ve vnimani ptirody z antropocentrického hlediska pfislo
na fadu az s Johnem Passmorem. Vylicil jsem divodu pro tuto zménu v jednani a to,
ze zatézovani pfirody lidskou Cinnosti nabralo takové miry, Ze je nasnadé¢ zménit
naSe jednani. Tato zména se v§ak méla odehravat na poli zdpadni mySlenkové tradice
a to pomoci vedlejSich proudi. Lidstvo se mélo pridrzet myslenky kiestanstvi, a

pomoci védo-techniky odvratit ekologickou krizi.

Na to jsem navazal v druhé ¢asti myslenkou biocentrismu, jako opacného
proudu. Skrz proZitek jsem chtél ukdzat moZznost vnimani ptirody jako celku a tim 1
rozSifeni nasi moralky o vSe zivé. Tato ucta k zivotu s sebou pfinesla obii naroky na
zménu postoje Cloveka k pfirod¢, kterd pfinesla 1 uzndni vlastni hodnoty
mimolidskym bytostem. To pak mélo za nasledek tezi o zdvazku nezabijet zbytecné a
chranit veskery zivot. Tento model byl ovSem neti¢inny pro celé spolecenstvi, jelikoZ
pfedpokladal prvotni GiZas nad svétem, kterého se vSem lidem nedostava. Proto jsem
popsal i druhou vinu biocentrismu, ve které se Taylor jiz snazil o racionalni uchopeni
tohoto systému. Skrz uznani moralnich pfedmétl, které mordlni Cinitelé ovliviiuji,

jsme se dobrali k pojmu dobra organismu a vysvétlil jsem rozdil mezi chticem, jenz

pro nas neni moraln€ zavaznym a biologickymi potteby, které jsou pro kazdou bytost
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sice rozdilné, ale lze je obecné uchopit. Tfremi tezemi, jez vyustily v argument, ze
¢lovek neni nadfazeny jinym bytostem, se biocentricky koncept mél stat zdvazny pro

vSechny moralni Cinitele.

V tieti Casti jsem predstavil postoj Hanse Jonase, jenz se snazil o nové
uchopeni nasi etiky, kvili nezadrzitelné rostouci moci lidstva. Do oblasti nasi
zodpoveédnosti vlozil Jonas 1 piirodu, jelikoz jeji drancovani by mélo za nasledek i
zniceni skutecné¢ lidského zivota na zemi. Skrz heuristiku strachu jsem vylozil
nutnost domyslet nase konani, a to z toho divodu, Ze rostouci moc védo-techniky
méla za nasledky i katastrofy, které zménily tvar nasi planety. Jonas piiznal vlastni
hodnotu v§em organismlim, jelikoZ chrani svijj Zivot a tim 1 dobro. Erazima Kohdka
jsem se snazil vyli¢it jako ¢lovéka. Clovéka, ktery svym Zivotem posvécuje Zivot
kolem sebe. Tato prace se =zaméfila na osvétleni rozlicnych uchopeni

environmentalni etiky a nastinéni moznych cest, jak obcovat s nasim svétem.
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