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Bakalafska prace Anety Hazové si klade otazku, jaky maji genderové stereotypy vliv
na vybér povolani. Zkouma ji v prostiedi, jehoZ je sama sou¢asti: mezi mladymi
manaZerkami finanéné-poradenské firmy. PouZiva pfitom metodu
polostrukturovanych rozhovort s biografickymi prvky. To, k jakym vysledkim

dospiva, neni v praci podano jednozna¢né a jesté se k tomu vratim.

K silnym strankam patfi to, Ze autorka povétSinou dokaze své téma logicky
strukturovat, coZ je patrné jiz z obsahu. Ten ma i své nedostatky, o nichZ jesté bude
fe€. Nicméne¢ ke kladiim prace patii schopnost pyramidalniho mysleni, u nasich
studenti spiSe vzacna. To, Ze téma dokaZe uspofadat a ¢lenit, je samo o sobé velkou
pfednosti. Jind je otazka, zda je pravé takto zvolena struktura nejvhodnéji pro tikol,
jehoZ se chtéla zhostit. Jsou to dva relativné rizné aspekty véci: za ten prvni zasluhuje
pochvalu. Druhy budi rozpaky. Pro¢? Ostré oddéleni teoretické a praktické &asti

nepovazuji za pfednost hned z n€kolika divodi:

a) teoretické pasaZe jsou v naprosté vétsiné kompila¢ni, nepropojené se
zbytkem préce, a pfitom tvoii vétsinu textu. Vlastni cenné jadro prace tak za¢ina aZ na
stran€ 37 nebo jesteé spis 43 - coZ je pfi celkovém rozsahu stati (66 stran)
dispropor¢ni. To je jest€ umocnéno tim, Ze i v praktické &asti, tedy zhruba v posledni

tfetin€ textu, se autorka odvolava na pfedchozi teorie jen vyjime&ng;

b) rozhodne-li se autor oddélit teorii od terénu, pak to ma smysl tehdy, jestlize
nas v textu pfesvéddi o tom, Ze teorie i navzdory formalnimu oddéleni poskytuje
terénu zfetelné teoretické ukotveni. Jenze pravé to se v tomto textu nedéje: teoreticka
Cast prace je tvofena Ctyimi kapitolami, a teprve posledni (a nejkratsi) z nich se
jmenuje Teoretické ukotveni: znamena to, Ze piedchozi text takové ukotveni

neposkytuje?



¢) vyzkumnou otazku se dovime hned v Uvodu, ale metodologie je podana az
v zavefeCném oddilu prace, tedy v paté kapitole. Pon¢kud alogicky obsahuje kapitola

Metodologie cely vyzkum véetné jeho interpretace a zavére¢ného shrnuti.

Autorka tvrdi, Ze vyzkum ukotvuje v genderové orientovanych
antropologickych pracich Margaret Meadové a Michelle Rosaldové, tedy autorek,
které své teze vyznamnou mérou opiraly o vyzkum mimoeuroamerickych kultur.
Pfitom celé pojednani o roding, jak je podano v teoretické ¢asti, je naprosto
europocentrické: neni jasné, jak to jde dohromady pravé s témito dvéma autorkami,
které se proti europocentrismu v chépani genderu i rodiny v mnoha ohledech stavély.
Navic: pojednavat o meadovskych vyzkumech o vychové divek na Samoi a ani
slovem se nezminit o podstatné kritice, jiZ byly tyto vyzkumy podrobeny jiZ pted

né€kolika desitkami let, vytvafi obrazek nejen zjednoduSeny, ale zkresleny.

Vzdor viem t€mto nedostatkiim je v rdmci zvolené metody tato prace pomérné
p€kna. Népad biograficky zkoumat rodinné zdzemi Zen, jimZ se podaftilo dosahnout
jiZ v mladém v&ku na pozici ve stfednim managementu vétsi firmy, je sim o sobg
nosny: pfinesl autorce n€kolik pozoruhodnych zjisténi. Tteba to, Ze tyto Gispésné Zeny
ve v¢tsi nez nahodné mife inklinuji k tomu mit za rodinny vzor spiSe otce neZ matku,
byt nejstar$im sourozencem v roding atd. Skoda, Ze pravé zde autorka nesla do vétsi
hloubky metodologicky, teoreticky ani reflexivné. Pokud by méla, jak sama uvadi,
zajem v praci pokracovat, doporucuji ji, aby se seznamila do vétsi hloubky s
biografickou metodou a ziskala vétsi ostrazitost viiéi tomu, Ze Zivoty t&ch druhych lze

zkoumat pouze rozhovorem.

Stylisticky je prace vcelku slu$na s ob¢asnymi vykyvy; pomijim znaény pocet
disgrafismil, jeZ by bylo dobré odstranit tim, Ze by praci pfeetl externi korektor.
Nekteré z nich ovSem tahaji za vlasy, tieba kdyZ je Franz Boas uveden jako Fraz
Boase (str. 6), Thomas Hobbes psan ani &esky, ani anglicky jako Tomas (str. 4), z

genderu se opakovan€ stava gener a podobné.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji pro ni znamku velmi
dobfe.
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