UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta filozoficka, Katedra socialnich véd
Posudek oponenta/vedouciho bakalarské/diplomové prace

Nazev prace: Jak se chova evropsky projekt ve ,svém® prostiedi
Autor/ka prace: Adam Broulik
Vedouci prace: Petr Pabian

Adam Broulik se rozhodl pojmout téma své diplomové prace netradicné a pokusit se o urcity
teoreticky experiment. Projekt jako takovy si zhmotnil v souladu s konceptem actor network
theory podle Latoura, kdy jsou i neZivé véci (v tomto pfipadé projekt), povazovany za aktéra a
rovnocenného partnera. Vykazuji se uritymi vlastnostmi, maji svou ,agency*, kterou véak autor
prace nahradil kategoriemi P. Bourdieau ,habitus®, jkapital“ a ,pole”. Takto eklekticky pojate
vychodisko predstavuje také ramec, ve kterém se pohybuje i vlastni vyzkum, provadény
etnograficky. Zaklada se pfedevsim na pozorovani, které je komentovano vyzkumnikem. Adam
Broulik zkouma hlavné ,chovani“ projektu ve vybraném prostfedi. Stalo se jim gymnazium Josefa
Ressela v Chrudimi, které i vyzkumnik sam absolvoval. Pohyb ve znamém prostiedi mu necinil
potize a pfinesl mu i uréité vyhody v pristupu ke klicovym informatorim. Nez se vSak Adam
Broulik za Feditelkou gymnazia vypravil, uskuteénil predtim jesté nékolik rozhovort s osobami,
které se dostavaji s evropskymi projekty z riznych pozic do styku, aby ziskal aspor zakladni
orientaci ve zkoumané problematice. Tady spatiuji zakladni pochybeni v tom, Ze autor prace sice
prostudoval fadu antropologické literatury, nezval v8ak do ruky nic, co by se vénovalo
projektovému managementu. Mozna by pak nemél takovy problém definovat co/kdo je projekt
(viz kap. 4) a nezamérioval by ho pak se subjekty, které na realizaci projektd poskytuji financni
prostiedky (evropské fondy). Alespon jedna definice (napf. podle evropského standardu IPMA) by
jisté neuskodila, stejné jako i dalsi zasady pro tvorbu a fizeni projektu, mozna by se v tom pak
Adam Broulik neztracel a nebyl zmaten, pokud néktery z informatort pouzije Zargon projektovych
manazer(l (napf. ,mékké" penize). Nevytahoval by si pak z uskuteénénych rozhovorQ jen uréité
drobky, které se mu az napadné hodi ,do krdmu®. Z téchto stfipkl a na pozorovanych jevech
béhem vyuky v ramci tzv. projektovych dnl se autor prace pokousi demonstrovat, jak ,projekt"
uplatiiuje svou moc a ovliviiuje mocenskymi technikami ostatni aktéry (uditele, zaky), a to
v souladu se svymi oblibenymi autory Foucaltem a Blommaertem. Samotny popis vyzkumu je
pojat velmi subjektivné a kolisa mezi osobnim denikem a reportazi, a je vybérem jazykovych
prostfedk( za hranici védeckého textu. Ctenar je doslova zahlcen velkym mnozstvim detaild o
tom, co student pozoroval a prozival, aniz je vSe relevantni pro cil vyzkumu. Znagna pozornost je
vénovana uplatfiovanym vyukovym metodam, ackoliv nejsou vibec predmétem zajmu a
.chovani* projektu na nich neni sledovano. Neékolikrat je totiz zminéno, ze vliv projektu neni na
samotnych Zacich patrny a jedini, kdo pocituji ,pfitomnost* projektu, jsou spi$e ucitelé, pfip.
feditelka Skoly, pokud se zrovna zameéstnavaji pinénim ur€itych formalnich pravidel pro publicitu
(fotodokumentace, prezentace fondl) a vykazovani monitorovacich indikatorti (prezenéni listiny).
Projekt je autorem prace povazovan pouze za vlastnika finan&niho kapitalu, upird mu jakykoliv
kulturni kapital, jehoZ nositelem jsou zasadné ucitelé. Toto oddé&lovani projektu od téch, kdo ho
realizuji (uskute€nuji, uvadéji v Zivot), ob&as pfechazi za hranice pfijatelné abstrakce. Projekt se
tak chova jako uméla inteligence, ktera se vymkla svym tvircim a Zije si dal svym vlastnim
zivotem. Ucitelé funguji jenom jako ,tlumoénici® projektu. Pfi ¢teni diplomové prace jsem si
musela obc&as klast otazky, zda si vibec dokazu takto osamostatnénou nezivou entitu predstavit,
obzvlasté u formulaci: ,ucitelé podporuji spolupraci s projektem” (s kym tedy spolupracuji? sami
se sebou?), ,kdyZ ucitelé bé&éhem hodin jednali s projektem, chovali se jinak, nez kdyz jednali
s détmi“ (s kym vlastné ti ucitelé tedy jednali?), ,ucitelé komunikuji s projektem® (s kym? telefonuji
snad sami sobé?) ,pfitomnost projektu je redukovana na fotografovani s vilajeékami® (a jak by se
méla vlastné pfitomnost projektu ve tfidé projevovat?). Zhmotnéni projektu do jednajiciho aktéra
pak prohlubuji studentovy zavéry o tom, jak si projekt osobuje néjaké rozhodovaci pravomoci,
napf. ,projekt probihd@ izolované a zasahuje pouze tam, kde potfebuje” ,projekt si je své
potfebnosti védom® ,mocenské strategie ma projekt promyslené a fidi se pravidlem, Ze nejlepsi
je, kdyz zlstane moc skrytd" apod. Podle autora také projekt vyuziva své propojeni s regionalni a
statni moci to mu umozZnuje nastavovat pravidla, coZ mé vede k mySlence, Ze zde zfejmé
dochazi k fatalni zaméné projektu za tzv. implementaéni jednotku, kterd je povéfena



implementaci projektd v praxi, tedy urCuje & zpfeshuje pravidla pro Cerpani prfidélenych
finanénich prostfedkd a nasledné jejich dodrzovani kontroluje. Pokud jde o parametry vlastniho
projektu, resp. aktivit projektu ¢i miry zapojeni cilovych skupin, je to uz zalezitosti tvarca (resp.
Zadatell a pozdéji realizator() projektu. U popisovaného pfikladu je to zfejmé samo gymnazium,
resp. jeho pracovnici, zafazeni do realizaéniho tymu. S okolnostmi vzniku ,existence” projektu
nas véak student neseznami, mozna je to tim, Ze do zkoumaného prostiedi vstoupil az v situaci,
kdy realizace projektu bé&zela naplno. Je $koda, Ze nam ani nepfiblizi samotnou podstatu projektu
(cile, aktivity, vystupy) a pozadavky z toho plynouci (materialni zabezpeceni, pozice realiza¢niho
tymu, koncepéni zmény ve vyukovych metodach apod.), pfestoze sam meél v umyslu zkoumat
ono bourdieauovske ,pole”, spokojil se pouze se struénym komentafem, Ze projekt ,ma
vyhrazeny svuj ¢as a prostor‘. Ocekavala bych, Ze najdeme popis projektu &i projektovou fisi
alespon v prilohach, ale misto toho se tam nachazi ukazky pracovnich listdl a dal$ich pomticek
pro vyuku, o jejichZ relevanci mam znacne pochybnosti. Otazkou zlstava, zda Adam Broulik
nepfehlédl néktery z podstatnych aspektll — Ze zplsob realizace projektu je znaéné ovlivnén
prostfedim, v jakém se vyskytuje, tedy organizaéni kulturou skoly, a Ze nékteré v praci zminéné
nesvary muze prebirat odtud. Pfesto povazuji pfedloZzenou diplomovou praci za pfinosny pokus
nahlednout praktickou realizaci evropskeho projektu z jiné perspektivy a uvédomit si, jak se
v samotnem dasledku mize projekt opravdu ,chovat” jako autonomni systém, kterému za¢nou - i
diky fadé vynucenych formalnich pravidel — spiSe jeho realizatofi slouzit, misto toho, aby slouzil
ku prospéchu jim (jako cesta, ktera vede kcili, zméné, zkvalitnéni sluzeb, prestizi apod.)
Vynikajici je také postieh, tykajici se vytvareni sekundarnich nerovnosti mezi $kolami, z nichz ty,
které Cerpaji evropské fondy, jsou nepopiratelné zvyhodnény, a to pres deklarované usili
evropskeé politiky o vyrovnavani prilezitosti mezi regiony.

Po formalni strance neméam Zadné zasadni vyhrady, az na smichani riznych fontli na s. 15 a
drobné nedostatky u citaci (chybi &isla stranek, odkud byl vyrok pfevzat). Prace jinak splfiuje
pozadavky kladené na zavére&né prace, doporuéuji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou
,velmi dobfe".

Dopliujici otazky:

Souhlasite, Ze je zcela vkompetenci realizatorl, nakolik bude projektova myslenka
prezentovana, zalezi tedy na nich, zda tak ucini v celé $ifi (zamér a cile projektu), nebo zda jimi
bude redukovana na ,nutné zlo", které pfinese $kole akorat potrebné technické vybaveni?

Neni to spi§ sama Skola, kterd vyuziva svého prava nafidit Zakim na projektovych dnech
povinnou UcCast, pfestoZe jiny realizator projektu by mozna volil vic participativni pristup
k zapojovani cilové skupiny?

V praci jste pouZil obrat, Ze mezi $kolou a projektem je ,pracovné/obchodni vztah®, kde ale ma
projekt ,vyhodnéjsi pozici“. Mzete pfribliZit, co tim mate na mysli? Tusim, Ze i mezi projektem a
uciteli panuje stejné pojmenovany vztah. Co to znamena v jejich pfipadé?
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