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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo pojednat o péci a pfistupu Romu ke zdravi. Studentka si polozila otazku, jaci jsou
Romové pacienti, jaky maji vztah ke zdravi a nemocem a co tento vztah ovliviiuje. Metodou vyzkumu
mély byt pfedevsim rozhovory s lékafi a romskymi aktéry. Naplnéni cile se vSak studentce
zkomplikovalo z ddvodu nelspésSného navazani vztahu s informanty. Chyby v moderaci kontaktu
(napf. dostate¢né zddraznéni anonymity, zplisob navazéani kontaktu apod.) byly reflektovany. Nakonec
Ize toto pochybeni pfijmout jako dusledek nedostatecnych zkuSenosti, ale je Skoda, ze se svUj pfistup
nepokusila korigovat a na ¢etnéjsi dalSi kontakty viceméné rezignovala. Oteviené a sebereflexivni
liceni nedspéchu v navazani kontaktu s participanty vyzkumu je sice zajimavé avSak interpretace
tohoto nezdaru a nasledné feSeni bylo UspéSné jen z ¢asti. Ackoli feSeni hledala, nedospéla napfr.
k otazce, jak je vkontextu lékafské péce etnicita vyjedndvana, identifikovana ¢&i pfipisovana
jednotlivym pacientim a jak identity a s nimi o¢ekavané jednani ovliviuji proces léCby. Prace se
v dusledku stala kompilatem existujicich studii, jen pfilezitostné doplhovanym fragmenty z nékolika
vlastnich rozhovorti. Skoda, Ze studentka neprovedla reflexi t&chto vyzkumi z hlediska medicinské
antropologie, ke které se v ivodu programové prihlasila. Napfiklad koncepty biomoci by ji poskytly pro
takovy zamér vhodny zaklad. Uznavam, Ze téma, tj. vztah Romu ke zdravi, se na prvni pohled maze
jevit neproblematicky, obsahuje vS8ak mnoho nastrah a etickych dilemat. Suma sumarum, i kdyz se cile
prace se nepodafilo dosahnout, studentka mne presvédcCila o jistém nasazeni a proto i navzdory
vyhradam praci doporucuji k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoretickym zakladem prace jsou debaty vedené v oblasti tzv. medicinské antropologie. Pfedstavu o
této oblasti Cerpa prevazné z prehledové studie (E. HreSanova) vzacnéji i ze zahrani¢nich zdroja.
Porozumeéni této oblasti studentka mohla vénovat vice Usili, nebot by diky nému mohla lépe najit
reformulaci vyzkumného zaméru. Metoda studia dokument( pak nebyla spravné pochopena, protoze
do ni byla zahrnuta odborna literatura, avSak nikoli v kritickém smyslu. Na Ukor kritiky jsou v praci
kapitoly, které pfimo stématem nesouviseji. Napf. kapitola, ktera charakterizuje Romy jakozto
etnickou skupinu a jeji subetnické ¢lenéni v historizujicim ohledu a s ohledem na jazyk je pfehledova,
avsak nevrha svétlo na pojednavané téma. Uvedené pak neni zhodnoceno napf. v zachyceni toho, jak
jazykové kategorie pusobi na specifické pojeti zdravi, nemoci a Ié¢bé. Jazyk je zde uveden pouze jako
pfi¢ina nezdaru kontaktu s informéatory. V kapitole ,Vztah Romu ke zdravi zdravotni péci“ chvalyhodné
situovanost a limity vlastniho pohledu na pojednavané téma. OvSem samotna tvrzeni jsou na ramec
toho sporna (napf. tvrzeni Zze neni korelace mezi zdravim, pfijmem a Zivotni Grovni, byt je podloZzena
existujicim kvantitativnim Setfenim). Mezi dalSi faktory fadi vychovu, jazykovou a kulturni bariéru ¢i
vénovany lidovému léceni, kde se setkAvame s magickymi principy jako, je uhranuti a jeho Ié¢ba.
Nékteré pasaze jako je nevéra tresty za nevéru nezapadaji do tématu prace a spiSe lez za nim tusit,
Ze se studentka snazila do prace zaclenit témata, kterd ji pfiSla zajimava, avSak nejsou vzhledem k
tématu zcela relevantni. Naopak pojimani Romskych aktér( jako pfenaSecu infekénich chorob, které
ma jisté zajimavé socialni disledky, je pojednano spiSe skoupé. Nakonec bylo také mozno pojednat o



dilematu etnizace pacientl v kontextu Iékarfské péce atd. atd. | kdyz zZadné z nabizejicich se témat
nebylo zachyceno, studentka preci jen prokazala snahu se s tématem vyrovnat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Gprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Predkladana bakalafska prace trpi obvyklymi formalnimi nedostatky, jako napf. chybné vyznacovéani
titull literatury v textu uvozovkami namisto kurzivou, citace jsou zvyraznény nadbyte¢né kurzivou a
uvozovky uvnitf citaci nemaji nalezity tvar. Odkazy na literaturu jsou uvadény, ackoli misty zplsoby
odkazovani uzivaji odlisnych styll. Odsazovéani fadkd v pozn. pod €arou odporuje Gzu. Nespravné je
téZz odsazovani prvniho fadku pod nadpisem. Vyskytuji se o gramatické prohfeSky (s. 26 osoby —
méli); Seznam literatury se konzistentné drzi zvolené normy. Z formalniho hlediska je prace jako celek
nakonec akceptovatelna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Nemam dalSich komentaru.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENiI PRI OBHAJOB E (jedna az
tr):

Zadam studentku, aby komisi studentka uvedla, jakym zplsobem by, po stavajicich zkuZenostech,

modifikovala téma vyzkumu ¢&i vlastni vyzkumni zamér. Jaka jsou podle ni hlavni teoreticko-

metodologicka uskali pvodniho tématu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Predkladanou praci Jitky Plaché navrhuji v souladu s vyhradami hodnotit komisi znamkou dobre.
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