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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Jasné ¢lenéna, srozumiteln® a pomé&rné ob3irne psana prace s dostateénym podtem nazornych
¢ernobilych i1 barevnych obrazil. Pocetné a spravné &lenéné literarni odkazy. Neobsahuje
prakticky zadny balastni text.

Je shrmujicim struénym a stylisticky imérné sevienym vysvétienim tématu a pokladam ji za
velmi vhodnou napiiklad k zdkladni informovanosti tkzv. vzdélaného laika o praci
radiologického asistenta v radiacni onkologii.

V textu prace jsem nezaznamenal Zadné pravopisné chyby ani pieklepy, tim vice piekvapi
transkripce ,,vyplivajici slova ,, vyplyvajici“ v ivodnim prohlé$eni autorky prace. Jde viak o
ojedinélou hrubou chybu a doufam, Ze o pfeklep, proto soudim, Ze nebrani celkovému
hodnoceni prace klasifikaci vyborné.

Odkazy na literaturu pfiméfené cetné, vystizn€ zvolené a aktualni.

Podle mého nazoru prace rozhodné spliiuje naroky kladené na bakalafskou préaci.

Doplitujici otizky pro obhajobu bakalafské prace:

Nemam dopliiujici otdzky.
Vysledna klasifikace vyborné

Doporucuji bakalaFskou praci k obhajobé.

Dne 6. éervna 2014
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