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Nézev price: Informadni bezpetnost se zaméfenim na malé a stfedni podniky

Hiavnim cilem predloZené diplomové price bylo zhodnotit situaci v oblasti informa&ni
bezpetnosti u malych a stfednich podnikd. Téma price je aktudlni, v soudasné dob¢ je
problematika bezpednosti informaci v podnicich stle diskutovanéj$im tématem. Zameéfeni
préce na malé a stfednf podniky povazuji rovnéZ za vhodné, jelikoZ tyto podniky nedisponuj
dostateénymi prostfedky, aby mohly informace chrénit komplexni implementaci n€kterého
z osv&dtenych ramcd tak, jak je to béZné u velkych podniki.

Néro&nost price hodnotim jako primé&mou. V soudasné dob€ existuje pomérné mnoho
dostupnych zdrojil v ¢eském jazyce zabyvajici se touto problematikou. Za obtiZn&jsi 1ze pouze
povaZovat ziskdni pom&mé citlivych informaci od podnikii, coZ vSak lze fedit vhodnou
metodikou sbéru dat.

Préce m4 48 stran bez seznamu pouZité literatury, tabulek, ilustraci, zkratek a pfiloh.
Soudasti prace je 55 tabulek a 47 obrazki, z nichZ v&tina je uvedena v pfilohach diplomové
préce. Déle je soutdsti prace 81 pfiloh.

Po formélni strince lze praci povaZovat za primé&mou. Graficky je price zdafila,
pravopisné chyby a pteklepy se v praci vyskytuji zfidka. Logické ¢lenéni kapitol je zejmena
v refer$ni 4sti price zmatedné. PHkladem je formulace ekonomickych dopaddl nedostatki
informadni bezpetnosti na str. 14, definice pojmu ,informa¥ni bezpetnost®
na str. 15, definice pojmu ,informace® na str. 21 a definice pojmu ,informa¢ni systém®
na str. 18. V textu chybi odkazy na tabulky a na obrdzky. V textu se objevuji véty, které
postradaji smysl, napt. posledni v&ta anotace, nebo posiedni véta na str. 12. V textu mezi
hodnotami a znaky procento chybi mezera (napf. str. 57). Préce obsahuje velké mnoZstvi
kapitol s malym obsahem, v n&kterych pfipadech je obsahem pouze jediné v&ta (napf. str. 20).
U ptiloh jsou nestandardn® uvedeny i &isla strinek (od str. 69). Seznam tabulek je
nestandardn& uveden na stejné strance jako obsah. Na str. 15 je nevhodng pouZit 3D koléfovy
graf, ktery zkresluje udaje v ném obsaZené. Velké mnoZstvi tabulek a obrdzkd maji stejny
titulek (viz seznam tabulek a seznam ilustraci). Za nadbyteéné povaZuji zobrazeni ziskanych
informaci z jednotlivych poloZek dotazniku soudasné prostfednictvim tabulky a kolagového
grafu (od str. 69), pfiemZ jsou tyto informace prezentovany i v kontingen¢nich tabulkéch
v samotném textu prace (napf. Tabulka 2 na str. 51) a souasng i v tabulkich pozorovanych
Setnosti (napf. Tabulka 4 na str. 52). Déle za nadbyteéné povaXuji v textu price opakované
uvedeni tabulek s mo¥nymi odpovéd’mi na otdzky dotaznfku, ptestoZe tyto odpovédi jsou
vidy stejné (Tabulka 3 na str. 51, Tabulka 7 na str. 54, Tabulka 11 na str. 55, Tabulka 15
na str. 57), coZ piisobi jako umé&lé zvySovani rozsahu prace.

Po obsahové strance praci hodnotim jako ne pfili§ zdafilou. V praci jsou &asto velké
bloky textu erpany pouze z jediného zdroje bez jakékoliv vlastni interpretace a zddrazn¥ni
vyznamu tohoto textu s fe§enym problémem (napf. str. 24, str. 35). Velké mnoZstvi textu
souvisi sfeSenym problémem pouze okrajové, zejména vprvni reSerSni Casti price
(napf. kap. 1.4.2 Vypolet informa¢ntho mnoZstvi, str. 23). Je tfeba zdiiraznit, Ze ukolem
diplomové prace neni seznimit &tenafe s danou problematikou, nybrz popsat a zdivodnit
postup, kterym bylo dosaZeno cile diplomové préce. V kap. 6.6 na str. 47 je cil préce
formulovén pHli§ neur&it® a vagné, stejn& jako zavér prace na str. 59.

Za samotny pknos autora povafuji stanoveni 4 statistickych -hypotéz, ziskéni
pottebnych dat prostfednictvim elektronicky distribuovaného dotazniku a ovéfeni téchto
hypotéz prostfednictvim chi-kvadratového statistického testu (str. 48 - 58). Vybérovy soubor



je dostateény, statisticky test byl zvolen vhodn€. Autor mohl dle mého nézoru pouZit
i jiné metody sb&ru a zpracovéni dat, napf. hloubkovy rozhovor, na zékladé kterého mohl
zpracovavat i kvalitativni data. Déle se domnfvam, Ze by urovefl prace zvySila autorova
vlastni interpretace dopadd t&chto poznatkdi pro praxi a pfipadny vlastni ndvrh feseni
zjidténych nedostatkil.

Konstatuji, Ze autor cile diplomové prace naplnil, i kdyZ ne v pfili§ vysokém rozsahu.

Na zaklad® vy%e uvedeného doporuduji tuto diplomovou préci k obhajobé a hodnotim
ji zndmkou velmi dobFe minus.

Zaroveti pokladam autorovi dvé otazky:

1. Jakym zpiisobem jste zvolil otdzky dotazniku &. 1 aZ &. 18 (str. 109), abyste mohl
testovat hypotézu, ¢ malé podniky maji stejnou troveti celkové informaéni
bezpetnosti, jako podniky stfedni (str. 57)?

2. Vzavéru préce (str. 59) uvéadite, Ze pFiGiny, které vedou (pozn. v&t3) firmy
k rostouci informa&ni bezpe&nosti je ... a zejména uvdomeni si ceny svych aktiv
a jejich ptipadné ztrity. Na zaklad® &eho tvrdite, Ze vE&t3i firmy si vice uvédomuji
cenu svych aktiv?
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