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Téma: Restaurování anděla (putto) z kaple sv. Isidora v Křenově a části štukového vlysu pod korunní římsou, restaurování kříže s korpusem Krista a sochou Máří Magdaleny ze sousoší kalvárie ve Velké Vsi u Broumova a podstavce s nápisem
Zadáním práce bylo komplexní restaurování štukové plastiky Anděla z kaple sv. Izidora v Křenové a štukového vlysu a dále restaurování části kamenného sousoší kalvárie z Velké Vsi. 

K provedení praktické části restaurování kamenného kříže a části podstavce z kalvárie nemám větších výhrad. Student prokázal svou schopnost provést detailní restaurátorský průzkum, na základě získaných poznatků stanovit ve spolupráci se svými kolegy koncepci prací a následně provést komplexní restaurátorský zásah. Zvolené postupy byly voleny na základě pečlivě provedených zkoušek a výsledek je zdařilý. Student při v rámci restaurování podstavce řešil problematiku odsolování a po konzultaci se rozhodl provést vakuové odsolování, které bylo velmi úspěšné a student se na základě zkušeností získaných při této práci spolupodílel na zpracování metodických doporučení pro provádění vakuového odsolování, které bude v budoucnu sloužit dalším studentům fakulty. Restaurátorská zpráva k této části je psána přehledně a velmi dobře dokumentuje průběh prací jak v textové tak grafické části. 
Druhá část práce, tedy restaurování anděla č. 16 z kaple v Křenově a restaurování a rekonstrukce štukového vlysu byla provedena opět ve vysoké kvalitě. Student se musel jak v případě andílka, tak zejména v případě vlysu vypořádat jak se zajištěním narušené originální hmoty, tak s rozsáhlými rekonstrukcemi. Výsledek působí vyváženým dojmem jak po řemeslné, tak výtvarné stránce. Drobné výhrady bych měl pouze k provedení barevné retuše a zapojení fragmentů originálu do celku vlysu. 
Práce na štukových prvcích je rozšířena o teoretickou část věnovanou zkouškám vhodného materiálu pro doplnění štuku. Tato část obsahuje jednak rešeršní část (ve které bych uvítal více odkazů na literaturu), tak experimentální část, která je slušně metodicky zvládnutá a jediné co bych jí vytkl, je lehká nepřehlednost ve formulaci výsledků.
Student při své práci prokázal jak schopnost konzultovat jednotlivé úkony průzkumu s příslušnými odborníky, tak schopnost samostatného uvažování a práce. Jisté rezervy i v případě Václava spatřuji ve schopnostech provázat svoji činnost s pracemi na dalších částech souboru, resp. dalších částech jednoho objektu. 
Fotografická dokumentace v obou případech je přehledná a dobře dokumentuje jak průzkum, tak vlastní restaurátorský zásah. 

Práci považuji za zdařilou. I přes drobné připomínky k průběhu prací hodnotím, právě s ohledem na výše zmíněné klady studentovy práce, jako výbornou mínus. 
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