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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta Bc. Veronika Fialova
Téma prace Strukturdlni nezaméstnanost v CR
Cil prace Cilem prace je postihnout kvalitativni a kvantitativni charakteristiky

vyvoje strukturalni nezaméstnanosti v CR za zvolené casové obdobi.
Zaroven je problematika demonstrovana srovnavaci regionalni analyzou.

Oponent diplomové prace Mgr. Jan Mandys, Ph.D.

Hodnoceni prace:
(hodnoceni: 1 je vyborny, ... , 4 je nevyhovujici) 1 1- 2 2- 3

1. Narocnost tématu X
2. Volba vhodné metodiky zpracovani X

3. Splnéni cili prace X

4. Odborny prinos autora/rky X
5. Logicky postup feseni X

6.  Vyuziti teoretickych znalosti X

7. Navrh feSeni X

8. Sbér dat, materialu pro feseni X

9.  Vystizny souhrn prace a vhodna kli¢. sl. slova X

10.  Prubézna citace pouzité literatury X

11.  Formalni Giprava textu X

12.  Formalni uprava graficka (obrazky, ...) X

13.  Celkové hodnoceni prace \ \ X ] \ ]

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Existuji néjaké sociokulturni zvlastnosti Chrudimska a Hlinecka, které by tyto oblasti néjak
vyrazné odliSovali od zbytku regionu?

2. Jsou soucasna narodni (regiondlni) opatieni aktivni politiky zamé&stnanosti dle osobniho
nazoru studentky dostate¢né a motivujici?

Na uvod musim konstatovat, Ze prace ma vyvazZenou a srozumitelnou strukturu a obsahuje
vSechny potiebné nélezitosti a témata vztahujici se k pfedmétu prace. Z hlediska teoretickych
vstupll je prace vycerpavajici avSak bez zbytecného balastu a casti tykajici se zakladnich
pojmi nejsou zbytecné rozepisovany za ucelem zvétSeni rozsahu prace. Byt' 1 zde by §lo najit
velmi drobné rezervy.

Jadrem prace je pak regiondlni srovnavaci analyza. Zde by bylo dobré u prace takovéhoto
rozsahu jeSté vice predstavit zkoumany region, nebot zakladni udaje o jeho celkové
sociodemografii pomahaji 1épe pochopit sledovany problém v obecné rovin€. Zde by se pak
hodila geograficky a politickd piehledova mapa regionu. Zaroven by bylo vhodné vysvétlit,
pro¢ autorka zvolila tento konkrétni region a pravé ony sledované oblasti. To je vSak jedina
zéasadni vyhrada k samotné analyze. Ta je provedena vystizné a jasn¢. Je na Skodu, Ze v této



Casti prace pak autorka nevytvofila samostatnou subkapitolu shrnuti a doporuceni.
Zjednodusilo by to ¢tenarsky komfort a ¢tenai by mohl 1épe hodnotit nazory autorky a l1épe by
vynikl vlastni pfinos autorky. Psoledni kapitola ma své opodstatnéni, v ni by bylo dobré
rozvijet spiSe vlastni nazory na citovand opatieni a na skutec¢nosti, které autorka predklada
(tedy vEtsi osobni komentéie). Opét by se zvysil vlastni pfinos, byt nelze fici, ze by autorka
vlastni komentéaie nepouzivala. Nejvice se pak tedy o vlastnich postojich ke sledovanému
tématu mizeme docist v zavéru.

Klady prace: Vécnost a srozumitelnost textu.
Nedostatky: Nemam zasadnich pfipominek. Drobné vyhrady, které vSak nejsou svou

podstatou tolik zasadni uvadim ve druhém odstavci hodnoceni

Prace je - neni doporucena k obhajobé (nehodici se skrtnéte)

NavrZeny klasifikacni stupei: | Vyborné minus
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél/a
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