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Hodnoceni prace:
{hodnoceni: 1 je vyborny, ..., 4 je nevyhovujici) 1 i- 2 2- 3 4

Naroénost tématu X

Volba vhodné metodiky zpracovani X

1
2.
3. Spinéni cild prace X
4 Odborny pfinos autora/rky X

Logicky postup feseni X

Vyuziti teoretickych znalosti X

Navrh modelu reseni X

Vystizny souhrn prace a vhodna kii¢. sl. X

5
6
7.
8. Sbér dat, materidlu pro reSeni X
9
10

Prib&Zna citace pouZité literatury X

11. Formaini dprava textu X

12. Formalni uprava graficka (obrazky, ...) X

13. Celkové hodnoceni prace | | | | | x |

Dals€i pFi ink jaddreni

Pfedlozena diplomova prace (DP) Je vypracovana v pfiméfeném rozsahu, je logicky
uspofadana. Cile DP, stanovené v jejim zadéni, byly spinény.

Za pfinos DP povaZzuji shrnuti a orientaci v literatufe k pojmdm systémovy pfistup a
systémové mysleni, sbér dat a navrh modell. Slozité bylo vybrat ,ukazkovy" pfiklad
tykajici se dané oblasti systémového pfistupu & systémového mysleni. Zejména druha
cast uvedené problematiky pfesahovala znalosti studentky, které ziskala v réamci
studijniho programu.

Tema prace bylo zajimaveé, JZ odborného hlediska velmi naroéné. Autorka jednotlivé
body zadén{ zpracovala na rlzné dGrovni.

Diplomantka v praci pouzila metodu rozhodovacich stroml a umélych neuronovych
siti.

Jestlize hodnotim pfistup slecny diplomantky ke zpracovani DP, konstatuji, e i kdyZ
DP vypracovavala t#i roky (Fijen 2011) o ,standartnim™ pfistupu nemohu hovofit ani
v poslednim roce Fedeni. Na konzultace nedochdzela a snaha o jakési dokonéeni prace
se objevila az koncem c¢ervna tohoto roku.

Jednotlivé pasdZe textu byly vypracovdny na rlzné Grovni. Pominu-li formalni
nedostatky, mam k praci zejména tyto pFipominky:

- Autorce vytykdm nedostatecné rozpracovani textu na s. 23-24, ze kterého mg‘al
vyplynout vhodny vybér dvou pouZitych metod (rozhodovacich stromd,
neuronovych sit) v oblasti systémového pfistupu nebo systémového mysleni.
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- Nemohu souhlasit stextem na s. 35-36, ktery se tyka problematiky
neuronovych siti.

- Opatrné bych pracoval stextem v &asti hodnocenim vysledkd navrienych
modell - 1. ods. na s. 54; ods. na s. 56.

- VyjadFeni na s. 591!, 7e modely rozhodovacich strom{ jsou ,kvalitn™ pokud
dosahuji presnosti nad 85%, povaZzuji za subjektivni a bylo ho potfebné podioZit
alespori jednu studii.

- Pougitou literaturu autorka nesefadila ani podie abecedy a ani podle pofadi
citaci v praci.
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