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ANOTACE

Diplomova prace se zafiuje na problematikugstounstvi z pohledu muZze égtouna.
Bude zkoumana role muzégtouna v nahradni rodinnégné ve spol€nosti, jeho motivace
k prijeti ciziho ditte do rodiny a vzdjemna adaptace <tdih v rodi®, tvorba identity,
popipads vztah biologického a ndhradniho "otcovstvi" atdldditou strankou, ktera zde také
bude zmigna, je vztah partnérpéstouni a za&leréni kontextu Sirsi rodiny. Cilem vyzkumné
casti je zanifit se v gipadovych studiich na socialni rokgtouna a podroléni prozkoumat.
Shkér dat bude zaloZen na rozhovorechéstpuny a analyze jejich vlastniho pohledu na dané
téma. ZjiSéna data budou nasletlinterpretovana. Zaénem prace je poukazat na dosud v
ceském prosedi nezpracované a opomijené téma, které se stawbusasné dob

transformace systému o ohrozenédi znatné aktualni.
KLI COVA SLOVA

péstoun, podpora, vztah, smysl, vychova

TITLE

The role of men in foster care

ANNOTATION

The thesis is focused on issue of foster care #omen’s attitude — foster-father. There will
be weighed up a foster-father’s role in foster caresociety, his motivation to accept foreign
child into his family and mutual adaptability inetfamily, a formation of identity, of a
relationship between biological and foster fathedhcetc. An impotrant issue, which will be
mentioned, is a relationship between fosterparepéstners and integration of extended
family. The aim of research section is focusingecstidy on fosterparent’s social role and
analyze it properly. Found information is basedrdaarview with fosterparents and their own
analysis on this topic. Results will be interpretedn. The goal of the work is to point on a
neglected topic, which is not worked out in the @reepublic so far. The issue becomes
important because of transformation of system oé éar vulnerable children.

KEYWORDS

foster-father, support, relationship, sense, upjomi
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Uvod

Problematika nahradniho r@divstvi se neustaledni a getvéai. | pies jeho nestalost
je znamo, Ze ustavni vychova nedokaze dastateripravit déti na zivot mimo jeho zdi.
Nahradni rodinna vychova ma vhadsimulovat fungujici rodinné prdsdi, se kterym tyto
déti nemaji zkuSenosti. &touni na pechodnou dobu maji za:€l, mit dvée otewené pro
piichod dikte. V kojeneckém Ustavuétl nezazivaji laskyplnou gé jsou ochuzeni o
pozornost a pocit bezfie Tento stav maji eliminovat kratkodobgéspouni. Dlouhodobi
péstouni fijimaji ditt na zaklad svych pozadawka zaji¥uji mu vhodnou alternativu stalé

rodiny.

Odborna literatura je zaifena na manzelsky par, resp. gatpuny obec# pogipact
na Zeny p&ovatelky. Na otce rodiny se pozornost nezane. Na zaklad dobrovolnické
¢innosti v organizaci, kterd s&muje problematice nahradniho réalstvi, jsem se rozhodla
swvij zrak zangfit praw na tuto oblast. Byla jsem navedena na téma, kierédborné
publikace ¥nuji malo pozornosti. Za#ila jsem se tedy na roli muze a otcéedkladané

téma je pitazlivé muzskym nahledem nagpounskou p#.

Cilem diplomové prace je proniknout do muzskéhdmén své role. Komplexn
pojmout oblasti, ve kterych seigioun pohybuje. Tyto oblasti definovat a rozebExci
vyzkumné otazky pomohou z&iit se na jednotlivétasti, ve kterych se vyzkum bude

pohybovat.

Diplomova prace je roztena na usek teoreticky a prakticky. Teoreticiast je
rozcklena do sedmi kapitol. Zde jsou popsany jednotlosdky, které se problematice
péstounstvi ¥nuji a maji vztah k muzskému prvku. Ukolem teokedi¢asti je podat fehled
0 oblasti gstounské p& a podat ucelenyghled, ktery je dolozetasti praktickou.

Prvni kapitola neni obsahla. Jejim Ukolem je paditadni pedstavu o Uloze rodiny.
DalSi cast této kapitoly je snovana obeahnahradni rodinné gé PredevSim co je jejim

smyslem. Posledni oblast se z#nje na fi zakladni formy pstounské pee.

Druha kapitola se &uje genderu a stereofypspol€nosti. Poukazuje na vnimani

muzské a Zenskeé role v kontextu rodiny. Na zakjaw-jangové teorie je popsan muzsky a



Zensky princip, jez je obsadhnut v muzi i ZeRodstatnou s@asti této kapitoly je rozbor

pojmu otcovstvi.

Treti kapitola je zagtena na identitugstouna. Jak se tyip prct je dilezita a jak se ji
nebat a fijmout ji. Sowasti nové identity je ponechani si vlastni autégti@by pgstoun
zustal sam sebou. Krafrprijatych déti vyrastaji v rodirg i déti vlasti. Daiteme se zde, jak je

podstatné, abygstoun rozvrhnul pozornost mezi vSechny st d

Ctvrta kapitola se &nuje terapeutickému rogbvstvi. Jak se sZit s roli kratkodobého

péstouna.

Pata kapitola upozuje na stabilitu gstouni. Opira se o vyzkum, ktery v letech 1999
az 2001 provatla Irena Sobotkova. iBstoZze je tento vyzkuntimact let stary, stale je
aktualni. Tento vyzkum je zatien na rodiny a jejich soudrznost. Na vlastnostimpdv niz

¢lenoveé spolu zdamfunguji. Sodasti je podkapitoladgnovana pé o partnersky vztah.

Sesta kapitola vypovida o tom, co vede jedince s¢agstouny, jaké jsou jejich
pohnutky.Cten& se déte, jak postupovat, kdyZ se rozhodne byt nahradoftitem, co vie
musi absolvovat, neZ se z Zadatele stéstopn.

Posledni sedma kapitola pojednava o sluzbach, jimiZe gstoun vyuzit, a zda je o

sluzbach informovan. Tato kapitola vychazi z prajefeéstouni maji pravo na sluzby*.

Praktickacast diplomové prace je zastoupena ve dvou Use¥ielvyzkumné oblasti
je definovan vyzkumny problém, jaky je cil diplon®oprace a na zakladlilcich otazek je
uveden snr, kterym se vyzkum bude ubirat. Mnohigadova studie, jako design vyzkumu,
ma na za cil uvést autenticky vhled do muzskétgealieho nazoru na danou problematiku.

V druhécasti vyzkumu jsou data interpretovana a zasazekawtextu s teorii.
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1 Rodina

Rodina je zékladni socialni jednotka. V odbornychblikacich se d&eme
obsahlejSich definic, které ndm umozZni vyivesi jasrgjSi predstavu, co to rodina je.
Matejcek (1994, s. 15) tvrdi, Ze rodina jeajisté nejstarSi spokEnskou instituci. Vznikla
nejen z pirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozenzmnoZovani daného zigného
druhu (k tomu ostath neni poteba rodiny), ale pedevSim z pééby své potomstvo
ochraiovat, wit, vzcblavat, pipravovat na Zivot.“Z historického hlediska se déci, Ze
vychovavat dit v intimnim prostedi rodiny byla nutnost, zakladni podminka jelteZjii.
Presto se vzdydi nenarodily do laskyplného prasti, které by zajistilo jejich zdarny vyvoi.
Postupemiasu vznikaly instituce, které zajdvaly #mto dttem nahradni vychovu. Ritza
své rodée fijima ty, kdo se k &mu chovaji otcovsky a masky a je mu jedno, jestli jsou
biologicti ¢i nikoli. Dit¢ by se ndlo ve spolénosti ,svych® lidi citit bezpéné. Podle Urovi
jistoty si pak vytvéi jistotu svou tedy — sebejistotu a selmi. (Matjcek, 1994)

1.1 Nahradni rodinna péce

Jeronym Klimes (2002, str. 4) charakterizuje, d&radni rodinna pée je souhrnné
ozna’eni pro vSechny druhy nekolektivnicpéo dti, o které se z nejer¢jSich divodi
nemohou postarat biologfi rodice.”

V odborné literatte se nizeme setkat s pojmem ,nahradni vychovn&epéV Ceské
republice se timto pojmem rozumi formy nahrady mpdii dti bez vlastniho fumkiho
rodinného zazemi, tj. kojenecké Ustavyske domovy, diagnostické Ustavy, vychovné Ustavy,
pecovatelské rodiny (jimiz jsou i ,rodiny* p@vatelek v SOS etbkych vesikéach),
osvojitelské rodiny, g¥eni ditte do pée jiné fyzické osabnez rodiu (obvykle prarodfi
nebo jinych pibuznych) a porégenstvi. Nahradni vychovnadema tedy zasadrdve formy —
Gstavni a rodinnou.{Matousek, 2003, s. 115-116)

Albin Skoviera (2007) upozduje na rozdilnostthto dvou pojmi — vychova a pée.
Smyslem pée je zajistit hlaviy materialni a socialni zabezeai jedince (v naSemripact

ditéte), ktery se ocitl v natmé Zzivotni situaci. Naopak smyslem vychovy je z#jis
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dostatény rozvoj jedince, aby vyrostl v cilédomou osobu, ktera je schopna jednat
v souladu s postoji a hodnotami sgolesti. Autor tedy dochazi k z&wu, Ze vychova je

primarni.

V textu se pojednava o tématicésppunske p& jako jedné z forem nahradni rodinné
p&e. Dnes se vSak setkavame s jejitimnymi typy a je pdeba je rozliSit. Jedna se tedy o

péstounskou p#é, péstounskou p& na prechodnou dobu affbuzenskou gstounskou pé.

Péstounska pé€e — nadhradni rodinna pé, kterou finatin¢ podporuje stat. Ditje swieno do
péstounské pE&e z rozhodnuti soudu a to Yipads, Ze biologickd rodina diti neposkytuje
nebo nemze poskytnoutradné vychovévzklavaci prostedi. Rstoun neni zakonnym
zastupcem dite, nema k &mu vyzivovaci povinnost a ditniZe zastupovat pouze ¥inych
zéaleZzitostech(Matousek, 2003).

Péstounska pé€e na prechodnou dobu- tento typ gstounské pe&e se preferuje vifpack,
kdy biologicka rodinareSi akutni problém, na ktery sama n&stale je ochotna naém
pracovat aesit jej. Je poskytovana maximélna 1 rok. (Zakor¢. 359/1999 Sh.: Hlava V)
BéZzrn¢ se nazyva také profesionalnisppunska pé&e. Rstouni jsou podporovani odborniky,
spolupracuji se socialnimi pracovniky, ale i s nodi ditte, pokud je to pro ditv nejlepSim
z4jmu. Za svou préci obdrzi fingmi odrenu, nikoli vSak formou davky. &kava se, Ze po
urcité doke dojde k vyjas#ni rodinné situace a stabilizace rodinného peat Dit se tak
vétSinou navraci do rodiny nebo se mu hleda jind &éostalého Zivotniho,pdevsSim pak

rodinného, prosedi.

Pribuzenska m@stounska pé€e — je obvykle realizovana prar@li Ptibuzenska gstounska
p&e byva problematicka v neocloke vzdlavani a pijmuti pomoci. Casto gstouni-
prarodte maji sklony k extrénm#simu g@istupu vzhledem k biologickym ralim ditte.
Problematickou oblasti je také vyS&iky Péstouni se nedovedou zcela vcitit do prohiém
ditéte vyplivajicich z jeho &ku. Bariérou se obvykle stava i uzivani modernhmdcy (nag.

mobil a internet). (Gabriel, 2008, s. 48-4¥s®unska p& ma vsak i své vyhodyjgdevsim

! Osvojeni— Tim se liSi pstounské p& od osvojeni (neboli adopce). Novytahsky zakonik definuje osvojeni jako vztah,
kde vznikaji stejna prava a povinnosti mezi osebjia osvojencem, stejnjako u biologickych rodii a jejich digtem.
Osvojitel ma wici ditéti rodicovskou zodposdnost, vyzivovaci povinnost a dalSi pravni zavazkeve v zakoniku je

uvedeno, Ze ditmusi znat s¥j pavod, tedy Ze bylo osvojeno, nez vstoupi do povkaini dochazky.
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v poskytovani jiz znAmého prostlii pro dig, v jiz vytvorenych spoléenskych vztazich a
podobrg.
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2 Problematika genderu

Dynamika moderni spajaosti pomalu stira genderové role. Na muZze i Zenyahlizi
stejré, maji rovnocennd prava. Zeny pracuji na pozicktbré dive zastavali pouze muZi
(nap. Wwitelstvi, lékdstvi, politika atd.). V jaké mé zastavaji vSak muzi pozice, které byly

diive ukené pouze Zeénnag. sesticky?

V minulosti otcové byli hlavou rodiny a ¢ovali jeji chod. Smidova, ktera se opira o
Mozného, tvrdi, Ze dnes muz Zije v radlibeny, a ta je nespokojena. Pokud je atasto
negitomen pinasi to problémy. Vzhledem k absenci otce, méii §lmatkou blizSi vztah a
piejimaji matiny zkreslené fedstavy o ne/fungovani rodiny podloZzené otcovou
negitomnosti. Naproti tomu se spof®st snazi o moderni trend, ktery je postavenéia d
prace. Nicmé# vétSinova spolénost se drzi zazitych stereofyp od mui# se stale ¢ekava
finaneni zajiSéni rodiny, @FestoZze je od nich zaro¥epoZadovana vysSi aktivita vé
domécnost. Vyrovnani poZadavku je psychicky &d€o proto muzi maji tendencildt se

neschopysimi, aby nemuseliifimout novou roli. (Smidova, 2003, s. 165)

Zenou a jejim postaveni ve&y se zabyva mnoho studii. Jeji role sili, muzskatitke
slabne. Dive meli muzi jasnou roli — byli viditelnym pifem rodiny. Dnes se jejich identita
méni, stiraji se hranice mezi Zenskym a muzsky®tesn. Zeny jsou jig§si, muzi nikoli.
.Sila Zadoucich alternativnich podob otcovstvi jm, Ze muzi zrali, ktejsou si jisti svou
identitou a jsou vnimavi a ot@&ni znégnam, se mohou stat vzorem a idealem pro ty muZze,
kteri zjistili, Ze jejich dosavadni konw#r muzstvi jim nevyhovuje a nenapk jejich

predstavy o plném proZiti vlastniho ZivotéSmidovéa, 2003, s. 159)

2.1 Muizsky a zensKky princip

Chvala a Trapkova (2008, s. 34)rpvnavaji muzskou a Zenskou energii k jin-jangové
teorii a popsuji rodinu jako dynamicky Zivel, veeidm se zachovava rovnovaha muzskych a
Zenskych sil,,Jak muz, tak Zena jsou sami o gotbojim, maji vZdy ogaou potenci, nez

které jsou navenek nositeli(Chvala a Trapkova, 2008, s. 34)

14



Dale ukazuji, Ze médiem rodinného organismu jekaZgna vyuziva v komunikaci
svou empatii. Oproti tomu muz je prodit tomto snéru obtiZrgjSim partnerem. Oba auto
se opiraji o Glaesonovu teorii, ktera vychazi z koikace otce a dite. Dit, vzhledem
k tomu, Ze muz se nedostaté do ditte vciti, je nuceno vice se snazit otciijsproblém
vyswtlit. To maze mit kladny vliv na vyvoj komunikace &i¢. V SirSim spektru se dti, Ze
otec timto neddone wei dit¢ vyjadrovani, které mu potize v dalSi orientaci ve &t&.
Energie muzského a Zenského jazyka je rozdilnaskujzyk jsou hola fakta, jednoduchéa a
nepochybna tvrzeni, ktera magusti namitky, tzv. jang — sila, ochrana, vyméz&enska
tvrzeni nejsou tak pevna a jsou schopna akcepfowatinazor. Sleduji hloubku problému
v celé jeho podstattzv. jin — chaos aikhka struktura. Jedna se cédwzdilre komunika&ni
strategie, dohromady vSak pracuji jako celek. Fuagbd rodinného organismu je nany
proces. Pokud ma rodina fungovat, muzsky a Zzenskgkpmusi byt v rovnovaze. Jestlize
jeden z partnér rodinu opusti, do jeho mista je dwtazeno dit, nebo zbyvajici rodi
zaujima ob role. Rodinny systém nedokaze byt bez obouprjikak se hrouti. (Chvéla a
Trapkova, 2008)

2.2 Otcovstvi

Otcovska aktiva v domacnosti se dé&iitnpodle ¢asu straveného i, nebo jak
investuje swj ¢as do finadniho zajiséni rodiny, gestoze neni doma fyzickyippmny. Pro
dit¢ je tata ten, ke komu vzhlizi a s kym se mohou sri#vit se. Pro Zenu je otec partnerem
a podporou. Mladé pary se snazi o rovnovahu, o rge&dspravedlivy vztah. Toto
rovnopravné partnerstvi obvykle podle Smidové (2808.2) funguje do prvniho die. Tlak
ocekavanych spotenskych roli mladé rodinyfwadi k rozhodnuti, Ze domaigtane Zena.
.Neéekdy to mohou byt ony, kdo Ipi na édgenych rozdlenych rolich, kdo jsou rady
zabezpéeny UspSnym muzem, jez garantuje status i ji. Jindy viaknprka nize byt
hybatelkou z@ny partnerovych navyk jez si pinesl ,od maminky“. Mnohdy jde o pestrou
kombinaci a dlouha vyjednavani mezewia partnery, jez si kazdyipesl do vztahu vlastni

predstavy o tom, co je normalni a sprawiénozné.”(tamtéz, s. 15)
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Skoviera (2007) tvrdi, Ze na vyi&ni obrazu o sabsamém a o spaleosti méa na dét

vliv muzsky i Zensky potencial:

« Zena citi, Ze by nesplnila své poslani, kdyby & dép€ovala a neodchovala jej.
~Skutecnou matkou se Zena stava v dialogu se svydtedit Biologicka matka si s nim
povida uz bhem ¢hotenstvi, nahradni od chvile, kdy se rozhodlasiatit do pee,

ale ono je jegt,ve hvezdach”. (tamtéz, s 56)

* MuzZ je naopak fedstavitelem vysSich prindip Predava ditti swvij pohled na sét.
Pokud otec v rodih nefunguje doie, di€ prejima idealy jinde, coz je spojeno
s mnozstvim rizik. K tomu, aby se muz stal otceml@gickym nebo nahradnim), je
zapotebi podpora partnerky/manzelky. Rodina tedyiZzen kvalitre fungovat

Vv pripadt, Ze se partrfeumi vzajems podpdit.

Ackoli pretrvavaji tradini postoje k otcovstvi, je stale vice zvykem, Zense aktivig
zapojuje do své rodibvskeé role. Hovli se o ,novém otci“. Je to pejici muz, ktery nema
potrebu stawt svoji identitu do opoziceii Zerg. Je angazovan v roli ragtivské i pracovni.

Je to vSak idea, ktera se ukotvuje, a ne kazdgjme. (Chmel#ova, 2008, s. 34)
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3 Identita

Kazdy jedinec je zarowespol€&enskou jednotkou, jsme stasti spol&enstvi, ale
jsme individudlni. VSichni vnimame, Ze mame vlastientitu, ktera napije nase Zivotni a
spole&enské role. Ma-li se lidska osobnost kvaitryvijet, je nutné, abylovek svoji identitu
vnimal pozitivig. Zderek Matejcek (1999) uvadi, Ze vysledkem uspokojeniigloy pozitivni
identity je pozitivni pijeti sama sebe, cozZ je zakladni podminkou protpozipiijeti druhych
lidi a spol€éenské zgazeni.

Jiti Kovarik (2004, s. 21) wienuje identitu veitech oblastech:

» Pocit vlastni totoZnosti a identity. Vnimani vlabkim prozivani ukotvenéhodase (od

détskych vzpominek aZ po séasnost),

e ZtotoZreni jedince s jeho vlastnimi rolemi (jsem dceradstika, sestra, pracovnik,

partnerka apod.),

» Pocit sounalezitosti k dalSim socialnim skupindmspole&enskym celkm (jsem

Cech, Evropan apod.).

3.1 Identita ditéte

Vlastni identita se z@na vyvijet v batolecim obdobi. Bitsi udomuje svou
sveébytnost, prosazuje svouliy tika si svym jménem a to podstatné je, Ze sdowmuje své
postaveni vzhledem k rodinnym vziah. Od ti let se v utvéeni identity z&inaji uplatiovat i
jiné d&ti. Podle toho, co si o sélsamo dit mysli a jak se projevuje, bude ostatnirinai
piijimano do hry nebo bude m&wblibené. Mlezitym obdobim v utvé@ni identity je osmy
az dvanacty rok. &i si zainaji uwdomovat rozdilnost pohlavi a &naji se vZzivat do
muzské a Zenské role. Obdobi puberty je ve vydgniity zliomovym bodem. Mlad§lovek
se snazi odp@dét na otazku ,Kdo jsem?“ a hledani odgdv je ¢asto nardna doba pro
vSechny v rodidé. (Matejcek, 1994)
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Jiti Kovatik (2004) i Zdegk Matjcek (1999) se shoduji, Ze zamha identita neni
vhodnou cestou proagiérny vztah. Skuténou pravdu se nemusi élidozwdét od cizich lidi,
ale samy se ji mohou dopatrat (neexistence fotbltelecim ¥ku; téma, o kterém se
nemluvi; nepeswdcivé odpowdi na otazky atd.). ifmé prozrazeni nebo pouha damka
ditétte vede ke z#m¢ jeho chovani. Pocit nepravdy silmhrozi dosud budované vztahy.
Dojde k silnému desu identity ditte, pocitu odcizeni a ztéatdivéry. K vilastni zralé
identite pati nejen pijeti sebe sama, se svym vlastnétarh a vzeznim, ale takéjeti sve
minulosti a svych rodi: — jak &ch, kté&i me¢ vychovali jako otec a matka, taéch, ktei me
pocali a porodili. PAjmout je, nezatrpknout, dokazat jim odpustit, Zs pponechali“ a
»opustili“ — to je ukol, s jehozeSenim se bude div nahradni rodid opakovad a mozna
celozivot@ potykat.” (Kovatik, 2004, s. 73)

3.2 Identita péstount

Identita adoptivnino rode nebo pstouna neni totozna jako u biologického
rodicovstvi. Dochazi k pocitu selhani, Ze nejsou schqmiit vlastni di¢. Presto je role
ndhradnich rodii spol€ensky ce#dna jako Zadouci. Zaroiejsou néhradni rodove
vystaveni ¥tSimu zdjmu okoli, nez by siigdi. Naplnit rodéovskou roli je velice silna
potteba. Pokud je po dlouhé doluspokojena, je firozené, Ze jedinci budou svoiji
rodicovskou identitu chranit a mit tendenci se stylizal@ postaveni vlastnich r@di se vSim
vSudy, gredevSim to plati pro osvojitele. Pomalu v nich easagti, pochybnosti a nejistota,
protoze biologickymi rodi nejsou. Proto je pro nahradni réelizadouci, fijeti a vytvaeni

identity néhradniho rodovstvi. Tato identita neni méenna oproti biologickému

.....

Dagmar Zezulova (2012), autorka&kolika knih o zkuSenostech s vychovostid
v nadhradni rodinné ©é si piimo klade otazku, zda jeégtoun rodé a mize se jeho identita
shodovat s identitou rotk. Sama vychovalagtl viastni a v pstounské p& mela ctyii déti.
V dokg, kdy se rozhodla staggtounkou, uz mla naplréné rodéovské ambice, proto pro ni
bylo prirozergjSi prijmout roli nahradniho rode. Kdyz si vzala do gstounské pe& prvni
dit¢, samo se ji zeptalo: ,A deti mizu rikat maminko?“ Po letech se jiz deésp divky

zeptalacim pro ni vliasts byla — gstounem nebo ro&km?,Rodic¢ je ten, kdo se mnou byl,
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kdyZ jsem to poebovala. Kdo mi v&er daval dobrou noc, kdodpovzbuzoval, kdyZz méeo
neslo. Rodiem seclovek nerodi, rodfem se stava. Pro drbudete vy p&ad moji rodee, i

kdyz wkde ziji i ti prvni.”“ (tamtéz, s. 73)

Vychova diéte je sama o s@aranacinnost. Oilezité pro @stouny je, aby wstali
sami sebou. Nikdo néekava, Ze budou ve své praci dokonali. Vztah&setit je tak bohaty a
pestry, Ze dokonalosti dosdhnout nelze. Je Zadalwy, si gstouni zachovali vlastni
autenticitu a citili se ve své roli dizb

Zezulova (2012, s. 74-75) uvadi kolika bodech, jak si zachovat vlastni autenticitu:

* Nebyt dokonaly — pokud bude ¢stoun misobit dokonalym dojmem, v dft se mize
vytvéret stres, Ze gstouny niize snadno svym chovanim zklamat. UZ jenom to, Ze
jeho biologéti rodice svoji roli nezvladli a jini ji zvlddaji dokonalge pro dit
matouci. Chybovat je lidské, a pokud na chybu dodSi osoby, je s@asti podeni

Z chyb a unit se omluvit.

* Naladit se na pofeby ditéte — deprivované détse projevuje nevhodnym chovanim
zaneiené na prosedi, ve kterém se vyskytuje. Kazdy prvek v jehgguo ma svou
podstatu, kdesi hluboko v jeho osobnosti. Aby mebitouni vhodsg ditéti pomoci,
jednim z ditich kroki je pochopit jej.

o VEFit vdité — zklaméani je pro dit jeho girozenou so&asti. Ony samy dkoho
zklamaly nebo je ¢kdo zklamal. Je jirozené, Ze f navazovani vztahu jsou vSichni
zUCastreni opatrni, avSak vifpadt, Ze dit vyciti, Ze mu nikdo blizky neyi, zaine

newdomky plnit neuspokojivé jedpoklady*.

» Divat se na di¢ s laskou— citow zanedbanédti Spatré ctou emoce a samy je mohou
vyjadrovat nepiméienym zmisobem. Pokud se na mpéstoun rozzlobi, mohou to
povazovat za signdl, Ze uz je nema rad. Toto cipreéivani je odrazem celozivotni

nejistoty, ktery ma zaklad v (ne)megké lasce.
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3.3 Kazdy c¢len v rodiné ma svou roli

Samotnd fiprava gstouni se zansiuje na manzelsky par a nezajistippavu vSech
¢lena rodiny. Pokud maji Zadatelé ¢gpounskou p& svoje vlastni &ti, musi byt seznameni
se situaci a psycholog posuzuje, zda jsgiudbstaténé vyzralé, aby pochopily, jaké zmy

v roding nastanou.
Vlastni déti

Zezulova (2012) povaZuje za optimalaeseni citlivé zapojeni vlastnicktddo uvah o
tom, kéemu se manzelé rozhodli. Vymezit si role, kterédwudastupovat di v roding jiz
Zijici a ctti, které do rodiny pjdou. DileZita rozhodnuti by #fa zistat na rodiich, pgresto i
déti by mely mit pocit, Ze se na spaéleem rozhodnuti mohou podilet a to formou inap
rozhodnuti, jestli budou chtit mit spéte pokojicek s novym dittem nebo podilet se na

zarizovani nového pokajku apod.
Partneri

Ztidka kdy se stane, aby oba paitn#isli s mySlenkou nahradniho r@ei sogasre.
Obecrt se edpoklada, Ze s myslenkou nahradnihodmditvi @ijde prvni Zena a muz jeji
rozhodnuti postugnpiijima. ,Muzi obecd byvaji méd sdilni, svoje prozivani neddji tak
casto a otexer¢ jako zeny, proto mohou byt mnohdy rdybovazovani za mérvtazené do
problematiky nebo jejich nizka komunikéaktivita mize byt povazovana za souhlas se vSim,
co Zena da. Proto je dilezité whem gipravy pracovat i s muzi a jejich pocitydv prijimani
ditéte do své rodiny. Rozdilny je #igtup k problénmim: Zeny jsou vice citové a eth§ muzi
potrebuji \det, co se od nichdekava, co maji zédit, jaky je jejich ukol.“(Zezulovéa, 2012,

s. 30)

3.4 Desatero nahradni rodinné péce

Uznavany obornik Zde€éR Matjcek (1999, s. 93-98)dhem své dlouholeté praxe
doSel k poznatkm a postehim, které se daji ozia jako ,Desatero o tom, jak nahradni
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rodinou péi zajistit“. Je to jakysi navod, ktery by&npomoci |épe a jednodusejigrichazet

problémim, s nimiz se gstouni setkavaji.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Nebojme se @ijmout své ndhradni rodi¢ovstvi — jiz vySe byloreceno, Ze pojem
.nahradni* zde neni ve smysl@deho podadného, ale pomoci dtt ve chvili, kdy
jeho biologicka rodina neni schopi@dnou pé& zajistit. Dilezité je, pokud pjme
rodicovstvi jako svou saiast a dit bere bez fedsudk. Pokud se toto podtia
psychologické rodiovstvi bude mit pro vSechny @strené WtSi vyznam nez
biologické. Redevsim z tohotvodu, Ze dit bere za svého roth toho, kdo o §

petuje a projevuje mu dostatey zajem.

Nebojme se o lasku déite — potvrzeni z nemocnice ndd rodice rodti. Dit¢ za

matku a otceifjima ty, ktei se k @mu rodtovsky chovaji.

Nebojme se prace na sab samych — biologiti rodice maji jednodusSi cestu
v porozungni ditti. Nahradni rodie se k tomu postugnmusi propracovat, vice se
citoveé ditéti priblizit. Své rodéovstvi tak proziji do #Sich hloubek a vice si Zimo

odnaseji.

Zatajena pravda je v lidskych vztazich nebezpma — zde Makjcek vychazi ze
zakon&. 94/1963 Sb. o rodén V novém obanském zakoniku, kam se nyntlemilo
rodinné pravo, je uzakeéno, Ze di¢ se musi dozdét pravdu o adopci, nez nastoupi
povinnou Skolni dochazku.¢Btouni maji v tomto vyhodu, protoZze se s nimi nélest
pracuje a &em je znamo, Ze jsou vychovavani nahradnimicdioddyz se vSak
podivame na tento bod obécie dilezité, aby se diti nic nezamiovalo. Podporuje

to davéru meziéleny rodiny a buduje pevny vztah.

Dité ma o sol¢ védét vic nez ostatni~ opt se zde kladetastaz na to, aby ,jeho lidé"
k nému byli ugimni a néli ho radi a aby jeho identita a postaveni v rédiglo jasné.
Je dilezité, aby dit védelo, Ze vyiistat u ndhradnich rafli neni nic, za co by sedio
styckt. Pestouni by ndli ditéti poskytnout oporu vifpadt, Ze si nebude u&h poradit

s reakcemi v okoli.

Nestai scklit, je tieba sdilet Ne¢ekat, az se bude dé& ptat, ale z&it pri vhodné
piilezitosti sami — pestouni mohou mit obavu, Ze malé éditepochopi fakt, Ze
nevymista se svymi biologickymi rodii Mohou proto séleni odsouvat nebo jdjci,
ale fadre nevyswtlit. V prabéhu dospivani je pro dithar@né se vyrovnat s novymi
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7

8)

9)

informacemi, stava se agresivnéasto se agrese obraci na ndhradniceoddit se s
identitou vyrovnava o poznani jednodusSeji, pokugiserdu dozvida postupruz od

piedSkolniho wku.

e

Dité neni z nas, ale je naSe dédicnost ma vliv na povahu dfe, gresto dilezitéjsi ve
vychow je tvorba citové vazby afigeti dittte takového jaké je. Nesnazit se patla

jeho @irozené vlastnosti, ale brat je jako jeho &ast.

S horSim paitejme, lepSim se dejme fekvapit — pEstouni by si mili uvédomit, ze
dit¢ je svou vlastni osobnosti a nelze si skijzpmit své nespléné sny. Na déby byl
vytvaren tlak, ktery mze zapicinit naruSeni vztan Pokud budou bréat dittakové,
jaké je, podporovat ho vjeho zamech, nddji se pipadného zklamani

Z neuspchu.

O vlastnich rodi¢ich ditéte jen to dobré— aby si di& vytvorilo pozitivni identitu,
nentlo by mit pocit, Ze jeho biologi rodice byli Spatni lidé. &touni se prezentuji
jako lidé, ktei jej maji radi a o biologickych rogich mluvi tak, Ze to byli lidé, ktese
nemohli starat o své miminko (nagvali duSevni nemoci, néastna shoda okolnosti,

nedostatek schopnosti k vyckpv

10) Otevi‘ené rodinné spoléenstvi — pro fungujici manzelstvi je oporou SirSi rodina.

V piipac, Ze gichazi ,cizi* dit do rodiny, ma rodinné spa@enstvi ¥tSi Sanci na
fungovani, pokud manzelstvi je pevné a fungujiddeover pokud i SirSi rodina je
zajedno v postojich k @ti. Zaklad je ve spolupraci a vzajemné pomoaizkostech.
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4 Terapeutické nahradni rodicovstvi

Déti, které jsou umitovany do pstounské pée, pochazeji z prastdi, kde nebyly
uspokojovany jejich poeby. Od porodu si ditpofrebuje vytvdit vazbu na rodie, pokud se
tak nestane, ditse v budoucnu nedokaze vhédtitoveé vazat. Vytvédi si vazby v prvnich
(DSM-IV) obsahuje kategorii reaktivni porucha vazljif je ozndovano nepimerené
socialni chovani vikledku nejisté vazby nadqugici dosg@lé osoby.“(MatouSek a Pazlarova,
2010, s. 51) &stouni, které takoveé ditpiijmou, se snaZzi citovou deprivaci zmirnit. Je
Zadouci, aby se ditv ndhradnim rodinném praeti citilo bezpéné. Na tvorte bezpeéného

prostedi se podili vSichni, kiese staraji o blaho dte.

Ve chvili, kdy se dit dostane do prasdi nahradni rodiny, Zae se chovat podle
piedeslych natenych vzoré chovani. V pipac, Ze gstouni nebyli dostateé pripraveni na
piichod ditte do rodiny, mMiZe dojit k selhani vigledku toho, Ze se nedokdzou vyrovnat
s vlivem traumatizovanych ¢d na rodinu. V poslednich letech secimé& uplatovat
pozadavek, aby nahradni roeli byli dostatéené¢ proskoleni a fipraveni na vychovu
traumatizovanych @i. Vznika pojem tzv. terapeutické rédvstvi. ,Cilem terapeutického
rodicovstvi je pestavba negativniho viitiho pracovniho modelu na model pozitivni.
(Matousek a Pazlarova, 2010, s. 51) Terapeuticll&awestvi cttem poskytuje nové vzorce
chovani a komunikace, novéSeni konflikh a Wi je nemit strach. Je o vychoa nabizeni
opory traumatizovanému dit. U¢i déti jaké chovani je spravné dijptelné ve spoknosti,
jelikoZz zanedbanéd&ti maji posunuté hranice mimo sp&daské normy (Pughe, 2007). Dalo
by sefici, Ze terapeutické rothvstvi je tymova prace. Nasgtouny jsou kladeny obrovske

naroky, proto je zdetdezity vybér vhodnych Zadatéla jejich nasledna podpora.

Kazdy gstoun je terapeut a profesional. Krormitové deprivace, trpia raznymi
formami postiZzeni (ndjklad ADHD, mentalni adtesné postizeni atd.)&gtoun by ndl umet
dit¢ bezpodminén¢ piijmout a unét se podivat na &i z jeho perspektivy nebo se o to

alespa neustale pokousSet.
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Kate Cairns (2013) tvrdi, Ze by dmvatelé ndli mit tyto vlastnosti:

» Spolehlivost— pEstouni museji fisobit vyrovnag. Jejich stalost nesmi byt oslabena
Zadnym ruSivym poditem. Dit musi mit pocit, Zetauz se stane cokoli, ma se kam

vratit.

* Pozornost— pistouni by se @i zajimat o di¢, které maji v p&. Budou si ho vazit a

respektovat ho.

» Pratelskost— diraz na patelsky pistup (ne patelstvi). ¥ti potiebuji lasku a radost

ve spojeni s pevnym odhodlanim postarat se o jbjeino.

o Empatie — v p&i o déti, které si prozily nefizen osudu, je tato vlastnostil@zitd,
hlavné kvili pochopeni jejich chovéniéd. Na druhou stranu je peba péovat i o

péstouny, aby sami nebyli cité\naruSeni kuli péci o problémove d&
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5 Stabilita partnerstvi u péstounti

V letech 1999 az 2001 provdd Irena Sobotkova psychologicky vyzkum, zgajici
se fungovani a odolnostgtounskych rodin. Vyzkum seémwoval oblastem tykajicich se
motivace k pgstounstvi, moznosti ,vybrat* si dit informovanost, vztahy rodiny s okolim

apod.

Na zaklad svého pedeslého vyzkumu (zaifoval se na tzv. velkégptounské rodiny)

Sobotkové (2003, s. 49-50) stanovila kritéria ogiimtho fungovéani gstounskych rodiny:
* Vysoka koheze- neni na ukor respektovani individuality samoln§lena rodiny
* Radostnost— vychazejici ze zdraveé pospolitosti
» Efektivni komunikace — v rodirg i SirSim okoli
* Nahled manzeti na situaci v rodiné — schopnost reflexe
» Vitalita — schopnost Zit viftomnosti, akceptace minulosti a&wvani k budoucnosti
* ManZelska spokojenost
* Schopnost spolupracovat koordinace Ukdl mezi¢leny rodiny
* Schopnost uvolnit se -edpaivat a hrat si s druhymi

» Pocit obohaceni predevsim z rodinného Zivota

VySe zmirna kritéria mdla pomoci posuzovat vystupové charakteristiky é8agho
rodinného fungovani. Zt¢hto kritérii vyvodila pedpoklady tzv. optimalni furdkosti

péstounské rodiny (tamtéz, s. 50):
» Silny a stabilni citovy vztah mezi manzeli
» Odpovidajici motivace —¢gtounska a ne adoptivni

* Osobnostni strukturasptouni
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* Pracovitost
» Schopnost aktivizovat &ifimat podporu
¢ Duchovni zralost

Jednou z otadzek vyzkumu bylo, zda seaia kvalita manzelstvi poffthodu ditte
do rodiny. Nadpolowini wtSina dotazanych (60%) uvedla, Ze se jejich vziah prohloubil.
Tyto manzelské péry tvrdily, Ze jejich vztah vyzrabwily se vice pizptisobovat se jeden
druhému a vychazet si v&t. Naopak okteré manzelské péary nepocitily vyraznouénom A
Vv pripact, Ze zmny v rodire nastaly, bylo to obvykle v souvislosti s vlastnimkitmi,
piedevsim pokud bylo ipaté dit stejré staré jako d& vlastni nebo nebylo dostéate
piipraveno na fichod sourozence. Jestlize se jednalo o par, Kighybezdtny, problém
nastaval s formovanim ragivského vychovného stylu a vytedim rodéovské a manzelské
role. Ukazalo se, Ze vyznamnym faktorem &3systi, je podpora SirSi rodiny a blizkého
okoli. (Sobotkova, 2003, s. 29)

Jiz vySe bylo zmigno, Ze je pro usEné zvladnuti gstounské role nezbyrdilezité
piijmout roli nahradniho rodovstvi. Z uvedeného vyzkumu vyplyva, Ze &#r80% stouni
vnimé& rovnocenh biologické (pokrevni) a psychologické (nepokrevimiglicovstvi. Rstouni
vSak uvadji, ze psychologické rodovstvi je naroéngjSi a odpoednéjSi. Je pateba o gm
vice gemyslet a ,probojovat” se k dit, obzvla¥ pokud je starSi. Rodiny, které najednou
vychovavaji vlastni a iaté cti, uvadiji, Zze je naréné vyvazit vychovné istupy
k jednotlivym dtem. Vyznam pstounstvi vidi jinak rodina be#tha, rodina s vlastnimi
détmi nebo rodina ked’ansky zaloZzena. Be&mhé pary vnimaji gstounstvi jako vytvieni
aplné rodiny a napkni Zivota. Obraz&ise da formulovat jejich motivace jako ,&ftro nas".
Pokud rodig zistane tento istup a ulpi na tzv. osvojitelské motivaci, mohotijitp
v budoucnu vychovné problémy. Rodiny, které uz nwégistni dti, vidi péstounstvi jako
smysl dat dtem domov, pomoci jim a obohatit manzelsky Zivatesansky zaloZzené rodiny
se vyjadovaly tak, Ze jim v rodié nic nechybi, naopak Ze jintgbyva laska, kterou by ciy
predat dal. Usgsné zvladnuti gstounské pée vidi sami pstouni ve Skale dkolika faktof.
Pro samotny partnersky vztah je podstatna vzajeiin&a a &dst, Ze di¢ chji oba.Rada
péstouni se shoduje, Ze je nutné dattlibd zaatku jasné hranice a winmu vyjadit lasku
jak slow, tak fyzicky. Dilezité je gijmout di€ takové, jaké je, respektovat jeho individualitu
a nemit pilis velkd @ekavani a naroky. Krotnsamotného manzelského paru sstauni

vyjadrovali i k podpde SirSi rodiny a souhlasu vlastnicktid Asi 30% gstouni vyzdvihuje
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skut&nost, Ze byt date informovan a paten je nedilnou saasti i rozhodovani byt
péstounem. Lidé uvazujici oéptounské p&, by se ngli dostaténé seznamit s odbornou
literaturou tykajici se tématu a pohdwei o zkuSenostech s rodinami, které uz ditodine
maji. (Sobotkova, 2003, s. 30-31)

Vzajemna podpora partrieje nezbytna pro spolehlivé fungovani rodiny. Stadrse
nazoro¥, ve vycho¥, povaho¥, jsou dilezité prvky. Dagmar Zezulova (2012) poklada
otazku, zda by s@asti pée o @stouny nensla byt i podpora jejich vzdjemného souziti. Tedy
zda by sluzby nedty hradit nebo fispét nagiklad na relaxéni pobyty pro pstouny.
Nicmérg zadny takovy fispsvek neexistujeCas pro sebe si mohou pattnedslat v pripacs
vyuZziti respitnich pobyito di€, kdy se rodis miaze ulevit od kazdodenni n&ree pée o dit.
Kromé relaxace a spodeé¢ stravenych chvil je podstatné se vzajénodnenovat. Zezulova
proto zmiwuje drobnosti, jako jsou vzajemné pochvaly, @oérmprace nebo drobné darky.

Nedilnou souasti je také uit v roding i partnerstvi odpouét.

27



6 Chci se stat péstounem

Lze se wibec gipravit na roli gstouna a fijeti ditéte? Kazda rodina a kazdé dima
svoje specifické poeby. Kazdy kraj maifpravu gstouni odliSnou arfidi se podle vlastnich
pravidel, gesto nikdo nezati, Ze Zadatelé jsou dostaté na roli gstouna pipraveni.
Zezulova (2012) povazuje, dle vlastnich zkuSenazdi, nejdilezit¢jSi kontakt s jinymi
péstounskymi rodinami, které uz v ndhradni rodinnéi mpBt¢ maji. Zde se totiz mohou
dowdét budouci pstouni mnoho dlezitych informaci a zarowe osob® se seznamit

s rekym, kdo jiz ma ,zité" zkuSenosti £gtounstvim.

6.1 Motivace k nahradnimu rodicovstvi

Motivace k @stounstvi je sZejnim bodem, ktery se u Zadatel péstounskou p#& iesi.
Na zéklad motivace a dalSich skuieosti se posuzuje, zda se Zadatelé mohou &éayny.
.Motivy pestounské pi Gzce souvisi se systémem hodnot a osobnostostenaistoun:.”
(Sobotkova, 2003, s. 51)

Tym odbornik v publikaci Zakladni informace oégtounské p& a p&i porwnika
(2013, s. 11-12) uvadikolik davoda, které pivackji jedince k mySlencegstounstvi:

* Touha mit dité — jestlize Zadatelé uz divlastni maji, trv&ekaci doba vifpac
adopceradu let. [¥ti do @stounské p& je vSak vice, proto se nabizi jako nahradni
feSeni. Jeréba si u¢domit, Ze dti, které mohou jit do¢stounské p&e, nejsou pravh

volné, to znamena, Ze stéle v jejich z&/bguruje biologicka rodina.

» Poridit ditéti sourozence— zde je siieba u¢domit, Ze pijaté di€ neni jenom
spole&nikem pro di, které je doma, ale pebuje pozornost a lasku od nahradnich
rodict. Vzhledem k vlastnimu dii, je vhodné fijmout di€ mladsi, aby se situace
podobala sourozenecké dvojici. Vzdy je nutné zvpaiteby dti, které jiz v rodig
vyrastaji. Pokud seipsto manzelsky par €tihi rozhodne z&adit mezi gstouny,
doporiuje se jim dlouhodobé¢ptounstvi. Neustala zima diti v rodirg, by vlastni

déti mohla mast a znefigvat.
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Romanticka touha pomoci ditti aneb udélat dobry skutek — pokud zajem o
péstounstvi vznikl na zakl&dtelevizniho peéadu apod., je Wezité ziskat dalSi
potrebné informace, aby si zdjemci mohli wtitorealnou pedstavu. Bti, které

vyrastaji mimo vlastni rodinu, si nesdadu Spatnych zazitka zkuSenosti, které se

¢asto podepiSou na jejich chovani a celkovém vyvoiji.

Zuro¢&it své vychovatelské dovednost- déti prichazejici do pstounské pé&e jsou
ovlivnéni zkuSenostmi ziskané v minulosti dsfpuni se potykaji s problémy, které
diive teSit nemuseli. Vychovny ifstup k nim musi byt individualni, nicmé&n

piedchozi zkuSenosti jsou gstyhodou.

Inspirace Zivotniho pfibéhu v okoli — Zadatelé by se & zamyslet nad svymi
realnymi moznostmi, a zda by dokazali byt dostade oporou fijatému ditti a brat

jej takového jaky je, &etné jeho problén.

Touha pomoci digti — di€, které nemZe vyiistat ve vlastni rodi#y pomoc
potrebuje. Zadatelé by #i zhodnotit své moznosti, jestli zvliadnoucpé dits, které

se na zaklatlsvych zkuSenosti chova, a budou jeguptijmout (viz vyse).

Jak jiz byloieceno, Zadatelé by seéin zamyslet nad tim, jaké ditjsou ochotni

piijmout, a jestli jsou schopni mu poskytnout takoyai, jakou bude pdebovat, aby zdagn

prospivalo. Kazdy Zadatel by sehumét odpowdét na tyto body (Bubleova a kol., 2013):

zda ma dost fyzickych a duSevnich sil na celou dpbukterou bude ditpotrebovat

jeho péi

zda je empaticky, velkorysy a je schopeijnpout dit€ i s jeho limity a to nejen v

oblasti inteligence, ale také s jeho povahovymstlastmi a jehoifistupem k Zivotu

zda je ochoten vzdat se svého pohdadlizabzthnutého Zivotniho stylu afigptasobit
Zivot celé rodiny padebam pijatého ditte

zda je ochoten se girvénovat gfichozimu digti i za cenu omezenri ztraty profesni

kariéry

29



» zda rozhodnutifjmout di€ se v§im vSudy obstoji i v n&mosti této pée a mnohdy i

pied gipadnym nepochopenim ze strany okoli, Skotgted a kkdy i SirSi rodiny

6.2 Postup zadateld pii zai‘azeni do registru

Rozhodnuti stat seégtounem pedstavuje dlouhodobérgmysSleni o této moznosti.
Motivaci stat se jim je celéada (napp od neplodnosti, igs naboZenstvi az po rozvoj
manzelského vztahu). Nez se k takovému rozhoditauék uchyli, néla by tomu pedchazet
dostaténa informovanost. Nejhodnaisi informace poskytnou Zadaiel jiz zkuSeni

péstouni, nasledhtaké psycholog, socialni pracovnice apod. (Kolwéh@002)

V piipads, Ze se partrferozhodnout stat se¢ptouny, musi ziskat dopaeni z jejich
nejblizSiho wadu. Socialni pracovnice povede rozhovor, ve ktdoédou zji$ovany motivy
a divody rozhodnuti, fedstavy a kritéria, jaka by do prijaté di€¢ sphovat. (Bubleova,
2002)

O swieni ditte do gstounské p& rozhoduje soud na zaktadakonac. 359/1999
Sb. o socialé pravni ochra# ditéte. Rizeni se zahajuje na navrh osoby, ktera se chte sta
péstounem. RozliSuje se nezpiestkovana gstounska pé&e — Zadatel se s diem zna a
péstounska p&e zprostedkovana, kdy se Zadatel aédieznaji. (Bubleova a kol., 2013).

W

Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socian pravni ochraé ditte upravuje postup

zprostedkovani pstounské p&e, kterou maji na starosti krajskiady:

« vyhledavani d&ti, kterym je teba zajistit p& v nahradnim rodinném prdetli formou

péstounské p&e
» vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat gstpuny
» odborna piprava budoucichgstouni k prijeti ditéte do rodiny

* vybéru urité osoby vhodné stat se&gpounem ufitého ditte, jemuz se §stounska

p&e zprostedkovava, a v zaji&hi osobniho seznameni&é s touto osobou.

30



Podani zadosti a zakladni dokumentace

Na samotnych Zadatelich je podani Zadosti. Obe@adi Vvede spisovou dokumentaci.

Zde museji byt nalezZitosti, jako je opis z evideRegstiku trestu,,Opis je kompletni souhrn
soudr /eSenych ,prokeski proti pravu. Uvadi se zde vSechny Udaje o kazdéisouzeni
doty'né osoby a vSechny Udaje aipthu vykonu tregta ochrannych opégeni i o zahlazeni
odsouzeni.” (Nozitova, 2012, s. 44) Dale se dokladaji ekonomické eabud pongry

v rodirg, statni obanstvi a zprava o zdravotnim stavu. Organ saei@avni ochrany dite

je povinen zjistit veskeré rodinné pém a zazemi, aby diti bylo zajis€no vhodné vychovné
prostedi. (Bubleova, 2002)

Kurz pripravy k prijeti ditéte

Soutasti dokumentace je souhlas, Ze se Zadateéssini kurzu tzv. fipravy fyzickych
osob k pijeti dittte do rodiny. Cileméchto kuri je pripravit Zadatele na situace vyplyvajici
z piijeti ditste do rodiny. Zadatelé zde navazou novateistvi, kter& mohou upevnit jejich
rozhodnuti a nastolit v nich pocit, Ze vtom nejsami (NoZfova, 2012). Kurz poskytuje
budoucim Zadaté&linformace, co péebuje di¢ Zijici mimo vlastni rodinu a umoZzni nahled na
vlastni gredpoklady pro pjeti ditcte. V ramci kurz se setkaji s odborniky a&giouny, ktéi
Zadatehlm poskytnou veSkeré informace, které jim maji pomatc prijeti dittte. Kurzy
probihaji formou fednasek, diskuzi nebo vycvikovych sentin@Bubleova, 2002).

Nicmeére vza&lavani kurzem fipravy nekogi. Péstouni ze zdkong&. 359/1999 Sb.
museji absolvovat vtani v rozsahu 24 hodin za rok. Vzhledem k daosti gstounstvi
pomahaji vzdlavaci kurzy rozvijet osobnostégtouni a podavaji navody n@seni problérin
v rodinach. Vzdlavaci seming probihaji obvykle vijjlemné atmosf@ a @&ast na nich
vytvari v péstounech #$tSi divéru v samy sebe. Kro#rkolektivniho vzdlavani, kde si mohou
vzajemré scElovat svoje zkuSenosti, existuje pr@spounyiada odbornych publikaci, jez

mohou v ramci samostudéést. (Rapshaw, 2002)
Psychologické posouzeni

Soutasti Fipravy stat se dstounem je psychologické posouzeni. &&voho posouzeni
je s€zejnim dokumentem pro vydani rozhodnuti, zda seatés®l stanou nebo nestanou
péstouny. Bubleova (2002, s. 23) vidi psychologiclasquzeni jakg,zkuSenosti vaseho
Zivota, vaSe dstvi, vaSe manzelstvi, jeho stabilita, vaSe viasin rodicovské postoje a
divody, které vas vedou Kijeti opustného digte."
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NejvhodrgjSi prostedi, do kterého umistit ditje Uplnd rodina. AvSak vzhledem
k mite rozvodovosti s€asto uchyluji k nahradni rodinné gpé tzv. samoZzadatelé. Ti jsou
zkoumani dkladnsji a to z toho dvodu, zda jsou schopni disami zviadnout,UspéSnost
pestounské p& je mimo jiné zavisla téz na spravnémemytbudouciho pstouna. Zajisini
podminek pro vy vhodného pstouna spdiva zejména v tom, Ze jaba vybirat pro dit

-----

o konkrétnich paebach digte.” (Bubleova a kol., 2013, s. 24)
Zaiazeni do evidence

Po psychologickém vySeni nasleduje *¥azeni do evidence. V této fazi se Zadatelé
stali pistouny atekaji na pijeti vhodného déte. Je nutné si wdomit, Ze stat preferuje zajmy
ditéte. ,Tedy zakladnim principems#p zprostedkovani nahradni rodinné ¢e je vyhledani
tech nejvhodgSich ndhradnich rodii: pro dit, nikoli naopak.” (NoZitova, 2012, s. 62)
V kazdém kraji kazdy gsic zaseda poradni sbor. Je to tym odbdrslocialni pracovnici,
psychologové, pediét feditelé kojeneckych uUstay détskych domow a jinych dstavnich
zaizeni), ktery posuzuje jednotliv&ipady opudinych dti. Pozornost, ktera je¢movana
vhodnému vybru rodin, by n&la eliminovat rizika ohroZeni vznikajicickkgiounskych rodin.
(Smutkova, 2007)

Zadatelé o nahradni rodinnoucpénaji ¢asto neredlnéipdstavy o diti. Obvykle
Zadaji di¢ ,bilé a zdrave“. Kuli témto nerealnym f@dstavam byva zprdastdkovanicasow
narané. ,VétSina pedstav o diéti vznikd u neplodnych parpf sreni a ne realnou
zkuSenosti s praci tthi, proto byvaji jejich gedstavy o éech nahradni rodinné gé méwg
realistické” (Klimes, 2002, s. 40)

Prichod ditéte

Nez dit vstoupi do Zivota ¢stouni, predchazi tomu prvni kontakt s &&m. Nejprve
se nahradni rode setkaji s détem a jsou jim podany dostupné informace ostdit
anamnéza, prognodza, informace o biologickychdioti pogipad osobnost déte a jeho jiz
nabyté zkuSenosti. V této fazi jéldzité ditti co nejvice usnadnit vstup do nové rodiny a
naopak i co nejvice podfibvznikajici nahradni rodovstvi. Rstouni by ngli byt seznameni
se zvyky di¢te, co ma rado a podolinTyto informace mohou urychlit adaptaci et

vrodirg. (Noziova, 2012; Bubleova, 2002 rijeti ditete je zndna, ktera hluboce zasahuje
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do fungovani systému bentho manzelstvi i do osob jednotlivychiaairenych. Tato ze@na
muze byt k horSimu i lepSimu(Klimes, 2002, s. 42)

Adaptace roditt miZe probihat nasledowriZezulova, 2012, s. 41):

1) Faze — nadSenitato faze fichdzi po oznameni, Ze pro vas bylo vybrans. dibkud
na dit ¢ekaji ndhradni rodi dlouho, je o to vice nadSeni silné a doprovazéingmi

emocemi.

2) Faze — rozarovani: tato faze je hlubstim hate je na ni ndhradni radptipraven. Je
reakci na chovani die, které ma taky své adagnafaze. Di¢ se chova nezvladate€ln

a kope kolem sebe.

3) Faze — smieni: tato faze nastava v débkdy se nejutSi problémy ustali. Ro&e
pochopi dié i s jeho problémy a i sami u sebe dojdou k poznéminejsou dokonali.
Ok¢ strany se & poznavat se bez iluzi a nerealnydelavani. Zaina se vytveéet

vztah bezpodmir@ého ijeti.

6.3 Dohoda o vykonu péstounské péce

Od ledna 2013 se dle zakota359/1999 Sb. o socialpravni ochraa ditéte vykon
péstounské p& uzavira formou dohody o vykonégtounské p&. Tato dohoda upravuje
podminky gstouni vzhledem K jejich povinnostem a ptéw. Dohody se tvid v souladu

s individualnim planem dite a fihlizi se i na zajmy a ptgby Estoun.
Dohoda o vykonu ¢stounské pée trva po dobu, po kterou:
e trva pstounska pee,

» trvd pe&e fyzické osoby, které bylot@d rozhodnutim soudu o &eni ditte do
péstounské p&e di€ rozhodnutim soudu nebo organu socigiravni ochrany

docasreé swieno do pée osoby, kterd ma zajem stat gstpunem,
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* je osoba rozhodnutim krajskéhaadu vedena v evidenci osob, které mohou

vykonavat gstounskou p& na grechodnou dobu,
» je fyzick& osoba potinikem, jestlize o détosobr peiuje,

» probiha soudnfizeni o ustanoveni fyzické osoby pémikem ditte, k muz nema
vyZzivovaci povinnost. (Zakow. 359/1999 Sh. o socialpravni ochraa ditéte, ve
zreni poza;jSich edpig)

Péstouni se v pibéhu vykonu gstounské pé&e dostavaji do situaci, které nejsou gasn
oSeteny pravni Upravou. Zezulova (2012) uvadi ve svélikaci zkuSenosti z mezer
v zakorg, jsou vlastni i zprogtdkované. V fipact, Ze dit péstouni gihlasi na svou trvalou
adresu, ihned k nimigh&zi obsilky nap dluhy¢i jakékoli dalSi upozorni, tykajici se déte
nebo vztahujici se k jeho biologickym rédéiin. DalSi neoSéenou oblasti je trestni a hmotna
zodpowdnost @stouri za s¥iené d@ti. VeSkeré pravni igstupkyiesi @stounska rodina, ta

muze pozadat o nahradu Skody, kterou @i majistit biologiti rodice.
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7 Sluzby pro péstouny

Na rozdil od adoptivnich rogli, ktefi nejsou kontrolovani socialnimi pracovniky,
péstouni &di, Ze je navévovat budou. Socialni pracovnice se snaZzi zaNS@, co rodina
potrebuje, aby se zajistilo zdarné fungovani rodinnéblku. Spoluprace jde ruku v ruce
s dalSimi odborniky a spolupracujicimi instituceRfesto se najdou rodiny, které dostate
nevyuzivaji nabizené podimé sluzby, protoZe nejsou pré dostupné, ignoruji je nebo jim
nedivéiuji. Poteba sluzeb je u jednotlivych rodin rozdilna v zbbgs na individualnich
pottebach pijateho ditte a navaznych problémech, které rodina diky téesil.,Zakladnim
Ukolem sluzeb jerspet k vytvaeni dobrych vztahv rodirg, Kk jeji optimalni funénosti, ke
skutenému pijeti ,ciziho" ditete. DalSim Ukolem jednné podpdit rodinu v zagZovych
situacich.” (Koluchova, 2002, s. 50) Pokud ma tedy nahraddinr@a pée profesionalé
fungovat, je pdeba, aby bylo okolo gstouni dostatek podjrnych sluzeb,Odbornici na
nahradni rodinnou p& mohou @stounim pomoci tyto situace Iépe pochopit a 6fet
Postup@ se i v Ceské republice vytva si¥ odbornych sluzeb pro nahradni rodiny.*
(Bubleova a kol., 2013, s. 28)

V sowasné dob znanou ¢ast sluzeb zaji%iji osoby powrené k vykonu socia
pravni ochrany, tzv. nestatni neziskové organizd®estupd se vSak rozviji i sluzby
poskytované statnimi institucemi — poradenstvi \azkéch vychovy fjatych cEti,
psychologicko-terapeutickou pomoc, asistovany Kdnsabiologickou rodinou dite, kluby

nahradnich rodin apod. (tamtéz, s. 28)

Vroce 2006 a 2007 byl realizovan projektésBouni maji pravo na sluzby“.
.Celkovym cilem projektu bylo zvySit pomi @stoun: o vlastnich pravech a o
poskytovanych socialnich sluzbach v oblasti nahraoitinné pée.” (Péstouni maji pravo na
sluzby, 2007, s. 7) Zarowemél poskytnout ¥tSi pehled o moZznostech spoluprace

jednotlivych organizaci, statnich pracovinilSirSi vetejnosti.
Souasti projektu bylo dotaznikove Beni, které milo tii casti:

» Identifikacni data o pstounskych rodindch. Krain demografickych dat gk,
vzklani, pa@et citi atd.) byl zjifovan i subjektivni pohled na Zivotni situa¢spouni

(materialni zajidini a Zivotni podminky)
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* Informani dispozice pstouni. Z jakych zdroj péstounicerpaji a jaké maji znalosti o

svych pravech a narocich na pomoc

» Reflexe dosavadnich zkuSenosti s vyuZzitim sluzekByrd zpisobem pstoun reSi

problémy a jaké sluzby jsou pré hlavnim zdrojem pomoci a jaké preferuji

Nazory gstouri na dostai@nou informovanost o pravech a narocich na pomace jso
nejisté. V procentualnim vysledku vice jak polov{p&%) @stouri si myslim, Ze informaci
je jim poskytnut dostatek. Z vysledlkvyzkumu vyplynulo, Ze sociélni pracovnici maji
dominantni postaveni v poskytovani informaci n&hiad rodindm. Dale se éptouni
informuji u olanskych sdruzeni, které se z#uaji na pomoc gstouri, a u dalSich

péstounskych rodin. Nedilnym zdrojem informaci jesimiet a média.

Vysledky tohoto projektu ukazuji, Ze se nazory ndrtoceni poskytovani sluzeblid
na dva identické tabory. Dostat®u pomoc poskytovanowgtounskym rodindm povaZzuje
51% respondent Nespokojenost u gtouri vyplyva pedevSim z problét které ieSi
(kombinace mnoZstvi handiaap rodina s mnoha &imi, Spatné materialni zaj&ti
domacnosti atd.), agptouni sami si nejsou jisti, jak by se dala situsesat. Cast se fiklani
k vySSimu rozgovani poradenstvi a socialnich sluzeb (53%) a dasSivySeni finainich
prispevki (47%).

Dle vyzkumu pomoc, ktera je wgtouni nejvice zadouci se da rafit do ¢tyi oblasti:

finanéni zajiSeéni domacnosti

p&e o dti s vychovnymi nebo vzadlavacimi probléemy

samostatné bydleni dadych dsti

vzadelavani ati
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8 Shrnuti teoretické casti

PredeSlé kapitoly rly ukazat, im se @stouni setkavaji a &m se vyrovnavaji
v pribéhu jejich prace. &touni prochazeji ikladnou gipravou, kde se setkavaji s dalSimi
péstouny a na zakladsdilenych zkuSenosti dmi svoje zasady a nazory, gggad mohou
zjistit, Ze nahradni rodinna & pro ® neni. Pokud maji nahradni rédidosahnout
uspokojivych vysledk ve svém snaZeni je nezbytnéjati identity ndhradniho rode a

zarove dit¢ prijmout s jeho klady i zapory.

Teoretickacast prace je zékladem a nezbytnoucasti kéasti vyzkumné. Abychom
pochopili problematiku tématu prace v celé jeho gtaxnosti, museli jsme si odp&det na
otazky: Co je to rodina? Jakd je podstata mashkulinirodine? Jakad je motivace
k péstounstvi? Jak se ztotoZnit s identitatstpuna?Cim prochazi zajemce osgtounstvi?

Jaké sluzby progstouny jsou?

Zodpowzeni Echto otdzek vytvid obraz,cim vSim g@stoun prochazi a co je ochoten
obétovat. Ve vyzkumné&asti gedlozim praktické odp@di od respondeit které doplini

celkovy objekt diplomové prace.

37



9 Vyzkumna cast

Praktickacast prace, ktera je popsana na nasledujicich stchnkna za ukol odkryt
muzsky pohled na nahradni rodinnowipd&onkrétré péstounstvi. Zeny jsou végtounstvi
angazova#jSi a mohuici, Ze pohled mu¥na gstounstvi neni dosud dost&te prostudovan
nebo analyzovan.ifpada mi, Ze je tak pohled ng&spounstvi mum upiran. Ptame se tedy:
Jak na svou roli pohlizi samégtouni? Citi se v ni déd? Klade jim gkdo takové otazky?
Prestoze jsou Zeny ,vidite§iSi“, muZzi si jsou ¥domi svého vlivu na dita ve své roli se
aktivné angazuji. Kvalitativni vyzkumné $eni ma poukazat na postaveni muzestqunské

P&

Vzhledem k vlastnostem, kterymi se kvalitativniréet vykazuje, se domnivam, Ze
jeho aplikace finese hlubsi poznatky nez vyzkum kvantitativniKvalitativni vyzkum je
proces hledani porozumi zalozeny naiiznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik viyk@mplexni, holisticky obraz, analyzuje
ruzné typy text informuje o nazorechdastniki vyzkumu a provadi zkoumani firpzenych
podminkach.(Creswell, 1998 in Hendl, 2005, s. 12)

9.1 Cil vyzkumu

Cilem diplomové prace je poukazat na roli mustguna. Jak on sam vnima své
postaveni ve vtahu k rodira spolénosti. Jedna se o hlubsi pochopeni a popis mugsiiéyr
Jak gstounstvi pijima, feSi problémy, které v souvislosti s tim vyvstavagem si je nejisty
a naopak ¥em vidi swij piinos, co mu gstounstvi dava a co mu bere, jak vidi svoje

rozhodnuti s odstupem.
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9.2 Formulace vyzkumného problému

Vyzkumny problém, ktery je v pracig@dkladan, je charakterizovan jako nedostade
zmapovani muzské podstaty &spounskeé p& v kontextu celé rodiny i v jeho osélsamotné.
Zanmeteni vyzkumu je na samotn&gpouny, od kterych jsou ziskany peiiné informace.
Dulezitym prvkem jsou autentické rozhovory be&#gmnosti partnerek/manzelek. Tento fakt

zaji¥’uje relevantni odpavi, které jsou nezbytné ke spravnému uchopeni jdralému.

Praktickému vyzkumu #edchazelo prostudovani odborné literatury, coZlom
poslouzit spravnému pochopeni dané problematikyelé& geho celistvosti. Vzhledem
k dostupné odborné literarl vidim g@inos vyzkumu v prozkoumani dosud opomijené
problematiky. Muzi maji vliv na rodinné fungovamicmeré sami poznamenavaji, ze v
praci nemaji na rodinu takowas, jaky by chili mit, a proto je ¥tSina pée o rodinu na
bedrech zeny.

Zakladni vyzkumna otazka, na které je zaloZena diglmova prace, zni: Jak muz

vnima svoji roli péstouna, a to v kontextu k rodirg, spolé&nosti a okoli?

Vzhledem k Siroce poloZzené zakladni otazce, jsqiusftasti podotazky, jez maji

urcit konkrétni oblasti vyzkumu.
» Jak se podilel muz na rozhodnuti stat&tquny?
» Jak vnima vztah s manzelkou/partnerkou?
» Jak se zapojuje se SirSi rodina?
e Jak se projevuje ve vztahu &edm?
» Jaka je interakce s nejblizSim okolim?
» Jak vnima dohled socialnich pracowvittk

e Jaky smysl pro muze ma&siounstvi?

V navaznosti na vyzkumnou otazku a otazky spea@figkem sestavila ¢Rolik

piimych otazek, které byly pokladany v polostruktizmo@m interview. Tyto imé otazky
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byli zakladni osnovou. Nicmérsamotny rozhovor jsem se snazila vést spiSe néfognaby
se respondent necitil svazaam byl uvolrgny. Tim jsem docilila, Ze jsem nemusela vzdy klast
jednotlivé otazky, jelikoz respondent mi v plynuléozhovoru postupnsdiloval potebné

informace.
Otazky kladené v interview:
» Jak dlouho jstedstounem a jaka byla vaSe motivace?
* Prat jste si vybral pr&¥tento typ gstounstvi (kratkodobé nebo klasické)?
* Kdo byl iniciator?
* Mate kriteria (pedstavy) ohlednditéte, jaké jste schopen zvladnout?
« Jakym zfisobem zasahlyijjaté diti do vasSeho zivota?
» Jak probihalo fyjeti dit¢te do rodiny?
» Jak s dtmi travite volnytas?
» Jak se zapojujete do Skolnich povinnostitdit
» Jak hodnotite, Ze jste neustale pod dohledem?
» Jaké mate vztahy se sousedy?
» Jak byste zhodnotil vztah s manzelkou/partnerkaliriou?
* Napliuje vas role pstouna?
« Jak hodnotite svoji pracéptouna?

» Jak se na své rozhodnuti stat ss&t@unem divate s odstupem?

Odpowdi na otazky se [ibézné prolinaly, a to v navaznosti na plynulost Uvah
Gcastnilki. Cilem interview nebylo polozit vSechny otazkye alskat validni data, ktera budou

obsahovat myslenky vSech vySe zémych otazek.
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9.3 Eticka oblast vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze data k vyzkumu jsem ziskavdl&ankrétnich osolieSila jsem
problém etické otazky. VSichniastnici vyzkumu byli srozuémi se zachovanim anonymity

a s welem vyzkumu.

V prvnim kroku jsem &astnikim vyzkumu sdlila, o jaky vyzkum se jedna, demu
vysledky poslouzi a nebudou pouzity k jinému vyzkumeZz bylo ufeno. Byli seznameni
s tim, Ze cely rozhovor bude nahravan, abych nasletbhla data zpracovavat. Pokud se
vS8im souhlasili, zag@l rozhovor. Na nahravku jsem vSe zopakovala, efighj souhlas byl

Zaznamenan.
Dle Svaicka (2007, s. 43-50) se etika vyskytuje kexh oblastech:

* Duvérnost —zachovani anonymitydastniki. Pokud se &astnici neubrani konkrétnim
jmémim, vyzkumnik jména v praci nepouZije. Vyzkumnik didgie ziskané

informace jinym dastnikim vyzkumu nebo kolegn.

* Powteny souhlas -zaznamenany souhlasgastnika ke zpracovani dde zde obsazen
predpoklad, Ze &astnici budou sezndmeni Sgadnymi disledky své Gastni na

vyzkumu.

e Zpristupnéni prace astnikim vyzkumu — pokud maji dastnici vyzkumu o
vysledky zajem, @& by jim je vyzkumnik pedat. Otdzkou stava, zda dastnici

pochopi vysledky a nebudou se vyjawht k jejich ,nespravné” interpretaci.

9.4 Mnohapripadova studie

Cilem pipadové studie je zkoumat vztah mezippdem a okolim. Badatel se
pohybuje v pirozeném prosedi (astnika vyzkumu. Ziskana data maji tedy vySSi dictan

nez kdyby vyzkum probihal v uflém prostedi, &astnik je takto vice uvodny.
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Objekt vyzkumu je analyzovan ve své komplexnosésSkéré zjidné aspekty se tedy
hodnoti jednotli¢, ale zarov# jsou zasazeny do celkovéhdigadu. Pripadova studie
v socialr-vednim vyzkumu je podobna mikroskopu: jeji hodnotaszdéa tom, jak dote je
zaostena.” (Hendl 2005, s. 104) Postupnym rozkryvanim vitale dostava badatel do
podstaty problému. (Sedkk, 2007)

Pokud by se jednalo pouze o studii jednoltipadu, nebylo by dosazeno celého
obrazu dané problematiky. Mnoliggadova studie se jevi jako vhagii. Jedna se tedy o
Seteni vice pipadi. Vysledky se naslednporovnavaji a shrnuji se do jedné &&ine
zpravy. (Sedlé&k, 2007)

Pokud ma vyzkumnik dosahnout relevantnich vysledkusi dodrzovat dkolik
nasledujicich krok (Hendl, 2005, s. 113):

e Uréeni vyzkumné otdzky —vytycit si problém, ktery vyzkumnik zkouma. Za&rani

se odrazi ve vyzkumné otazce

* Vybér pripadu, uréeni metod skéru a analyzy dat —zvolena metoda shu dat, uti
hloubku vyzkumu. V mnohd&fpadové studii se zabyva vyzkumnik kazdénhipamiu
zvla¥. Vyzkumnik planuje, jaka data pebuje, aby dosahliéryhodnych vysled,

které nasledhanalyzuje.

» Priprava skéru dat — vyzkumnik musi vyhodnotit, jak zajisti gjebna data. Je nutné,
aby pgedesel fipadnym problérim pii shéru dat a zajistil opaeni, ktera by probléemy

eliminovala.

e Sbér dat — vyzkumnik zaznamenava a dokumentuje jednotlivée fagru dat a

udrZuje vztah meziifpadem a daty.

* Analyza a interpretace —v této fazi dochazi ke zkoumani dat a jejich vytmzeni.

Mezi jednotlivymi slozkami hleda vztah a podobnosti

» Pr¥iprava zpravy — vyzkumnik zobrazuje data, tak aby jim bylo @®lporozunit a

kriticky a komplex®g vyhodnoti pipad.
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9.5 Vybér vyzkumného vzorku a forma sbéru dat

Safova (2007) uvadi, Ze kvalitativni vyzkum je konstrén teoreticky a vzorek
piipadi je vybiran tak, aby dostat® nasytil data, jez maji odpédét na vyzkumnou otazku
a stanovené cile. Tento typ Wb se nazyva gradualni koncepce vzorKkio znamena, ze
vzorek neni vytven v jednom momeftnybrz je v souladu s cirkularni logikou wipehu

skéru dat a jejich analyzy stéle rozdvan a redefinovan.{Sef'ova, 2007, s. 73)

Na za&atku vyzkumu jsem definovala, jak& kriteria mudiiepat vyzkumny vzorek, a
na jejich zéklad jsem zamrn¢ vybirala jednotlivé &astniky vyzkumu. Jak tvrdi Miovsky
(2006) zamrny vyzkumny vzorek ma soubor stanovenych vlastn@siterii). Podle nich

jsou vyhledavani jedinci, kiejsou ochotni se zapojit do vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum zé&e na roli muze vstounské p#&, kriteria
jsou jasg dana uz v samotné vyzkumné otazce. Vyzkumny vzoreki byt muzi, ki@ jsou
péstouni nebo seifmo delSi dobu ¢stounské p&e (Eastni. DalSi kriteria nebyla pro vyzkum
potrebna.

Pred vstupem do terénu jsem si stanovila formuwrisbdat. Jednalo se o
polostrukturované interview, coz je jeden ziymoubkového rozhovoru. Polostrukturované
interview je vhodné ztoho t@lodu, Ze dokaze skloubit vyhody strukturovaného a
nestrukturovaného rozhovoru. V ramci tohoto rozhlvigou giipravena zakladni témata a
otazky, jejichZ ptadi je mozné rmit a obohatit o dogiljici otazky. (Svéicek, 2007)

Jestlize maji byt ziskana data relevantni, musivijgkumnikovi jasné &astnikovy
odpowdi. Pokud dojde k nepochopeni otdzekbdpowdi mel by se vyzkumnik uchylit k tzv.
inquiry. Od daného dastnika si necha vystlit, jak danou ¥c mysli a zda ji chape a
interpretuje spravh (Miovsky, 2006) DalSimi dopljicimi otazkami se dostane do hloubky
daného problému, jedna se o sondaz vyzkumu, a figkrae tak dlouho, nez je s odgav
Ucastnika srozusm a spokojen. (Hendl, 2005)

Neexistuji Zadné pravidla, kterymi se vyzkumniksiridit. Nicméré Hendl (2005,

s. 172) uvadi ¢kolik oswdcenych zasad, jakych je vhodné se drzet, aby zpgksdbna data:

» Dukladna priprava rozhovoru — priprava otazek, seznameni s problematikou
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Cil vyzkumu — uwdomovat si, co je cilem vyzkumu, aby se of wyzkumnik

neodchyilil
Divéra — vzajemna vsicnost, tolerance a zajem

Formulace otazek— jasny zjisob formulace otazky, aby jéastnik porozuré. Klade

se vzdy pouze jedna otazka
Sondazni otazky -dopliujici otazky, jimiz zjiguje hloubku séleného problému

Informace o pribéhu interview — Ucastnikovi davame najevo, jaké informace

potrebujeme a prbjsou pro vyzkum dlezité
Vyzkumnik nechava dostatekéasu na odpo¥d’
Neutralni postoj k informacim — G¢elem neni hodnoceni osoby, al€rsthat

Vnimavost a citlivost — wnujeme pozornost tomu, jak jecastnik rozhovorem

ovlivnén

Vyzkumnik monitoruje sam sebe — dilezita je zgtna reflexe rozhovoru, aby

vyzkumnik gist predeSel chybam

Kontrola pozndmek — po rozhovoru vyzkumnik zkompletuje a kontrolujskana

data pro jejich Uplnost a kvalitu.

9.5.1 Realizace vyzkumu

Pfi vybéru tohoto tématu mi bylo znamo, Ze by se mohl viyséyt problém f

ziskavani tastniki k vyzkumu. Vzhledem k tomu, Zegmproblematika nahradni rodinnéceé

zajima, rozhodla jsem se zkontaktovat organizatgrak se této problematiceinuje, a

puasobim zde delSi dobu jako dobrovolnik. Kkomovych poznatk a zkuSenosti, jez diky

N 1

tomu mam moznost ziskat, bylo pro¢ mednodussi oslovit gstouny, kté s organizaci

spolupracuiji.

Ve chvili, kdy jsem mila stanovenda kriteria, jsem pozadala neziskovoarorgci

pracujici s pstouny, zda by byla ochotna rozposlat email se gtada @asti vyzkumu. Na
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zaklad toho emailu a jedné pracovnice se mi ozvali podea @stouni, coz by nestdo
k nasycenosti dat. Osobrsem tedy oslovila dalSiéptouny a pozéadala je o spolupréci.
Povazovala jsem to za nejvha@gii pristup k feSeni problému se ziskanim iginych
Gcastnila, ktery mohl ginést vice ovoce v podélochotnych respondentTento istup se

mi oswdCil a ziskala jsem dalSiptouny, s jejichz pomoci jsem dale realizovala wmak
Kontakt s gstouny probihal v olika fazich:

1) Telefonicky kontakt — po telefonu jsme se domluvili na osobnim setkBoitidila
jsem se jejichtasovym moznostem. Jsem srozuma S nardnosti gstounské pée,
bylo tedy mym z4jmem co nejvice usnadriiastnikim podminky vyzkumu.

2) Setkani— ve ¢étyrech gipadech rozhovor probihal v jejich doméacim predit Jeden
rozhovor probhl na vikendovém vzthvacim pobytu, kdy jsem se &spounem
domluvila, zda by bylo mozné v délolna rozhovor zrealizovat nebo by bylo p& n
piijemnsjSi se setkat v jiny den.¢Btoun souhlasil s rozhovorem na mipbbytu. S
poslednim pstounem jsem se domluvila také na tomto pobytuozaavoru, ale ten

byl uskut&nén v nejblizSim dni u & doma.

3) Interview — pied samotnym rozhovorem jsem &founy miuvila o obecnych
zalezitostech, abychom nastolilivrnou a pijemnou atmosféru. Poté jsmecah se
samotnym rozhovorem. &lda jsem jim informace o mibéhu rozhovoru, jejich

anonymit, iCelu vyzkumu, a Ze cely bude nahravan. Nasiedmhovor zapéal.

4) Ukonéeni setkani— po polozeni posledni otazky jsem sstpuni zeptala, zda by se
radi zeptali na &co m nebo by chili jesSt¢ néco doplnit. Ri lou¢eni jsem kazdému

nabidla moznost zaslani vyzkumu a s diky jsem ades|

Ziskavéani dat formou rozhowviorbylo pro n¢ novou zkuSenosti. Na prvnich dvou
rozhovorech byla znat moje nejistota a gard zmateny pibéh. Postup#é jsem nabyvala
jistoty a wdéla, na které skutmosti se vice doptavat. Vzhledem k tomu, Ze taktmj
realizovala vyzkum poprvé, neodvazovala jsem seipestat do odpoxdi Kastniki a
nechavala jsem je dosyta vypovidat. Pokud jsertacite se hodhodchylujeme od tématu,
vhodnymi otazkami jsem se vracelaégzi cili vyzkumu. Moje prvotni obava, Ze muzi

nebudou sdilni, tak jako zZeny, byla zcela ztiyée Naopak jsem bylargkvapena, Zze maji
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k tomu tolik cofict. Z odpo¥di bylo znat, zda se pohybuji ¥gtounstvi kratce nebo uz maji
letité zkuSenosti.

Vzhledem k mému dobrovolnictvi jsem seékterymi pistouny dostala do styku.
Predem jsem rla utva‘enou pedstavu, jak mohou rozhovory probihat, jak se &pripravit
a co bude zajimavym prvkem v ziskanych informaclMbla jsem vSak obavu, aby nebylo
piekazkou, Ze seékterymi pistouny znam a tim nebyla poruSena objektivita vimkua
drZzela se Zadaného cile. Proto jsem tento falh meustale na mysli, a o to vice se snazila

zustavat pi tématu.

Domnivam se, Ze kazdy rozhovor probihaliijgmné atmosf@. Mij predpoklad
vychazi z otekenosti odpow¥di a uvolkné atmosféry, kteraip rozhovorech panovala.
Myslim si, Ze dvérné atmosfée vdcim tomu, Ze pstouni maji pijemné zkuSenostmi
s pracovniky a dobrovolniky této organizace, coio hykolikrat v rozhovoru ze strany
péstouni zmingno. Oceauiji jejich piimé a divérné sdileni svych zkuSenosti s mou osobou, a

Ze mi touto cestou byli napomocrii pyzkumu.

9.5.2 TransKkripce rozhovoru

Zagingjici vyzkumnik neni schopen dostake pracovat s daty, pokud ngpiSe
rozhovory. SvEcek (2007) se domniva, Ze préeplednost je vhodnérgpsat cely nahrany

rozhovor, pedevsim pro prvobadatele.
Uvadi pro to dvaidvody:

» V priabéhu analyzy a interpretace se k uohaj badatel neustale vraci a gitd je.

Jestlize by byly v audio podépbchylEl by k praci s daty dostatey piehled.

* Vizualizace dat poméha vyzkumnikovi zvyraznit adhytout podstatné informace, coz
pomaha § hledani souvislosti.

Pokud ma fepsany rozhovor nabyt vysSi autenticity, vyzkunpokisuje do pepisu i
neverbalni projevy dastniki nebo ton hlasu. Toto se nazyva komentovana trgoaskr
(Hendl, 2005)
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Po kazdém ukafeném interview jsem v nejblizSi dblucklala jeho pepis, abych
zachytila nejasnosti a mohla se jich v dalSich oephech vyvarovat. Jednim #Awbda
véasného fepisu bylo i to, abych zjistila podstatné informacenohla se naénzantiit.
Souasti episi bylo jiz zmirtné komentovani neverbalnich prajevcoz mi umoznilo

vybavovat si redkapribéh rozhovoru.

9.5.3 Kodovani a kategorizace dat

Nezbytnym krokem, ktery je nedilnou sasti gedtim, nez se vyzkumnik dostane
Kk interpretaci vyzkumu, je kodovani dat. Q&wé kddovani vyzkumnikovi umidje text
rozbit na jednotky. dmto jednotkdm jsou danyizné vyznamy dle povahy ziskanych dat,
v mém gipact rozhovoii, na zaklad téchto vyznani, vyzkumnik informace seskupuje a

dale s nimi pracuje. (S®va, 2007)

Podstatné pro zaji&ti hloubky vyzkumu je hledani vztahmezi kody. Jednotky na
z&klad vyznamnosti byly seskupeny k sobTento proces se nazyva kategorizace dat.
.Kategorie maji tzv. pojmovou /tazlivost, tj. vazou k s@brizné podskupiny pojin
Jednotlivé kategorie pojmenovavame dlergloy adekvatnimi nazvy.(Miovsky, 2006, s.

229) Podstatné pro zajsiti hloubky vyzkumu je hledani vztéaimezi kategoriemi.

Jak jiz bylo zmigno vySe, byla provedena tzv. transkripce rozhodvddéhem
zpracovani byla provedena selekce a redukce daty, \které neobsahovaly podstatné
informace, byly vynechany. Text byl ponechan v sér@podols, tzn., Ze rozhovor nebyl
piepisovan do spisovri@stiny kvali autenténosti. Nasled#é prokehla analyza.

9.5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je sloZzen 2t Uc¢astniki. Osobr jsem se znala s jednim, resp.
s pistounkou a &mi, ostatni pstouny jsem znala 2br¢ od vidni na akcich konanych

danou organizaci.
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Téma vyzkumu zni ,Role muze ¥gtounské p&“. Nebylo mym zamirem sousedit
se pouze nagstouny, ale i na manzele nebo partneggtpunek. Tito muZi jsou vipmém
kontaktu s pstounstvim a jsou tedy relevantnimiastniky vyzkumu. Podili se na pé
chodu rodiny, coZz bylo mym zajmem. Ve vyzkumu nésof, zda gstouny jsou nebo

nejsou, podstatné progbylo, Ze v té rodié aktivreé funguji a @gstounstvi se dastni.

W

¢astnici vyzkumu:

Pan Adam péstounstvi na fechodnou dobu, tmi zkuSenost s g€ o pistounské d§,

rozvedeny. Zajimat ogstounstvi se z@l po rozvodu, z doby manzelstvi ma&dlastni dti.

Pan Cyril: dlouhodobé gstounstvi, d¥ déti v péstounské p#é, jedno dit vlastni, je Zenaty.
Péstounem je necelychép let, pro @stounskou p& se rozhodli spolu s manzelkou po

komplikacich, které obnasi adopce (dlodbkani na d#).

Pan Emil: dlouhodobé gstounstvi, d¥ vlastni @ti z prvniho manZzelstvi. Séasnd manzelka

ma v @stounské p& dveé déti a ma @ti vlastni. V gstounstvi se pohybuje necelé dva roky.

Pan Jachym dlouhodobé gstounstvi, vliastnidi z prvniho manzelstvi. S n§$i manzelkou
si maji v péi tii déti. Pro mstounstvi se rozhodli kM komplikacim, které finaSela adopce

(dlouhécekani na d&). Péstounem je necelychiimact let.

Pan Ladislav. dlouhodobé gstounstvi, bezitny. Partnerka ma végtounske p& dvé deti.

Takto jako rodina funguji necelé dva roky.

PrestoZze se jednd o pémé maly vyzkumny vzorek, vyskytuje se zdekalik
skute&nosti, které je nutno zohledniti gnalyze a interpretaci dat:

e Z péti Ucastniki je jeden pstoun na pechodnou dobu, to znamena kratkogldbohled
na pstounstvi tohoto dastnika je odliSny v porovnani ggpounstvim dlouhodobym.
Vzhledem k tomu, Ze pobyt die je zde maximathna jeden rok, je citova vazba
obvykle jind nez u dlouhodobychégiouni a pistounstvi samotné je jinrgdkladano

jako specificky druh prace.
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* Dva pistouni si nasli partnerky, kterééig v p&i péstounské &i. Jejich pohled na
péstounstvi je tedy také odliSny, vzhledem k tomup&tounstvi pijali a respektovali
diky vztahu k Zet& Proces vnimani &ipeti probihal jinak nez u muz kteri k tomuto
rozhodnuti dosgi s partnerkou po boku.

Diky pestrosti vzorku se e zdat, Ze by vysledek mohl byt z€&n a neucelen. Je
tkeba vzit v Gvahu fakt, Ze se &spounstvi nedostavaji pouze pary, ale i jednotlavdidé,
ktefi se seznami dovekem, ktery se gstounstvi ¥nuje. Ukazuje tudiz na velkou variabilitu

piistupu k samotnémusgtounstvi.
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10 Analyza a interpretace vyzkumu

Poslednicast diplomové prace jeémovana analyze vyzkumu a interpretaci dat. Zde
jsou shrnuty ziskané poznatky. Na zakladizkumné otazky probihal &b dat a jejich
nasledné zpracovani. V této kapitole bych rédaligila, jakych vysledk bylo dosazeno, zda

se naplnil cil vyzkumu a zda byly ziskany odgdivna diti ¢asti vyzkumu.

Dle ziskanych kategorii jsou voleny dikasti témat, kterym se zde budtnovat.
Veskeré poznatky budou dokreslovany odfmi responderit, které maji zajistit realnou
piedstavu o dané problematice.

Stake (in Hendl, 2005, s. 226) tvrdi, Ze neltesg definovat, kdy z&né analyza
vyzkumu. VSe je odvozeno odgmysleni nad vyzkumem, vstupem do terénprabéhem
jeho zpracovani. Citlivost na vnimavost pozieakpodriti souvisejicich v gibehu vyzkumu
je zcela individualni. Skova (2007) upozauje na rozdilnost pojmu analyzy a interpretace
dat, coZzfada autal vnima jako synonyma. Analyzu vnima jakéegkupovani jednotek a
hledani vzajemnych souvislosti a spojehiterpretaci potom mini systematicky rozbor toho,
co kategorizovana data a nalezena spojeni vagtmamenaji.“(Sefova, 2007, s. 244) Je

vSak Zejmée, Ze tyto dva pojmy zcela rozliSit nelze, jsausols zavislé a propojené.

Na zéklad rozlideni pojmu dle Skové (2007) lzefici, Ze interpretace vyzkumu
diplomové prace pratla v piibéhu kédovani a kategorizace dat. Nasledujicim krokgem
sekundarni interpretace dat. V t&ésti bude vyhodnoceno, co data znamenajiem

vypovidaji a pr¢ danym jew dochazi.

Ziskané kategorie dat:

Motivace Rodrovstvi

Iniciator Skola

Druhy nahradni rodinné p@ Volnycas

Vnimani gstounské pée Biologicka rodina digte
Prijmuti pestounské pé&e Sirsi rodina gstount
Kritéria vyberu ditete Blizké okoli rodiny
Szivani Spolupracujici organy
Nase dti Smysl pstouna
Vychova Rozhodnuti s odstupem
ManZelstvi
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10.1 Spletita cesta k péstounstvi

Zadatelé o gstounstvi se nedostanou k myslence ,stagseopny* jako kdyby spadia
z ¢istého nebe. Jedna 8asto o dlouhodoby proces, nez uzraje a je vyslovemalchazi ji
fada fakto@i Zivota jedind. Jednotlivé motivy maji svojetigtody. Daji se obeenshrnout do

n¢kolika bodi, ale jenom kazdy za sebe zna jejich hloubku.

Kdo s mySlenkou gisel prvni

Partnéi se vlivem Zivotnich cest dostanou na mnoZsiwiovatek, které maji spala¢
reSit. Jestlize ma vztah fungovatglmby dojit k rozhodnuti, se kterymi budou vzdy oba
souhlasit. Hjmout cizi di# do rodinného Zivota je citlivdée. Kdo tuto myslenku vyslovi
prvni? Je to muz nebo Zena? Je mozné to zobecrat?zdklad odpowdi vzeslych
z rozhovot neni mozné iedpokladat, ze prvni tuto mysSlenku vyslovi ZenkdyZ osobs
jsem toto pedpokladala. Nicmeénvyzkumny vzorek je nedostajici a neni tedy mozneé

vysledek aplikovat na celoggtounskou komunitu.

,10 bylo vlastre spolehé rozhodnuti nas vSech. S tim, Zdildces, jsme chdli, aby n¥la
sourozence. To byl vyloZzeten ziStnej dvod, Ze my chceme mit dalSiedit-Ja nevim, kdo
s tim giSel prvni, ja to beru p@d jako naS spolaej. Bavili jsme se o tom aimzenou
cestou uz to asi néme). A pimo, Ze by stim/$la manzelka to ne, to spiS vyplynulo
spolene.” (Cyril, s. 2)

.ManZelka urite. Tak ona byla iniciatorem, Ze si osvojime, alechBe se to fevratilo
v pestounstvi.” (Jachym, s. 3)

Problematick& adopce

Zdravotni komplikace Zeny mohouimét par k moznosti osvojit si @it Adopce je
c¢aso¥ narany a komplikovany proces, obzvtag pripact, Ze manzelsky par jiz vlastnétd

ma. Proto se misto adopce nabizi vhodna alternaistaunska pée.

.Dana je vymodleny déta neSlo to samo, vlagtpo unglym oplodrni. A dlouho to trvalo a
zvazovali jsme uz/pd tim adopci a gstounskou p#. ---Nejdsiv jsme pemysleli teba, jestli

by to nebylo jednodussi, ze jo, a nadé namsekli, Ze na adopci my, vzhledem k tomu, ze
mame vlastni dff Ze budendekat 8 nebo 10 let. Tak jestli nechcem zkuSstqunskou pé.

A nam vlastd Uplne nezalezi na tom, jestli je naSe anebo prpsiaty takhle.” (Cyril, s. 1)
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.Tak jsme sirikali, Ze si je taky osvojime, Ze si vememe jednkod JenomzZe pak nastala
takova peripetie s tim, Ze to osvojeni by byloaaZ let. Ale navedli ndm, Ze kdyby sme §li do
pestounstvi, tak by to bylo brzo. No a Slo to docegthle, myslim si, Ze to netrvalo ani rok,
kdyz jsme si brali toho nejstarsiho.” (Jachym, ). 1

Sourozenec pro di€ v rodiné

Klasicky piklad motivace k gstounstvi je chtit sourozence proé¢diDit¢ dojde do
véku, kdy se pta, ptonema sesitku nebo braicka, a pokud rode nemohou mit dalSi dit

piirozenou cestou a aijt ho, je gstounstvi vhodna volba.

.Dana prisla do vku, kdy si zé&ala rikat, pra® jsem sama, Ze by eld mit sourozence, coz
jsme taky clli. Jedin&’ek neni taky upthto pravy.“ (Cyril, s. 1)

Déti na sebe fsobi, ovliviiuji se a di se vzajemnému respektu a pochopeni. Jestlize je
dit¢ jedina&kem, pozornost rodi je snérovana pouze naép Pokud je dti v rodirg vice,

pozornost se rotl zpravidla mezi vSechnyétl, ¢imz se eliminuje $liSna pée o jednoho z

nich.

Rozhodnuti byt gstounem ovlivni vSechnyleny rodiny. V gipac, Ze v rodig
vyrastaji malé dti je zapotebi jim vys\tlit, ameérné k jejich vku, o co se jedna a zda s timto

rozhodnutim souhlasi.

»,O0na (dcera), do toho mohla mluvit, a jestli bgkla ne, tak my s tim moc nélée. Rodina
musi klapat.” (Cyril, s. 3)

Syndrom opusg&ného hnizda

Jakmile @ti odrostou a opusti rodnyach, ¢asto se manzelé citi sami. Kazdy tosk
s timto problémem vyrovnava jinak. Najdou se vsove pary, které radi prazdné misto

v dome vyplni détmi dalSimi, i kdyZz nebudou vlastni.

....a taknak donistaly a z@ali jsme se cejtit sami, protoZze uz nas tolik nagmtvali a ¥cné
nekde byli. No tak mi stila, Ze nela tuhletu mySlenku, tak jestli bych do toho Sé&lyta--
ProtoZe tam jsme s ostatnimésfpunama to a kolik mateitih. No my mame jedno a kolik vy?
My mamectyry. Rikam jsem z viceet, tak /ikam pog/, pomizem dalSimiakejm.* (Jachym,
s.la?2)
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Partner, ktery za to stoji

K péstounstvi se&lovék dostane vninimi hybateli nebo WjSimi okolnostmi, které
neovlivni. Pokud si muz najde Zengspounku, stoji fed rozhodnutim, jestli gstounstvi

piijme. Zalezi na jeho vrithi sile a charakteru Zeny, co heg&dci, jak se rozhodnout.

... tak jsem sirikal, Ze pokud je Zenska sympaticka, tak by tobte’lrbyt problém. Takze
jsem se k gstounstvi dostal tak, Ze jsem si naSel Zenskad, jletgestounka a o ktery jsem byl
preswdcenej, Ze stoji za to, abychikwni udélal cokoli. Jinak by rito asi nenapadlo. Takze
jako kdyzlovek sk@i do vody. Zaatek byl kruSnej. ---T#ka jsem rad, &im tomu, Ze to ma
smysl. Manzelka miikala, Ze to bere jako Zivotni poslani, tak to n&a moznacastené
prenesla.” (Emil,s. 1,5 a 6)

Troufam si tvrdit, Ze pokudlovék neprojde postupnoutipravou, je pijeti nahradni
rodinné pée velice nartné. Na jedince je vyvinut vysSi tlak, ne# postupném fjeti

myslenky, a rozhodnuti se tak jevileZiteji.

Vnimani a prijeti péstounstvi

Jak uz bylo vySe zméno, je rozdil, jak se jedinec kKstounstvi dostane. Na zakéad
toho si k gstounstvi tvéi vztah. Muz, ktery si najde partnerku &munskymi dtmi, si
zpatatku na tuto problematiku formuje nazor podle r&pmovych dti. Pod vlivem
osobnich zkuSenosti se vSak nazor dale tvaruje éNbgthom zapominat na povahové rysy,

ty taktéz ovliviuji, jaky postoj k pstounstvi zaujmout.

»Tydlecty d’cka pstounsky, co mam teda ty informace, to jséifinou @ti, o ktery se rodie
nestarali, tak jsou problémovy. J& nevim, neznaocgmta, ale skoro se neda najitefliktery
by nebylo problémovy. ---Celou dobu tam pak nadavia byl ndj prvni den. Jsem gikal,

Ze to je Sileny, Ze to je konec. Jestli takhle hwyuigstat, tak by ndm mohl pichnout kudlu do
zad. Ilvan rdl takovy zachvaty vzteku, na manzelkwijton by ji ztloukl, ale neéh na to silu.
Da serict, Ze on se od ty doby tolik ami, Ze takovy naznaky nejsou.” (Emil, s. 2 a 5)

Média jsou silnym zdrojem informaci a jejichgmbeni ovliviuje Sirokou véejnost. Je
nasnad, Ze se problematika romského etnikasi v oblasti pstounské pee. Z osobni
zkuSenosti mohiict, Ze se&asto okoli pta ,a kolik je tam cikéfR".

»Prvni, co mi proletlo hlavou, abychrekl pravdu, nez jsem ho vldJeziS marja, mas doma
cikany? Selovek neniiZze ukazat na ulici, to je pro ostudu.... Takhle jsento nahlizel. Pak
teda manzelka, ona umi debpsychologickyfsobit, tak jsme se o tom parkrat bavili a ona
zacala mij nazor peetvaet.“(Emil, s. 4 a b)
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Vlivem osobnich zkuSenosti se nazotzm zcela otéit a pijmout fakta a nazory,

ktera do té doby byla odmitana.

V pripact, Ze si muz najde Zenu, kter&d méi dezproblémové. Jefipeti nahradni

VVVVVV

Vv ruce s timto rozhodnutim.

»~Ja to beru jako normalni &. Je to takovy spontanni, neni tibgc jako bych to lamalips
koleno, beru to tak, jak to je. Hodlhidi by bylo zaskéenejch a trada, uz se nikdy neuvidime,
ale ja jsem to tak nebral.“(Léa, s. 1)

Rozhodnuti stat se¢gtounem pevrati Zivot vzliru nohama. Je na kazdém, jak se
k tomu postavi. Vzit stas na rozmySlenou,ékht testy divéry, zjistovat své moznosti je

piirozené a dlezité, pokud chce muz vytrvat.

.BYl jsem svobodnej, bezripelkyre, delal jsem vSechno mozny. Ale neberu to hajako
omezeni. Mam s kym chodit sportovat (smich). Alggatic staram. ---Jezdil jsem sem rok a
po roce jsem se sem ndstval. Bylo to postupny a myslim, Zze to je /@obByl cas
popemyslet. ---ZkousSel jsem strankiivéty. Nechal jsem tady pébenku, a jestli sedao
ztrati, penize lakaj kazdyho. A proslo to.“da s. 4 a 5)

.Samozejne, Ze jsem si vzatas na rozmysSlenou, ale dlouho jsem nevahal. Poghazi
z hodw deti, takZze velka rodina a s tim jsem rémproblém, Ze nas bude hadrA schvalil
jsem to, pijal jsem to.“ (Jachym, s. 3)

Kratkodoba péstounska pée (na prechodnou dobu)

V poslednich #kolika letech z&iné jit do popedi kratkodoba ¢stounskd pée.
Jednou z otazek v interview byl dotaz, zda uvaiowabo uvazuji o této moznosti. Jeden
Gcastnik je kratkodobygstoun. Na jejich odpadich je vidid, jak je na tento druhéstounstvi
odlisny pohled. A to fedevSim po entmi strdnce. Etourim se pedklada, Ze se jedna o
profesiondlni pstounstvi a nemaji se poutat kétlitkteré u nich pobyva omezenou dobu. Je

vSak mozné nevyt\d si vztah s dittem, které s vami sdili doméacnost a o kterdupste?

»--.myslim si, Zeclovek to opravdu niaze provadt jako praci, jako ditel ve Skole, bez toho
aby se jako psychickyegjak hodr vazal, jinak by to mohlo hodrublizovat. Takhle kdyz
clovek pasita s tim, Ze to je jako jeho vlastnielikdyZ je to od dbka do dosgosti, to je
podle n# zasadd jina vec.“(Emil, s. 3)

»~Ja Si ho nemiZzu moc pustit kitu, takZze u @ musi nastoupit, Ze to je prace v uvozovkach.
S tim samao®jne, Ze mi to neni jedno.“(Adam, s. 6)
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Péstoun peéuje o s¥iené di¢ uritou dobu, zvykaji si na sebe, pracuji reseni
problému a ve chvili, kdy se situacetza uklidiovat, dit se vrati zpt do rodiny nebo je

nalezeno jinéeSeni jeho situace.

»ASI je to hodr¥ vic za#Zujici citow a tu smetanku sliznetkdo jinej. Ja jsem tam v tu blbou
dobu, dejme tomu rok. A tady na klukovi vidim,dieje kratkd doba na zvyknuti, nez si to
sedne a tam si to timto igowbem asi nem& sednout. VSichni mugdgty Ze je to jenom
prechodny.” (Cyril, s. 3)

Ne kazdy zvladne brateptounstvi jako praci, kazdy si vybere tatem se citi [épe.
Dlouhodobé pstounstvi se vnima vice jako rédvstvici alternativa adopce, neZgiounstvi
na echodnou dobu. V tomto typu & se dti sttidaji, pgstouni musi byt neustalgipraveni
na ijeti dittte. Zarové vSak maji ¥tSi moznosti z gstounstvi vystoupit, pokud budou mit
pocit, Ze to nezvladaji nebo uz neghtiélat. Jsou vice pany svélklasu a maji &Si prostor
fict dost.

... Ja nevimclovek je doma, nemusi do prace, jestnola, bavi ho to. Blam reco, co prost
chci dlat. ---Proto ¢lam kratkodobou ¢gstounskou p#, Ze to niZzu kdykoli perusit a @lat
neco jinyho. Abych byl takovej zavrzelespun dlouhodobej, na to nemam odvahu.“(Adam,
s.la?2)

Formou supervizi ma byt psychika kratkodobyektpuri oSetena. Otazkoutstava,
jestli jsou dostéujici. Pokud pstoun travi s détemcas, vzajemna vazba se vyiia kdyz se
tomu pstoun niZze branit. Ve chvili, kdy dit odejde, nila by byt gstounovi ¥novana

takova pée, aby situaci zvladnul.

»Tak od toho jsou supervize. Ale jalkam, ja tady mam takovyclattl(casto hlida pibuzné
déti o vikendu), asi by to bylo jinakASi.“(Adam, s. 9)

10.2 Nova rodina

Ve chvili kdy manzelsky par dojde k rozhodnuti,i%esi chel vzit ditt do nahradni
rodinné pée, vyvstanou otazky, jaké dijsou ochotni fijmout a zvladnout, na co jim sfia
sily. Klasicka pedstava Zadatilje bilé a zdravé dif bez zasahbiologické rodiny. Echto
déti je malo. Jestlize Zadatelé neustoupi z pozadaptavdpodobrg budou na dé cekat
déle. Vlivem pipravy, setkavani s dalSimégiouny a nabytych zkuSenosti se kritéria #njir

a snizuji.
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....mMy jsme defakto & hodre tvrdy, takZe bily, zdravy ditMy bysme asi zvladlelesny
postiZzeni, ale psychicky ne. Ale jak se dostavaheak ty kriteria zrék¢ujem.“(Cyril, s. 5)

VSichni psstouni, krond Ladi, maji nebo @i vyhrady k vycho¥ ditte jiné kultury,
prevazre romské. Odkazovali se na spi#asky postoj, ktery je néftelsky. Upozatovali na
fakt, Ze okolni progedi ma na vychovu vliv. Nejsou si jisti, jestli lmpkazali pijmout

romskou kulturu nebo zda by éjttijalo nejblizSi okoli.

»Ta informovanost o romské kultel hraje roli, jsme jinde, nez jsmechaali, ale dnesniho
pohledu jsme neg¢ti Zadné informace, jenom media.dTehodime na setkani, tak to vidime.
Z blizka je to upla jiny, nez jsme si mysleli, v lepSim slova smystio je prost o tom
poznavani, kdydovek neco nezna, tak ma strach.“(Cyril, s. 6)

.,NO my jsme zpd&atku n#li jedinou podminku, a Ze to nebude romsky, dikdyz Mira Rom
je. A to z tohoflvodu, ze jsme nédeli, jak ho pijme vesnice. Mi jsme strach, Zze ho vesnice
neveme a bude mit to diproblémy. Pak jsme ziskaligs\edceni, Ze to prostpijde. Sme si
rikali, kdyz jsme ho véti, to musi projit, ho progtochranime, jak to:pde.“(Jachym, s. 3-4)

.KdyZ prost nevim, jak na to, co stim. To je jedno, jestligeomsky, africky, viethamsky.
JeSt mozna slovensky, rusky to jo, tam neni moc rbzdile jako vira, teba rjaky
muslimsky, do toho bych neSel.“(Adam, s. 3)

Na co vlastré staéim?

Zajemce o pstounstvi vstupuje do neznamych vod. Strach, olawejistota jsou
piirozenou reakci, tak jako radost, ¢&ni z novéhdlena rodiny. Odhadnout své sily neni
jednoducha zélezZitost, zavisi na tom budouci fuagovodiny. Neni se tediemu divit, kdyz
si nezkuSeny par, pod vlivem medii a spelskych pedsudk, vybira nejjednodussi

moznost. Chrani tim sebeiijaté dit.

~Je to o tom, co dokazu a nedokazu a my jsme 8lingjlel¥i cestou. | kdyz tam neni
zaruw’eny, co z & vyroste, co z# dokazeme my, co bude mit vrozeny. Vzdycky je to
otazka.“(Cyril, s. 6)

....protoze si myslim, Ze vim, co to obnaSi zaiwavic, hodd omezeni k tomu. Spis
zdrawjsi, ale to asi kazdej, kdyz to vemu z ty strafdyeka, kdo ho ma vychovavat. Je to
jednodussi no.“(Lda, s. 3)

»,My jsme to nezohlesbvali (zdravotni a psychicky stav &é), ale ne¥déli jsme, Ze to bude
az tak. To nam nikdo nek, Ze to bude tak drasticky. A myslim si, Ze onprost
tusili.“(Jachym, s. 4)
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Jak staré dits?

Vek je jednim z dleZitych kriterii @i vybéru digte. Jak staré ditprivést dond?
ZkuSeni pstouni &di, Ze¢im je di€ mladSi, tim |épe se s nim pracuje, mnohem lépe se
prizptsobuji nahradni rode a di¢ navzajem.
~1enkrat n¢l jeSie Mira v cbcaku strejdu, kterej byl o 4 roky starSi nez onkZEajsme si
rikali dobe, tak ho vemem, ale s nim uz to neslo. ---Muselojidiagnosaku a tam nam
sclili, Ze neni adaptabilni. On se na nas nenafixovalDote/ka nas navswvuje, kontakt

zistal. ---KdyZ by sedti do rodin dostavali malinky, tak je to Uglo recem jinym. Tam chybi
laska a doteky, co to ditlo sebe vsebava (mysleno v Ustavnidpé'(Jachym, s. 2 a 5)

Kazdy mesic a rok straveny v Ustavni gpénebo v nevhodném rodinném priesti
ovliviiuje vyvoj a chovani dite.

» Ve vyvoji bylo znéat, Ze tam teiil pok stal a nevyvijel se. Kdyz jsme si hinesli, byl to
lezadk a ani se nehnul, neobracel se, nighddnctrnact dn: se obracel a to stragrvystelil

~

vyvojo\.“(Cyril, s. 7)
Cim je dit starsi, tim rize byt obtizgjsi s nim pracovat. Ditsi sebou nese zazité

vzorce chovani. Ay se mu pedavaji vhodné vychovné gny.

,On vzal klacek a zéal s nim mlatit do gakyho auta. On si toibec neuvdomil. Takhle
jsme se s brachama normaélmavili, vzdy je to sranda, zdbava, pfobych to nemohl
delat?“(Emil, s. 13)

,Dan ma svou minulost, svou rodinuckbovek to pAjima. ---Je hoda chytrej, o to to mégksi.
On si u¢domuje swj stav. ---Po telefonatech je smutnej, stejska senebo si na ¢to
vzpomeneglovek nevi, co si vybavil a ptge nastvanej nebo smutnej.“(Cyril, s. 7)

V pripadt kratkodobého gstounstvi se kriteria mohou liSit. MoZnosti okaiohou
tvarovat. Vzhledem ke igtlani dti v domacnosti se tedy mohou objevit kritéria jgko

dostupnost Skoly nebo pet cti najednou — sourozenci.

,Od Skoly po patouidii, z divodu Skoly tady. Kousek je maioka se specialnim
vzblavanim. Ten Kkolektiv je fakt malej afigtup witelek k Zzakm je mnohem lepSi
samoZeje. ---Jedno aZz dvmax, Ze jo. Sourozenecka skupina, to je zask #epozici
domu.” (Adam, s. 3)

Jak spolu fungujeme

Vz4jemné poznavani je sloZity proces. Kazdé siinese sebou svou minulost a podle
zkuSenosti fistupuje k dosglému. Malé dti si zvykaji snadéji, rychle gijimaji petujici
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osobu a fixuji se na ni. Pokud je &d#tarSi, mohou vyvstavat s adaptaci problémyjg.nap

S navazovanimuéry.

»LAle nechceme nadp zbyte'ne tlacit. Jako ptame se, zajimame se, ale loopatrre, aby
poustl jenom to, co chce. ---PréyZe je rozumnej, tak to bere tak, Zze jsme gjonensi zlo,
on nechce byt v Klokanku. Ale neni to pravy, to jeo tZko zkousava on i my.“(Cyril, s. 8)

Jedno problémové ditzmeni chod celé rodiny. Hledaji se cesty, které by ploiyn
situaci zmirnit nebo dokonce zlepSit. Zavislos€mgnje uneérna ke schopnosti¢gtouni, ale

také k hloubce problému dié.

.Hrozny to bylo, nez jsme si sedli7ziTmesice totalnich baj. Mlatil hlavou do sloupu, afekty,
bral televizi nad hlavu, Ze ji hodi na zem, utrqmkebo se rozbl proti mre. A te/ka je to
zlaty dit. ---KdyZ7eknu ne, tak to opravdu znamend ne, takigednost a pravidla. On je
nesnasi, ale zas na druhou stranu jegbtije.“(Adam, s. 4)

Clenové domacnosti se pideliji problému a snazi se jej chapat a reagovakjam,
aby rodina fungovala. Je to ndn@ pro manZzelsky par, natoz pro daii d rodir¢ Zijici, &

jsou vlastni neboipaté.

.KdyzZ si ji ¢lovek choval, tak se odtahovala, nesnesla dotek. ---@@argjaky netypicky
autismus a my jsme tu diagnozu ziskali az v &sth. ---A Martin je hold takovej, rychlejc
mu to nepali, tak nez to zpracoval, tak mudaky c¢as trvalo. Je&t nedokéze vatbat, kdyz
mu Kaja nadava. ---Mira je UZasnej, nevim, kdeoserem bere, ten dycky, kdyz pénm Kéja
vystartuje, tak on proé&t ute’e. Vi, Ze se sni prat nébe, i kdyz by ji nabail
treba.“(Jachym, s. 4 a 5)

Novy partner

Jakykoli novy partner, ktery vstoupi do rodiny, ggskytne v nezaviehi hodné
situaci. Byt gijat ditttem je v tu chvili nej¥tSi poklona. Jestlize ma nova rodina fungovat,

stai i novi ¢lenové rodiny si musi na sebe zvyknout.

»~Jonas byl prvni, jestli by mi mohikat tako. Pitom on svyho tatu ma, ale on se jim moc
newnoval. ---On rd nerespektoval, bral énjako ciziho chlapa, kterej se k nim nahrnul. Ale
nedavno mi manzelkeékla, Zze prej snad jako je lepSi, Ze nas dokoneazugpe za idealni
manzelskej par. To je odjrabsolutr® poklona jako bejk.“(Emil, s. 8)

Naopak gstounské &i se mohou citit zmateén— dalSi novyclovek v jejich Zivog.
Jejich chovani se fiie projevovat pasivitou nebdilgnou aktivitou wici novému prvku
v domécnosti. Projevy chovani se mohou jevit natokgirozere, Ze vyvolaji nefimérené

emaoce.

58



.Pak Ivan, u ] mi to Slo proti srsti, kdyZ miikal tarko. Mgl jem z @ pocit, jako
vlesdoprdelismus, a kdyz eéhobejmout, méto bylo tak nefijemny. Tdka je to @co jinyho,
verim tomu, Ze #éhma opravdu rad.“(Emil, s. 7 a 8)

VSechny naSe &i

Ve ¢étyrech rodindch z i, vyrastaji deti viastni i @ijaté. Vyvstava otazka, jaketd
vnimaji, Ze v rodit nejsou vSechny biologické&ti? Jak se staviggstoun k dtem vlastnim a
piijatym? Z rozhovai vyplynulo, Ze vlastnim &dem vyswtlil situaci a zodpovidal jim jejich

otazky.

.Dana ma hod@ socialni ciéni, od z@atku do toho Sla wdon¥le. Musela projit
psychologickymi vyseni, aby se ddelo, jestli to fakt chce a nechce to jenomilkwnam.
TakZze Dana nam s tim pomaha a ma to Bagpracovany. Tak stard se a my/dime tak,
abychom ji nezarovali zbytene.“(Cyril, s. 6)

Jakmile nové d& vroding zalne zit, pomalu se stava jeho &asti. Rstoun se
individualne stavi k jednotlivym &em, jejich problérim a kazdou situa¢esi v zavislosti na
chovani digte a hloubce problému. Jélézite, aby viastni ditneztracelo fdu pod nohama a

je na gstounovi, jak emoce diie oSeti.

.Dan je starsi, ale Dominik je tady sluzebdyl. M¢li prichazet ¢¥kow, jak se rodi. To jsme
si vymysleli my a Upénto nebylo nejRikali jsme si, tak aby bylo meziekow mezi Danou a
malym Dominikem) a #&vidime, Ze to tam hraje roli. A Dartial, Ze jestli dalSi, tak takhle
velky uz ne.“(Cyril, s. 3)

V momenk, Ze stoun ma své @i dorostlé a Ziji s& vlastni Zivot. Stavaji se
podporou a ne starosti ,jak to nase diezme". Dosply jedinec |épe pochopi motivy ragi
jese jim chvili zistat, kdyZz mu &i z domova odchazi. V krizovych situacich jsou rapo
.Bylo UZasny, Ze naSe biologickytdji prost¢ berou. Nerdi vyhrady k tomu, kdyZz jsme si
deti chteli vzit. To jsem ocenil a jeShas podpdili.“(Jachym, s. 5)

Pro vlastni éti partnera, ktery dogstounské rodinyiisel, jsou gstounské &i nova
véc. Pozoruji, jak se projevuji jinym @gobem, nez di vyrustajici u biologickych rodi.
Zajimaji se, ptaji se. Jsou sa@sti vychovného procesu. @pzalezi na komunikaatleni
rodiny, jak jsou schopni si dil situace vysstlit.

»Myslim si, Ze pro my étka, to ma pinos, Ze oni vigl ty postizeny écka a mohou se stykat i
s takovyma, codhj scény. Feba Jirka se nefite chovat aroganth kacirovat vSechno a on
takovej je. Pracujem na tom, Ze si musidamit, Ze neni pupekda a Ze jsou &, ktery maj
problémy. Feba Jana je chytra a hraje si se vSema jako s jimyrstevnikama.“(Emil, s. 6)
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Chci byt dobrym vzorem

Zajistit spravedinost meziétini je skoro nemoznage. Ve He je mnozstvi faktdi,
které spravedlivy fistup narusuji —&k, povaha, zdravotni nebo psychické problémy, wslik
problému, vi§jSi okolnosti atd. Kazdé dife jinak citlivé, proto by rél péstoun opatré iesit
problém, aby dé& necitilo Kivdu v dopadu rozhodnuti.
~Spravedinost mezi dma jsmeresili, prdw Ze s tim mame problém. Kazdej je jinej a musi
mit troSku individualni fistup a neexistuje, Zekdo je tady dyl, zkusili jsme to, ale tudy cesta

nevede. J& nevim, jak to spr@wyjadit, ale Uplna spravedinost taky nejde. Je to sieuad
situace, kus od kusu.“(Cyril, s. 7)

.My se snazime vymyslet, abylrkazdej svoji praci. Tak je problém ale v tomnae d’cka
jsou tady na navété. Nemizu je gece nutit, Ze tady vysajou pokoj, kdyBlpjenom na
navsevu.“(Emil, s. 7)

Z vySe uvedenych odpedi vyplyva, Zecisté spravedlnosti Ize jenomizko docilit.

Péstoun si je wdom individuality jednotlivych &ti a na zaklagitoho se k nim chova.

~Musite to rozliSit. Mirovi stdi jenom naznéit, je vsticnej. Na K4ju Upla jinak, protoZze na
ni se nesmi tkit. Musi se jako pozadat, jestli sijde lehnout, jestli fjde z p@itace. Jakmile
se na ni zatléi, pak je to vyrval."(Jachym, s. 6)

»~Ja to mam Upl@ jiny. Tak Petr je plnoletej, tam uz moc ddefio nezasahuju. A na Pavla
jsem dirazrgjSi urcite.“(Lada, s. 6 a 7)

Péstoun se dostava do situaci, které jsou gjanavé a sdm se v nicktiupohybovat.
Zkousi zmisobyieSeni a kriticky si fize ohodnotit, jak je zvladl. Ugh se podit z vlastnich
chyb je dobrou vlastnosti. Nejistota tedy neni janpartii dtskou. Ani dosply muz se
nemusi citit ve své roli jako ryba ve wodbzvla¥, kdyZz nema vlastniati a nema dostateé

zkuSenosti s vychovou.

»Spis abych nebyl zackoho, co ho furt buzeruje. --éKdy na z@atku jsem fakt nedel, jak

se chovat, ca@ict, co @¢lat. Pred tim jsem nedél jakym tonem, aby nevznikéjakej hardkor
konflikt, protoze to nemam rad. ---Kdyz nejde 2\hlais, to jsem teda pouzil jenom jednou, Ze
jsem bouchnul do stolu.“(Léa, s. 5,6 a 7)

D¢éti vyrustajici v Ustavni gg, maji tendenci dospe zkouSet, kam az je pusti, kde
maji hranice. Je tofpozeny proces, ve kterénétd hledaji jistotu. Pestoze s hranicemi maji
problém, patebuji wdét, kam sndji.

Péstouni jsou vedeni, abyili déti zodpowdnosti za své rozhodnuti. Ve vyckoum

davaji moznost volby agtl jsou si vdomi, co z jejich rozhodnuti vyplyne. Znajisiedky.
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... ekl jsem, polozZ to na zem, nebudesS mit na co dak@livV) a vem sidto jinyho, co ti
nebude schéazet, tak hodil penalem. ---dostal moZziybérat si, coZz neth TakZe ty pravidla
jsmeeSili spolu a on si je pak jistej. TakZze takovy&bihani vzteku, piconema svénu,
steci Fict, podivej se, kolik je hodin a tady na let@e jsou pravidla.“(Adam, s. 4)

... VIS, Ze tam mas dwchyby, najdi si je, vi§, co ti tam chybi. Takosptecti a prines mi to,
az to bude$ mit hotovy. Ja ti n&ma kontrolovat jeden kol 5krat, to je hloupostbdi@op”
nosit divi a pak se @izem ¥novat ukolu,teba 5krat.”(Cyril, s. 11)

Uspch mijeti ditste do rodiny zavisi Gamné na respektovani jeho osobnosti. Pokud se
péstoun bude snazit dipretvait k obrazu svému, bude zklamén. Respekt je negubetelnou
sloZzkou. Di¢, které se citi respektovano, je uvmigsSi a klidrgjsi. Réstoun, ktery nema
naroky, nemze byt zklaman, ale e byt gijemns prekvapen.

.My si dokazem pokecatd&emkoli. J& nejsenexici, on tyhle spady ma a kecali jsme o tom. -
--Nejhorsi je to asi s JonaSem, ten ma hrozny @ralls ovladanim vzteku.“(Emil, s. 8 a 9)

10.3 Partnerstvi péstounti

Nahradni rodinn& @é stoji spoustu sil a energie. Ramlistvi samo o sabje nar@né.

Respekt, podpora, spolupracéekonavani fekazek je nedilnou soéasti fungujiciho vztahu.

e

.Myslim, Ze na spolupraci je to vS8echno zaloZzekyomu neni co dodat. SnaZzime se
domlouvat, planovat. Naopak je to horsi, kdygnmaplanovat a #as o tom n&eknu a pak by
se mohlo stat, Ze uz zase ma manzelka jiny plé&lep3i o vSem mluvit déggdu. ---My to
berem, Ze to manzelstvi je jako celek. Tak se sesihlo, aby sme din protichizdny nazory
na reco.“(Emil, s. 12)

.Nicméné vzajemna podpora, bez ni by to neslo, protozedgoky jeden nebo druhej to ma
tak. To ne prosimet nech je (ve smyslu, kdyZz s#i dhadaji). TakZe je tam dobry, kdyz ma
clovek nekoho a Ze ten druhej je. KdyZ by nefungovali cddaje to Spatny.“(Cyril, s. 7)

»N ékdy bych toesil rekdy jinak, ale spis téikam v duchu, nez abych ji s tim otravoval. Ona
marnaky svy navyky, svy systémy ve vyghiak ja ji to nebudu hatit.“(Lda, s. 11)

V paru jsme oba péstouni?

Zvypowdi muZi je znat rozdleni povinnosti v domacnosti. Ve stereotypnim
uspdadani chodu domacnosti Zzena se stard o domacndgti. aMuz zajifuje finartni

stranku a dm po technické strance. Muzi v rozhovorech potvaticdento spoléensky jev. Je
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pravdou, Ze pokud se Zena $gmeénuje péi o déti a muz chodi do za#stnani, je jeho
piitomnost a zapojeni v damznané omezeno.

,CO0 ja zmizu s osmi déma volna. Pitelkyre macas. Kdyz pijde z prace. Ma vic¢asu tady
bejt a klulkkm se ¥hovat. A ja je z prace asizko vyzkouSim.“(Lda, s. 11)

.~Ja tohleto vSechno nechavdm na manZzelce. J& mdy bhndstnani, takze ddam od
nevidim do nevidim a ona tohle vSechno ma na h8lamozejne jsem do toho zapojenej se
vSim vSudy.“(Jachym, s. 3)

Vzhledem k charakteru ¢astniki vyzkumu, jsem byla sezndmena s faktem, ze
vétSinou jsou pstouny Zeny. Cilem vyzkumu nebylo ziskdvat inforenamd mstouni,
dosta&ujici byli muzi, kt¢i se gimo &astni vychovy &i v péstounské p&. V ramci
rozckleni povinnosti bylo vi&, Ze se muzi povinnostem, kter@rpo souviseji s §gstounskou
P&, strani, &jiz umysire nebo nelimyskh

AR Yl

toho je mraky. Jako kdyZ si dva pomahaj, je to gaejoe lepsi, myslim si, Ze pro chlapa je
to skoro nerealny. ---Je pravda, Ze tohle je htama manzelce, ja jsedovek, kterej se ji
v tom snazi hodhpomahat, ale rozhodnuti je hlavna ni. Ona je gstoun na celej Gvazek, ja
ji budu podporovat.“(Emil, s. 3)

.Kdyz pritelkyre je pestoun, ja bych se v podséatemusel ani zajimat. Alefipelkyre v tom
ma \&tSi prehled. Ta vi vSechno, co k tomisfounstvi nalezi.“(Léa, s. 9)

Nas osobni zivot

Cloveék se rychle dostane do kokdtu prace, &i a domaci povinnosti. &kde
v meziprostoru se pohybuje manzel. Ten m§ slastni podobny kolot® V tomto shonu se
na p€i o partnersky vztallasto zapomina. Par by se&lmastavit a najit sias a prostor pro
sebe.

»~Jak jsemrikal, to bere strashmoc energie, todstounstvi, takze na sebe mame s#asalo
casu. Takze t@aste’né narusilo vztah mezi nama. Nemysligjak negativid, nebo Ze by to
rozbouralo, ale je to jiny. Kdyz jsme se poznabgjjsme nerdi déti, tak to bylo Uzasny. Te
se vzdycky dto najde, djakej stipek, je to prost takovy nabourany. Ale neni to
tragicky.“(Jachym, s. 9)

Hadky a nalezeni kompromisu

Hadky s di¢tem nebo s partnerem nejsou nikdsfjgmné. Pesto je lepSi vyrna
nazon nez jejich duSeni pod pokkou. Jestlize se jedna o hadku i&pénou poruchou
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chovani digte, je vyteSeni konfliktu nar@néjSi. Mohlo by se zdét, Ze vyloZeni karet nd by
bylo nejvhodgjsi reSeni. Nkdy vSak je lepsi tzv. vyklidit pole a utiSit vody.
»0na je to chudinka, ktera si neumi s tim poradii@vek ji musi pomoct. Ale kolikrat je to az

za hranicemi aclovek méa toho dost a utika, aby nenastatsv konflikt. Ona se vybéu
ManZelka kolikrat vezme auto a odjede.“(Cyril, . 4

,KdyZ ovladnu svy emoce a ne¥gpm, tak je z toho obrovskéa radost. A té pnave vzdycky
mrzi nejvic, kdyZ se nastvu a to vim, Ze jsem vehgpate a Ze jsem si to vlasfretizZil a
odsunul. ---Jsme spolu dvacet let. &ahy si taky lezem na nervy, Ze pak jdem kazdengo j
mistnosti se uklidnit, Ze jinak by sme se hadalyase hadat nechcem.“(Cyril, s. 14)

Povahové rysy partnierse odrazeji na chovani. Obvykle jeden z paiitngr
dominantrjSi, ve chvili, kdy se sejdou dva dominantni jedirje vyzva ieSit jakykoli
problém a dojit ke kompromisu.

.Neni tam takovy to, Ze kdyz onekne, budem teesit takhle. Ja jireknu, Ze by to Slo takhle.
Trvéa to dyl, musime najit kompromis. KdyzZ vidiregezo problém, tak to odlozime. Kazdy si
na to najdem jesétnejaky nahled, pak se vratime zase k tomu. Pro miamZelproblém hodh
problémi, kdezto ja tareSim gFimejc. Ja uz to mamba vyeSeny, a & k tomu musim dostat
manzelku. Vzdycky je pebacas, to je ozkouSenéas to vyesi.“(Jachym, s. 9)

Skola

Skolni prostedi je mistem, kde se odehrava dalést osobniho Zivota dfe.
Pedagogové jsou s nim ¥imém kontaktu &eSi s rodii/péstouny zalezitosti tykajici se jej.
Kdo z manzel ma na starosti Skolni povinnosti d&? Z rozhovar vyplynulo, Zze muzi,
vzhledem k tomu, Ze maji vySSi pracovni nasazenskelnim oficialitam nenuji, pokud to

neni poteba.

.ManZelka jezdi do @sta, tak ¥tSinou ji to tam ditelka vSechno nahrne. TakZze’sto ma
vyreSeny. No a tam u nas siibe v bakirkach pebehnout, to je kousek. A ja jsem brouk
pytlik, kterej doma od A az do Z, jak je barak, j@lpo-ad prace. ---Kdyz jeréba nemocna
nebo rkam jede, prodava Skoleni, tak samagne Zze tam jdu.“(Jachym, s. 8)

.1 7eba rodiovsky sclizky chodi pitelkyre. Ja si sebe nedokaZuteplstavit v ty situaci, jak
tam s nima #&co 7eSim. Nebo dovedu, ale ja pak rychle ztracim neévegejtil bych se v tom.
Jako kdyZ je peeba reéco resit, tak to vgesim, ale nejsem si jistej, jestli to bylo spravny
reSeni situace.“(Lda, s. 9)

.Ne to ma na starosti manzelka. Kdyzlia byl prvni den JonaSe a Honzy, tak jsem si
prohodil snénu, abych s jednim Sel. Dva by Zena nezvladla.“(EsnB)

V pripac, Ze dit nezvlada tivo, péstouni se mu &nuji. Je to na domlwy kdo ma
¢as nebo kdo lépe rozumi probirané latce¢ Diéstihani &iva mize vyuzZivat ve 9y

prosgch formou zvySeni pozornosti na svou osobu.

63



,U ¢ime, ale neni to, Ze by sme s nir@lid Ucime se oba, ono je to spiS takovy provozni, kdo
ma zrovnacas. Dan toho vyuZziva, na nas na oba, Ze Ukol pnashese nadrapenegj, ale

s chybama, naprosty nesmysli kolikrat. /Ade, s tim: Uz to mam! Hési ne prose vSimej a
prijd’ mi to zkontrolovat.”(Cyril, s. 1)

»S Ilvanem @lam ukoly hlavé ja, s JondSem manzelkét8inou. Ja se étka snazim natit
tomu, Ze fjde ze Skoly, doma nasirtaa rychle ukoly. Kluci nikdy nic nedptdelat, ale jak
jsem doma ja, tak ukolyeldj hned.“(Emil, s. 9)

VyuZivat &eni jako vztaZzeni pozornosti na svou osokluuntkti v péstounské pé
nepekvapilo. Nicmén jsem byla ohromena, jakii@até dit muaze vyuZzit handicapu
péstounstvi ve sy prosgch v #idnim kolektivu. Je izjme, Ze takovéto dite smfené se

situaci a spol&nsky schopné.

,On dobre vi, co dla. V kolektivu se umi pohybovat. Ve Skole vie f&5tounskej, ono mu to
neskodi, je tim zajimavej.“(Cyril, s. 10)

Skolni prostredi

Cim v&tsi je Skola, tim vy3si je anonymitatid Péstouni, se kterymi jsem mluvila, Ziji
na vesnicich a pochvaluji si malédy a divérny kolektiv ve vSech sénech — maléitdy,
vstiicni pedagogove.

.o€ Skolou je spoluprace a komunikace naprosto freblému, vychazi nam vat. Je to

mala Skola, o to je to vlastrsnadwjSi. My si p@ad rikame, kdyz slySime ostatrsfouny,
jaké maji problémy ve Skole a tak, tak my jsme&tale rdli bezproblémovy.“(Cyril, s. 10)

.1en kolektiv je fakt malej a tensistup tch witelek k Zakm je mnohem lepSi sanfejpry,
vic casu, nez kdy je jichitet na jednu dgtelku.“(Adam, s. 3)

Vyzdvihuji prostor k individualnimuijistupu pedagagk détem. AvSak upozaiuji, Zze
umiseéni péstounskych &i ve tid¢ dostava pedagogy do neznamych misistéuni je
informovali, véem tato nahradni rodinna qee sp@iva, a zdraziovali, Ze maji k gtem
pristupovat jako ke kazdému jinému a nétijom Ulevy.

,Vice mér¥ jsme je museli seznamit,écem to je, co to vlastnje pestounstvi, protoze ty
informace, vtSina lidi ma bd” Zadny, nebo hodrekresleny. ---ditelky a vychovatelky jsou

tady novy, ale vSechno perfektni, spi$ jsme jelbraddy tam nebyl ten protekcionismus, jako
ty chudaku.“(Cyril, s. 10)

Ne vzdy si ditel s Zaky sedne a naopak. Roli hraje psychiclay stiéte a gistup

uciteld. Utoky ze strany dite nejsou vyjimkou. Jak pomoct &it které méa zachvaty agrese
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zpisobené nemoci? Medikace? Obrnit sélivpsti? Zvysit si pogdomi o daném problému a
zjistit, jak na di¢ reagovat, bude to siig?

»10 bylo néco tbsnyho. Pokousala je, poskrabalajtalé z ni Sileli. Trvalo to dva, mozna t
roky, nez se to srovnalo. My siidili a platime asistentku. TakZe se teyratilo, Ze K§ja je
zlata a zase se bojuje doma. Nevimedpb@dame. Musime si ten jeji problém rozebrat po
castech. Feba se ekde chytime. Ze to je ono a to ji pe.“(Jachym, s. 7)

10.4 Co délame, kdyZ mame volno?

Kazdy¢lovék ma viastni pedstavu vyuZiti volnéhsasu. Mg osobr zajimalo, jakym
zpisobem pstouni s dtmi travi spoléné chvile. Volnytas se da vyuzitiznymi zpisoby a
od outdoorovych spaitaz po kulturni zazitky. Kazdy preferujéao jiného, nicmé# vétSina
odpowdi se tykala vyldt a spolénych zazitk. Sdileni spokenych chvil utuzuje vztahy, je
prostor pro debatu. Vlivem doby kazdy dowwes travi ve svych pokojich nebo u televize.
Spole&né zazitky chvile fijiemns zpesti.

.NoO tak wtSinou brusle, sem hatiijezdit, to bylo takovy zpesni, si myslim. Nebo jdeme
na kola. Chodime do kina nebo k m#k&luci kdyz @kam do restaurace, tak mekémich).

Nebo si zahrajem spalenskou hru. Kdyz jsem doma, tak se snazime teavdtas spoléne,
nejak kolektivi#g, abych tady nefungoval jak@jaka postava.“(L&a, s. 9)

~Snazim se dckam vymyslet program tak, aby je to bavilo.“(Ersil9)

Avsak i traveni volnéh@asu se mize stat problémovou zalezitosti ve chvili, kdy
nekteré z dti s aktivitou nesouhlasi. Vyjit vSem pozadavkvstic vzdy nejde, takZe je nutné

najit kompromis, se kterym by vSichni souhlasili.

,On nedolez ani do flky (kopce). Afekt nejde to, Ze to neda. Pohybtproesnasi. ---
Socialka na mitlaci, aby sme se vic hejbali, ale to ho musim vzyt@wou ven nasilim/d
dizm a zamknout, on by jinak utek zpatky. Rrgsem se rozhodl, Ze takhle tédat nebudu, ze
kdyZ prost nechce, tak ho nebudu nésiligkde tahat.“(Adam, s. 6)

10.5 Moje dité ma svoji rodinu

Péstounska p& je forma ndhradni rodinné gae ve které je mozny akdy Zadouci

kontakt s @ivodni rodinou. PBstouni jsou Hfpravovani, Ze tato situace e nastat.
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Samozejmeé kazdy gstoun si za sebe voli kritéria &, které pijme do rodiny, pokud se
neciti jist, nechce zasahyiyodni rodiny, ngli by mu socialni pracovnici vyjit vist. Po
zkuSenostech, které postéppéstoun sbir4, se mohou otupit hrany a obava ze &asah
biologické rodiny se mirni.

.Mame obavu setkani s rat#ma, tak nam vybrali Dominika, préstam rodi'e nemaji
vcelku zajem. ---Tady jsme se posunuli trochu Bgd.na tom nic neni, jako kontakty jsou a
stejre jsme tady vidi, Ze kdyZz budou chtit, tak my ten kontakt gtejlmsime umoznit. Ale ta

vnitni obava tam byla a dité i vtom hralo roli to rozhodovani, pro jaky éinas
vyberou.“(Cyril, s. 3 a 4)

Ne vSechny zkuSenosti vSak posunaistpuny k tomu, Ze by sergstaly obavat
kontaktu s biologickou rodinou. \fipads, Ze biologicky rodi kontakt zasahuje do soukromi
a nerespektuje hranice, pozadavek na nulovy korggitodni rodinou mize vzniknout i
pozcEji.
~Tak vzdycky kdyz vystlivéla, se ji stejskalo po d@ti. Tak volala, zaala jezdit do vesnice,

delala ostudu, Ze jsme ji ukradli ditNo a pak to opadlo docela brzo. Tak jsmeekli, Ze uz
asi to ne.“(Jachym, s. 2 a 6)

| kdyZ to tel’ bylo mimo pravidla, jaksidkdy nezavolaj a t& se asi dostali vic k penim a
to zas byly jeden, druhejeti den. V deit hodin véer, naprosto mimo domluvu.“(Cyril, s. 4)

Jestlize se jedna aégtounskou p& na prechodnou dobu, kontakt syodni rodinou
se zde fedpoklada, hlawhpokud je cilem d& do ni zpatky umistit. Spolupraceéstouni a
rodict je vtomto pipact potebna, ne vzdy se dokazou potlaemoce, aby dochazelo ke
spolupraci.
»~Jediny, co jsem povolil asi 3krat vstup maminkgnsaby se podivala, kde je jeji syn. Aby se
podivala, jak ja s nim pracoval, tak to ndanzajem. Vylivala si tady akorat srdce. Tak jsem
ekl ne. Abych daval soukromi vSanc jenom proto, sibppamka posgkovala. ---Tam je

takova averze, ktera asi neni &tidale vnitné tam je, jak se vlasthchova k vlastnimu i,
Ze tohle vlastdopustila.“(Adam, s. 9 a 10)

Kontakt s fivodni rodinou finaSi ¢asto komplikace nebo nedorozémn Uneni
diplomacie je naréna zalezitost, diky vatavani, které gstouni podstupuji, secus rodinou
vychazet a komunikovat.

,Jeho sestra je hodhakeni a rejak se bavili o rodfich. Rekla mu, & nep@ita s tim, ze se
k nim rekdy vréati (rodfe nejsou schopni se @jrpostarat, sestra stoji na vlastnich nohou).

Ale co zas i¥em chtit, ona neproSla Skolenigsfouni. Coz jsmeikali, Ze by tim @i projit
vSechny rodie. U¢ime se pracovat s rodinou.“(Cyril, s. 9)

66



10.6 Sirsi rodina péstounti

Kromé primarni rodiny jsou obvykle manzelé obklopeng&iodinou. Zajimalo &
zda jsou pstouni s ni v kontaktu. Jak se rodina stavi klfejiezhodnuti? Vzajemni podpora
partneti je nutnd, je vSak podporoggtourim i nékdo dalSi? Maji se o koho fipnebo jsou

odkazani pouze na sebe?

Z rozhovoii vyplynulo, Ze rodina jeéasto velkou pomoci. AvSak &kterych rodinach
je slozitd minulost a vztahy. V takovérrigad: je kontakt minimalni.
,VS8ichni nas znaj a &di, Ze jsme trochu jini, ale podporujou nas. Kaypotreba, vychazime

si vstic. Hlidame si dti navzajem. Je tam takovy to, ja vas obdivujupyéh do toho nesla,
ale pitom by klid mohli, maj je tam kazdou chvili a nemaj s tim pgob“(Cyril, s. 12)

»~Ja se svoji rodinou vztahy neudrzuju. ManzZelkani@ uriite podporu od mamky a ségry. To
jsou dvacleny rodiny, ze kdyz je zle, takdevek na e mize obratit.“(Emil, s. 12)

V n¢kterych @gipadech rodina nemusi glnrozumét pohnutkam, které vedly
k rozhodnuti stat seéptounem. Nicméh toto rozhodnuti respektuji a jsou vrbou pro
vypovidani problérin.
.Nepodporujou, ale nizu si postzovat. Jako jedno moje ditlostalo papiry, Ze si jeidhe

cist a starat se, kdyZ mam narok na reset, takzmidmo zajiguje. Hlavre sem nejezdi cizi
clovek.“(Adam, s. 7)

Rodie, jejichz syn si najdeiftelkyni, ktera je pstounkou, mohou byt zaseni
necekanou novinkou. Stit jim tento nepedvidatelny fakt, rize @ginasSet obavy. Nicmeén
faktory, jako jsou povahové rysy aigob sdleni, hraji roli, jak zdath rodice tuto situaci
piijmou.

.Nevedél jsem, jak jim torict. Strach jsem nedh) ale nevdeél jsem jak, aby to dakym
zpisobem pobrali. Byli zaskeny, ale myslim, Ze to vzali deb---KdyZ jsme tam byli pe@ti,

tak uz jsme se o tom normélbavili. Pritelkyre s mamkou vychézi déh Mamka se i sama
ptala.“(Lada, s. 10 a 11)

10.7 Blizké okoli rodiny

Clovek by musel byt absolutnizolovan, aby neiiel do kontaktu s dalsimi osobami.

Pracovni prosedi, resp. kolegové nebo sousedi jsou lidéfikse pohybuji v blizkosti
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péstouna. Navazovani@telskych vztal, pochopeni, sifovani, ukotvuje lidi ve spobmosti.
Péstouni maji hledani seébvyhovujicich lidi, dle mého nazorwzsi. Kazdy neporozumi
pohnutkam, které vedly k rozhodnuti stat 8stpunem. Kazdy neporozumi naior na fizné

druhy sociélnich oblasti.

.V praci ja se bavim o gstounstvi jenom se dvouma lidma, protoZze tam \@ng & smysl.
A ja nejsem, dejme tomu, Jezis, abych dokazataove evangelium. Prodije to zbytene
vynaloZzena energie, protoZze nedokazedcit. Za ctvrt hodinu grestavky se stejmic neda
vyresit.“(Cyril, s. 6)

»---Mél jsem jednu nefliemnou epizodku. To byl Mira jéSnalinkej a ja ho vezl na Karku.
On tam piSel a naklonil se a povida: Co to vezez za'ky? To jsem mu troSku domluvil a
bylo to v pgadku.“(Jachym, s. 8)

Deéti si dokazou hrat a rozuths kazdym. Dosfly tak pruzni nejsou, hledaji si k sob

lidi s podobnym pohledem na&yvTento model se promita i dégtounskych rodin.

~Prosté ty, co by nas v tom nepodporovali, jsou lidi, s&rjgma se moc stykat nebudem. A
tady je to bez probléfidt'(Cyril, s. 11)

.Kamaradime séma nad nama. Nas berou jako kamoSe. &&tiStjisou to inteligentni
normaini lidi.“(Lad4a, s. 10)

Sousedy sklovék nevybira. Kazdy nema toésti, Ze bydli v migt kde se da se
sousedy vyjit. Jeden z respondemfednesl extrémni ffpad, ktery sko&il na policejni
sluzebr. Z vyprawni se da usuzovat, Ze soused nebyl zawstiopnstvim. Pravgodobré
se jedna o typloveka, ktery rad da problémy.

.P7edchozi majitelé nam uz deplusekli, & se gipravime, Ze s ni budou problémy.
Prvni co bylo, zkouSela nas s manzelkou postavia@o ---Pak z@al natlak na dcka. ---
Zacala ji normalre nadavat, Ze kot Ze je to coura, Ze se taha se starejma chlap@uoera
se bavila s tatou). Normadrto takhlerikala pfimo ji. Nadavala z okna kliin, Ze to zéddi na
Uradech, Ze tady dlouho nebudou a potdhnou zpatkdeckku. ---Davala na nas udani. ---
Manzelka Sla na policajty. Tam se na to/tiaZze blby vztahy, Ze to se neda nitatl jenze ty

décka jsou gstounsky a misto toho, aby se vyvijeli, tak onaéhtakhle. Nakonec si ji tam
pozvali.“(Emil, s. 10 a 11)

10.8 Kdo se o nas stara

Péstouni a socialni pracovnici vstupuji do Uzkéhakimt Vpousti je do svych dam

do svého soukromi. Jsou odkazani na jejich wgad Z toho vyplyva dita obava. Jak naén
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zapisobi, budou se s nimi windomluvit, dok&Zou splinit jejich pozadavky? Prsatkani se
jevi jako nejcitlivgjSi.
.~Samozejne, Ze jsme z tohodin strach. Ale asi jsme & opravdu Sésti. Meli jsme pani, ta

Sla do dichodu, s ni jsme se do toho dostali tak ptaak to pevzala druha a myslime si, Ze
neni tak dobra. Zas je to mlada holké&lia bude jednou taky tak dobra.“(Cyril, s. 11)

,10 prvni se mi zdalo za hranicemi, malem otvigldiine (0 mnoho let #ve). Ale t&’ vitbec.
Si sednou, daj si kafe a popovidaj si.“(Jachyn®)s.

Oproti osvojeni ma gstounstvi nevyhodu v neustalém nahlizefésprameno. Jsou
pod stalym dohledemradi. V tomto bod mé zajimalo, zda je to progrob&zujici nebo je to
pomoc? Berou socialni pracovniky jako kontrolonbmeoporu? Za vSechny respondenty
mohu shrnout, Ze pracovniky organizace, se kterajii sepsanou dohodu @gtounskeé pa,
povazuji za ogrny bod. Je to pomoc, bez niz by si nedokazadgtavit svoje fungovani.
Maji se na koho obratit, s kym sdilet svoje probiém

,0rganizace je sice jakoby dohled, ale je to desstktakova pomoc. Stra8nmoc
pomaha.“(Jachym, s. 8)

,VS8echno se to probira s Kbhvou pracovnici. Ja to beru tak., Ze to neni naolidyby byl
nejaky problémy, tak by se t@delo dopedu. ---Kdyby k tomu nedochazelo a stal §ake]
prusvih, tak bych si mohl davat za vinu, Ze jsem taldpatre. ---Treba kdyZ fijde pani
z ospodu, vidi, jak Zijem, jak se snazme, takdd smuvi samo za sebe.“(Emil, s. 10)

»S tou neziskovou luxus, neml bych. A se socialkou na vSem se dohodnem."“(Adad0)

,Diky té organizaci mame vlasdrsty'nyho distojnika, kterej nds provazi a umiaje nam
vyhody a vSechno, co nabizi. Je térapj bod.“(Jachym, s. 11)

Ze zakona je povinné vévani. Vzdlavaci pobyty vnimaji ¢gstouni jako prostor,
kde maji pilezitost bavit se s lidmi podobnych naa zkuSenosti. Piaba sdileni je silna a

¢loveék nema pocit, Ze je jediny, kdeSi problémy toho nebo toho druhu.

~Absolvujem takovyhle /j@dnaSky a ufit¢ to pomize. UZ jenom setkani s ostatnima
pestounama. To silovek probere mezi sebou, jak tytidse chovaj a fijde na to, Ze ¢kde je i

har.“(Jachym, s. 5)

,UZ jsme reco prosli aclovek se tim obohati. Ze stvek neco dozvi, ale daleko pabrejsi
je to, Ze seclovek setka i sjinyma gstounama a ve finale problémy maj heédn
podobny.“(Emil, s. 4)

»~Ja jsem o tom nic moc nédel a nektery \eci, m¢ i zajimaj a pak v praxi to jde vyuzit. Na
spoustu ¥ci jsem ziskal jinej nahled. Ja pak v podstaktery \eci aplikuju i v praci.“(Lada,
S. 4)

Kratkodobé pstounstvi skyta, oproti dlouhodobému, nevyhodum,t@e gstoun
musi byt neustalefjpraven ihned u sebe ubytovat&difNe vzdy se hledi na poZadavky
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péstouna. Zajem dite je gedrejSi. Fresto musime si wdomit, Ze by se jedna maximéatno
rok, Zije di¢ v domécnosti a navazuje vztah. Oiby melo byt umiséno k takovému

péstounovi, jeZ je schopen se & postarat.

.Na to se vas nikdo neptal. | kdyZz maigaké pozadavky, je p@ba takové détumistit. A
kdyZ se najdedkdo pro @) nejvhod@jsi.“(Adam, s. 4)

10.9 Jak to vidim ja sam

Neopomenutelnym bodem ve vyzkumu bylo, j@éktpun sam sebe vidi, jak se vnima.
Je to otec, gstoun nebo se role stiraji? Vzhledem k pestrogtikty, nebylo mozné porovnat
roli otcovskou a gstounskou. Jinak se vidi muz, ktery vstoupil distpunstvi z vliastni
iniciativy. Jinak se vidi ten, kteryipal péstounstvi na popudipelkyré. A jinak ten, ktery uz
ma vlastni dti odrostlé. Muz, ktery je bezthy nentize tyhle role spola¢ ohodnotit.

Shoduji se, Ze obrovsky pocit uspokojeni nastanehwéi, kdyz je rkdo oceni a
okomentuje, jaky pokrok stimi ucklali. Oni sami v kazdodennim Zivotpokrok nevidi,

obvykle si jej vSimnou az na zakkatbho, Ze je #&kdo upozorni.

.ram je z@tna vazba to, Ze slovek nevSimne sam, takze spiS kdodty mkevidi kazdej den,
tak si pokroku vSimne vic. U toho malyho rozedj. A zase nam se to zd4, Ze to jde pomalu,
Ze by mohl mluvit lip. Ty co ho negjidak Ze mluvi nadheénco mu pibylo slov a jak je umi
pouzivat.“(Cyril, s. 12)

,BYIli jsme u psychiatiky, tak to jak ona vida ten posun, tak jsem ziskal nahled, jakej je.
Kdyz vidite &n¢ kazdej den, tak vam neroste a pak kdjkda pijede, tak to je: JeziS ten
vyrost.“(Cyril, s. 12)

Jak kriticky dokazou posoudit tgmost své role? Je moziigt, jestli claji nebo
necklaji ve své praci &éco Spati? Z rozhovoit vyplynulo, Ze gstouni se snaZi vychovavat
dité, jak nejlépe dovedou. Jsou sidomi svych nedostalblk konzultuji je, berou si ponaeni
ze vzatlavani a vysledky se snazi doma aplikovat. VychmvasSak dlouhodoby proces a
vysledky se dostavuji postuanlak jiz byloieceno vySecasto na vysledek své prace jsou

upozorreni treti osobou.

,Ur c¢ite bych se mohl zlepsit, ve speuséci. Poad se snazim zlepSovatekdy s vtSim,
nekdy s menSim ugphem. Ono zemit svy stereotypy déekdy hodid prace.Clovek si tikrat
precte knizku a je to malo platny nez to uvede do pre&gil, s. 13)
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, Clovek si stokrat wyita, Ze @co nezvlad, protoze se jdm wite. Rikam, @¢lam chyby,
protoze jsem to newél tieba, ale zase spoustacy jim da. Obejme ji, veme ji na klin. To je
taky strasa dilezity pro to dig. | kdyz nd pred minutou vytdla. Pak ale zasesjde, tak ji
samoZejr¢ neodhodim. Rozbirdme to spolu, ona to uzna aizaotiny je vSechno jinak.
(Jachym, s. 11)

, Clovek ma vzdycky rezervy, vzdycky se diatdnéco lip. Ale jsem spokojenej s tim, co
delam.“(Lada, s. 12)

.KdyZ se rco tla, tak &rim tomu, Zeflovek by to ndl déelat tak nejlip, jak si mysili, Ze to je
mozny a vic udlat nemohl. Protoze jinak by to asi neSlo, abyl mocit, Zze to da
dobe.“(Emil, s. 14)

D¢ti v p&i pochazi z rodin nebo vychovnychiizeni, kde se nesetkali Hidadem
fungujici rodiny. Nahradni rodinna ¢ ma tento model simulovat. Jednim z mnoha kol

péstounskych rodin je dat dft priklad, jak to v rodig muze ,klapat”.

»...tam mu to prost zistane vty hla¥ Ze ta rodina progt mize fungovat, nez on byl
zvyklej."(Adam, s. 6)

.»--.prosté nechapal ty rozdily, cdovek mize a nenize. U¥ité dobrej pocit z toho, ze kdyby
jednou Spata dopad, tak bude mit/edstavu, jak to funguje v normalni rodirKdyz nic
jinyho, tak tohle za to stoji.“(Emil, s. 13)

Rozhodl bych se dnesjinak?

Pokud Zadatelé neznalékoho, kdo se gstounské p& vénoval, mohli mit zkreslené
piedstavy o vykonugstounské pee. Tento faktor ize hrat roli v setrvanigstounstvi.

.Moje predstava byla, Zze senijde dite, ktery ma maminku v nemocnici na dlouhodobym
léceni a takovy, ktery/ifjde o rode a nema kam jit. Na kurzuéma to gipravovali, ale
necekal jsem, Ze napoprvy budu mit takhiékej pipad. Ale ohlizi se na ditne na
pestouny.“(Adam, s. 12)

Nicmére pocity, které vykon gstounské pe&e vyvolava, dostate¢ vyrovnaji @Fikori
s tim spojené. Determinanty, které ouli§i rozhodnuti, jsou &k, zkuSenosti, nova kriteria
nebo se dostata¢ informovat.

.V tehletech letech bych uz do toho neSel. Kdybyeh mmisz, tak bych zase na to pohlizel
jinak, i kdybych m tyhle zkuSenosti. Todloveku je, takovahledc. Chce pomahat druhejm,
to neni jenom éakej rozmar.“(Jachym, s. 11)

.P restoze nejsemekici, tak mam ufitou viru. Ja teba hrozé verim na osud. Jsoueui,
ktery se ovlivnit nedaj, ale je spoustiy ktery se ovlivnit daj. A ja jsem si vybrajjakou
cestu. Byl nij osud, abychom se potkali, aby se z& gtal pstoun, pestoze jsem k tomu
prisel jak slepej k houslim. Kdybych te@lrnaratit, tak bych se rozhodl Upirstejre, protoze
verim, je jsem Sel tou mdrvytyenou cestou.“(Emil, s. 13)
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Ohledre predavani informaci o fortnnahradni p& nebo informaci o diti, které
socialni pracovnici chfi do p&e umistit, vidim stale problém. NezkuSeastouni ne¥di, na
co se doptat a jsou odkazani na odborniky. Z daifeny se také&tko soudi, nelddite a
jeho problém se vyviji. Problémide vzniknout, gradovat nebo naopak vlivem zazeméemi
Nicmére pokud pracovnici znaji informace o zdravotnim stdi&te, maji je vSechnyipdat

budoucim pstourim.

.Kdybych m¥l tyhlety zkuSenosti, tak bych asi trochu zavahahwasel bych se delSi dobu
rozmejSlet. Asi bych afitvedet vic informaci o étech. ---Nevim, jestli to nebyla naSe chyba,
jestli jsme newili chtit vetSi informace.“(Jachym, s. 10)

VSichni (Bastnici nevidi pozitivé svoje rozhodnuti a torpdevsim v fekazkach, které
museli zvladnout. Obava z muze, ktery se sam stat&, byla viditelna v délce fipravy
nebo v kontrolach. Zvysila by pozornost sama Zé&tera by se rozhodla bytgtounkou?
Maji nejjednodussi vstup pouze pary? Nebo je vatdle gedstava, Ze Zena je matka, ktera
peiuje o sveé dti, avSak muz ve stejné roli je podely.

.Ne Ze bych to nechitdelat, ale kvili tomu odkryvani soukromégkani, nejistat Z toho, Ze

jsem muz gstoun, giprava trvala fi roky, pestozZe jinak to trva maximalmok.“(Adam, s.
12)

Tecka na zawr

Ackoli jsou pistouni ¢asto vystaveni zkouskam ve vztahu, v rédisami za sebe,
znaji vysledky své prace a to je dostateuspokojuje. Rada bych zminilgkolik odpowdi,

které zakeji u srdce.

»~Ja jsem hrdej na to, Ze jsen¥gioun. ---O tom gstounstvi je, kdyZ toule dolbre, tak se
mize vratit do své rodiny. Uité by n¥ to mrzelo, mam ho rad. A kdyz se vrati, bude ye sv
rodiné, bude tam, kde ma byt.“(Cyril, s. 12 a 13)

~Jsem hrdej, Ze jsmegptouni a pditam s tim, Ze budenggiouni dal. A jak se chovaj dneska
moje dti, to je postaveny o linii vedle. Jak se chovalivda teba dneska by se chovali
k postizenymu upérjinak.“(Emil, s. 14)

,KdyZ se podivam do zadu mé to smysl. Vim, Zerkojig to az za hranicemi, ale nelituju. Jo
postzuju si, ale nelituju.“(Jachym, s. 10)
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10.10 Shrnuti vysledkii

Problematika gstounské pé&e je kolokh stale se mnicich skut&nosti, kteréresi
péstouni a socialni pracovnici. Tato mnofippdova studie vSak ¢a poukazat ndast, ktera
zastava mimo zorné pole vyzkumidikMuZz-psstoun je plnohodnotnilen rodiny a jeho vliv
je zn&ny. Je autoritou a osobou, ke kterdi d/zhlizi. Timto bych nerada, vyvolala pocit
mértcennosti Zen, avSak vyzkumehpoukazat, jak se t¥ba proziva role gstouna a blize se

na ni podivat.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze muzi jsou na pozici odpdmosti za finatini zajiSéni
rodiny. Pracuji a zvysuji fingné rodinny rozpdet. Jsou si &domi, Zec¢as straveny doma
neni dostaujici, avdak nevyjatvali se, Ze by citili pgebu situaci zinit. Zena je tou, kteréa
vykonava povinnosti tykajici se chodu domacnogiéa o dti.

Vzhledem k volené vyzkumné otazce, kterd se Sirargtovala na tuto oblast, bylo
nutné si stanovit podotazky. Tyéhp navést k jednotlivym oblastem, jimz byl&novana
pozornost ve vyzkumu. Oblasti se tykaly motivagesstounstvi, manzelského a rodinného
fungovani, vztahu k&dem (gijatym i vlastnim), komunikace s okolim a socialhim

pracovniky a posledni bod byl smysgkpounstvi.

Rada bych upozornila na fakt, Ze nelze vysledkykuyzu generalizovat na vSechny
péstouny. Vyzkumny vzorekital pouze pt Uc¢astniki. Jednalo se vSak o velice pestry vzorek.
Diky odliSnym vlastnostem jednotlitgc bylo problémové sjednotit vysledky vyzkumu.
Respektovala jsem unikatnost kazdého zirauzlle kategorii jsem utvita nahledy do jejich
Zivota. VSe jsem dokladala jejich autentickymi vygdmi, které nély za Ukol dodat na

vérohodnosti.

Dva respondenti se dostali kgpounstvi diky partnerkam, kterétidv péstounské p&
jiz mely. Vypovedi téchto muz mi diky tomu gisly o to zajimawjSi. Vstup do nové rodiny je
protkany spoustou emocemi. Troufantisi, Ze bylo pro tyto dva muze odvazné vejitiatat
v této spletité siti. &touni, ktéi si prosli gipravou, ndli vétsSi prostor se sipdstavou szit a

hlavné sami ji Sli vstic.
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Tti z péti respondenit se vyjadovali, Ze byli ovlivreni médii, a to milo za nésledek
pohled na nahradni rodinnou épébecrg. PredevsSim zmiovali obavu z romské kultury.

Tento strach se také objevoval v kritériich stamgea pro dit.

Kratkodobé pstounstvi ve vyzkumném vzorku zajistilo odlisSny le@hna vnimani
péstounstvi. Je znatelné, Ze kratkodokstpuni jsou vedeni k tomu, aby jej vnimali vicegak

praci nez rodinnou zalezitost. Titégtouni se snazi drzet si odstup a nahled na situaci
Dil¢i otazky:
Jak se podilel muz na rozhodnuti stat seéstouny?

Cilem této diti otdzky bylo zjistit, jaka je motivace stat sésguny. Co ji

predchézelo, jaké podminky si paitingtanovili, gipadre jak by je zngnili.

Pohnutky vedouci k nahradnimu rémitstvi jsou rozmanité. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
jednim z hybat@ k tomuto rozhodnuti je problém &nezenym pdetim ditte, gipadre
poiizeni sourozence pro d8i rodirg. Bylo feceno, Ze pro &i je vhodrgjsi, kdyZ je jich vice.
Vede je to ke spolupraci a ke komunikaci. U dvopeiz piipadi bylo sdleno, Ze prvni
mysSlenkou bylo osvojeni. AvSak #vbda ¢asove prodlevy, ktera pramenila z vlastniéti,d

jim bylo nabidnut& ndhradni rodinn&péormou gstounstvi.

Dva muzi gijali péstounstvi kwli budovani vztahu. Seznamili se s Zenou, ktera byl
péstounkou. Jejich vnimani arijeti péstounské pé&e se jevi pokkud odliSrg, nicmérk
vystupy jsou stejné, jako wgtoun, ktei si to sami zvolili — jsou radi, Zzesgtouny jsou. Je
moznéfict, Ze jejich prvotni motivace byla laska k Zeneba’, jak sami zminili, do té doby o

péstounstvi neuvazovali.

Jeden muz stil, Ze vlastni dti me¢li odrostlé, ale citili se dostate silni na to, aby
zvladli vychovat dti dalsi. Manzelka uz ifve uvazovala o osvojeni. Po vzajemné shod
zatali prozkoumavat moznosti. Nakonec ziskali do pEstounské pee.

VSichni muzi ngli predstavu ditte, na které std. Na p@&atku byly podminky fisné.

Shiranim zkuSenosti se uitolzaly.
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Jak muz vnima vztah manzelkou/partnerkou?

Podpora, respekt a spoluprace jsou nutnymi faktaly vztah mohl fungovat. Tim
spiSe, pokud jsou v pénarainé cti. Péstouni jsou si tohoddomi a vztah si snazi bkat.

Povahové rysy duji vyvoj neshod. Muzi zniuji, Ze leckdy jeden nebo druhy musi
odejit z mistnosti, aby se dohady nevyhrotily. d#gba, udlat si odstup, utdit myslenky,
uklidnit se a nechat uzré&sSeni. V klidném stavu s#ovek dopatra konstruktivniho vysledku

rychleji.

Muzi uvadli, Ze jejich pée o dti, napgiklad ve Skolnich povinnostech, je Zna
mensi nez pie Zeny. Odvolavali se r@sovou zaneprazdnost v zamstnani. S tim souvisi i
mensi aktivita ve vychav Jeden z respondé@nse necitil dostateé kompetentni viditel&
zasahovat do vychovy partnerky, kdyZz doma traviomasu. Pesto se s¥il, Ze jsou situace,

které bytesil jinak. Uvadi, Ze &i jsou na partnerku zvyklé a maji k ni vySSi réspe

S tim souvisi i fenechani rozhodovani wanych spektrech chodu rodiny na Zefi
Z peti ucastnilki se shoduji vtom, Ze manzelky podporuji, nicenémy maji na starosti
péstounstvi a oni do toho nezasahuji. Z rozhéwyplynulo, Ze dvodem je pra¥ nedostatek
¢asu. Pokud Zena nemé&s a prostor proreSeni gjakych zaleZitosti, oni nastoupi.
Nevypozorovala jsem vsSak, jestli se jedna o gendrproblém nebo jim tato situace

vyhovuje. Pravpodobre pijde o kombinaci obojiho.

Osobni Zivot se jim std na kolokeh p&e o rodinu. Zda se, Ze to pro budovani vtahu
neni problém. Jeden se kriticky dokazal podivatvatah ged vstupem do gstounstvi a
porovnal jej s dnednim stavem.&8id Ze je samotejmé, Ze se ubral jinym smem.Resi \&ci,
které do té doby nemuseli, nemaji na sebe taldu, kolik by si pal. Na druhou stranu uved|,

Ze by nemnil, je rad, Ze do toho Sli. Uspokojuji jej vyslsdkterych dosahli.

Jak se muz projevuje ve vztahu k dtem?

Prvni naréné obdobi se da oztigjako vzajemné zvykani si na sebe. Zajisté jalilpz
pokud do pée pijde dit malé, bez vzpominek, nebo & vlastni minulosti a Zivotnimi
zkuSenostmi. S malym dfem navazovali respondenti vztah b&gSich problém, u starSich

déti citliveé zjistuji minulost. Nechavaji mu prostor na vzajemnoupéalz.
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Muzi, ktefi vstoupili do zabhlé rodiny, ngli pied sebou &Si vyzvu. [Eti byly
navyklé na ufity zpisob Zivota a vSichni se na sebe snazili s men&imétSimi Usgchy
zvyknout. Obava panovala na obou stranackti B nebyly jisté, co jeteka, testovaly a
monitorovaly situaci. Muz zjioval, kam je necha zajit, kde jsou jeho kompetence.

Z vyzkumu plyne, Ze jim v nalezeni své role pomaabgolvované vadavaci kurzy.

Muzi jednotlivé @ti vnimaji individualg a tak k nim i pistupuji. Jsou si &domi, ze
spravedInost je relativni pojem a jeji nastolenhgeané. et jsou jinak staré, a tudiz maji
raizné povinnosti a ulevy. Vychova je hadm fe¢nickych dovednostech, diplomacii a
trpélivosti. Jeden z gstouri se vyjadil k détem tak, Ze rodina musi fungovat a jejich nazor
ohledre dalSich dti prijatych do pée budou respektovat. Tentougob praktikoval uz u
vlastniho digte. Zeptal se jej, po tom co s&akp vyptavat na sourozence, jak by se mu libilo,

kdyby si vzali s maminkou ditz Gstavni vychovy.
Jak se zapojuje SirSi rodina?

Odpowd na tuto diti otazku neni obsahlariBuzni respondefit jednalo se hlavho
rodice manzel, se navzajem podporuji. Rozhodnuti svyeh tespektuji a snazi se pomoct a
zapojit jako plnohodnotni praradi, strycové a tety. Pouze jeden muz se svymc rezkiah

udrZzuje minimald. Rodina manZzelky vSak tento nedostatek dostateompenzuije.

Jaka je interakce s nejblizSim okolim?

Jenom jedengstoun n&l problémovy vztah se sousedem. Zde se situacetiightak,
Ze se pstouni museli obratit na policii. Ostatnégpouni maji kontakt se sousedy minimalni
nebo vely. V piipadt, Ze se s nimi bydli delSi dobu, jsou navazanyhyziatimrgji a lze je
ozna&it za patele. Dobré vztahy se sousedy jsou owisyndélkou, sympatiemi, komunikaci a

vzajemnym pochopenim.

Jak vnima dohled socialnich pracovnii?

Péstounstvi je forma nahradni rodinnéépgkterd je pod kontroloufddi. V tomto
bod® mé zajimalo, jak se socialnimi pracovniky muzi vyajazJiz vySe bylo zmimo, ze

feSeni oficialit penechavaji Zzenam. Do kontaktu s pracovnikgh@zeji minimalg a jejich

76



odpowdi byly zprostedkované informace od Zen. Z jejich odgdivse vSak da usoudit, Ze po
prvotnich obavach, jsou s pracovniky spokojerasinici vyzkumu nei dosud zadny &tsi
problém s pracovniky z organu socialpravni ochrany dite a spolupracujici neziskovou

organizaci si pochvaluji.

Jaky smysl| pro muze ma pstounstvi?

Posledni ddi otazka mila zachytit hlubSi smysl&stounstvi, jak jej vnimaji sami
muzi. Muzi vidi smysl pedevsim v tom, co diti predaji. V domacim pro&tdi, ze kterého
byly odebrany, nebo v Ustavni vyclkiose jim nedostane vhodnéhiikadu. Kdyz se podivaji
zpatky, co zvladli, ¢im vSim se museli ,poprat”, citi pocit uspokojendatr¥e vykonané

prace.

Jsou si wdomi toho, Ze se neustéle vyvijiiwa nachazeji nové apoby, jak s &mi
pracovat, aby se v dodpsti mohly kvalitré orientovat ve s&té. Snazi se je vychovavat, jak
nejlépe umi. A jsou pravem pysni na hodnoceni alahed dalSich osob, které je oceni za to,

co ctlaji.

Kromeé zpitného pohledu na déd vykonanou praci, jsem ségpouni ptala, zda by do
péstounstvi Sli znova i p&th zkuSenostech, které za tu dobu igaktli. Souhrn& mohurici,
Ze nikdo rozhodnuti nelituje. Vyskytli se komplilkaaap. dlouha dobaifpravy a zasahy do
soukromi nebo nedostédted informovani o stavu die. Rozhoda by ®©Zili ze ziskanych
zkuSenosti a byli by opatfj$i. Nicmér duvod, pr@ se k tomuto rozhodli, iptrvava. Dva
muzi, ktefi si nasli gstounku, se téz shoduji v tom, Ze by rozhodnutindedi.
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Cilem diplomové prace bylo prozkoumat muzsky prvekodinném systém
péstounské p&e. Otcove a ¢stouni, jakoZto muZsti zastupci, maji ve spotesti vybudované

misto hlavy rodiny. Je to misto toho, kdo zajjgé finartni piijem a kdo je autoritou.

Teoretickacast nela poukazat na obecné zalezitosti tykajici se mpadirgstounstvi.
Vychazela jsem z odbornych publikaci. Na jejichlaéka mych praktickych zkuSenosti jsem
charakterizovala ¢stounskou rodinu od prvni mySlenky az pijgbi ditéte. Uvedla jsem
motivy vedouci k rozhodnuti by&gtoun, kritéria, zapojeni vlastnicktda zdiraznila péi o
manzelsky vztah. Popsala jsem, jaké vlastnosti plafi fungujici rodiny a em je skryt

jejich usgch. Poslednim bodem bylo vyuZiti sluzeb péstpuny.

Praktickacast byla zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu, konk&émnohapipadova
studie. Byl realizovan formou hloubkovych rozhovas pti Ucastniky. Polostrukturované
rozhovory byly analyzovany a néslédmterpretovany. Maly p&et respondeidtma vliv na
vysledek celého vyzkumu. Mym zajmem bylo ziskaeWealitativnich dat, nicménpéstouni
jsou zahlceni pracovniky a dalSimi podobnymi Zawost spolupraci na z&wecnych pracich.
Tento fakt se odrazil na nizkémdbo responderit Jsem vSakigswdéena, Ze je dostajici
pro z&kladni fedstavu, jak vnimajigstounskou p#.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze jsou stale ragené role Zivitele rodiny. Vlivem podminek a
finanéniho zajiséni statu musi vzdy minimatneden z paruiispivat finagné do rodinného
rozpaitu. Partnerky majétyii z péti responderit. Tito muzi, vzhledem k tomu, Ze Zeny jsou
peéstounky, penechavaji oficialni zalezitosti jim. V{ds¢hu interpretace mi vytanula na mysli
otazka, zda by se muzi zapojovali i dichto administrativnich zalezitosti, kdybyéin
dostateény prostor atas. Z jejich odpoddi je znat, Ze pokud je Zena pozada, jsotordta
podaji pomocnou ruku. V zalezitostech vychovy jgea: oporou a vci ditéti se dostatene

projevuji.

Vysledky nelze vztahnout na vSechngsiuny v republice, jednd se pouze o

reprezentativni vzorek. Nicmé&podava pehled o zapojeni muze ¥giounské rodi&

Muz nepiisobi pouze v rodinném praéstli. Okolni prosedi a sdileni nazors dalSimi

péstouny ovliviuje jeho smr mysSleni. Rstoun selektuje lidi, se kterymi ma smysl| se bauvit.
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Uspokojuje ho ¥domi, Ze vtom neni sam a je rad zadadani a setkavani, kde sdipe

stykat s dalSimi osobami s obdobnyres&dcenim.

Uspokojeni z jejich prace sgisa ve zgtném pohledu na vyvojéti a wdomi, ze
kdyby zZistaly v Ustavni p& nebo patologickém prasdi rodiny, nevyskytla by se pra@n
moznost vyiist v sociald zdatného jedince. Tento prvek je silnym zdrojemtivage a

nechava otexenou budoucnost prdifeti dalSich dti do rodiny.

Tato diplomova prace nema za cil vznést nové teonavody kKeSeni. Ma poukazat
na to, jak muzi vidi a vnimaji roli¢gtouna a zjistit, zda maji dosté&tg prostor k vyjateni
svych pocit a nazoii. Respondenti, kié spolupracujici s organizaci, diky niz jsenglan
moznost vyzkum uskuteit, jsou dostai¢ vyslySeni a spokojeni se svou roli. Usuzuiji
z toho, Ze o organizaci mluvili jenom v dobrém. Kegjpokladam, Ze by to bylaisledkem

obav, Ze jsem byla vyslana jako Speh.

Zawrem prace mohtict, Ze cil vyzkumu byl splm. Mnohapipadova studie #ia
upozornit na socialni roligstouna a podroléni prozkoumat. Jsemipswdcena, ze kyzeného
vysledku bylo dosazeno. VSe je doloZzeno autentickyypovéd'mi péstouri. Béhem
vyhodnocovani jsem dosla k nazoru, Ze dalSi hodnotné vysledky by mohlgikizout @i
porovnani vypowdi muZi a Zen. Kontrast nebo soulad jejich odgivby vice vyhranily

téma, které jsem otésa.

.Kdyby muzi @ti nepafily a kdyby nem moznost laskyplnych styls nimi, nevdeél
by, pra’ by je nel mit. Vylowilo by to ze Zivota mdZediny cit, ktery se sidezitosti vyrovna

lasce (ze#), ba dokonce i laska by se tim znehodnotiknlicky filosof Bertrand Russel
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