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Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki

Vyjadfeni vlasmich my$lenek a vyvozeni zavéri

Odborny pfinos

Stupefi obtiznosti prace

NN W

Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je soudasti prace)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zaméru a vytyéeni cilll prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupii

Spinéni cilii prace
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldiské price:

Studentka Jana PospiSilova vypracovala teoreticko-vyzkumnou praci s nazvem Edukace
pacienta o konzervativni 1é€bé urolithiazy.

Teoretickd dast je rozsahla, problematiku urolithidzy popisuje podrobné a pfehledng, ale je
zejména medicinského charakteru. Neni zde ani okrajové zminéna tloha ofetfovatelské péce
a sestry vsouvislosti s danou problematikou. Uvedeny jsou rovnéZz teoretické informace
o edukaci. Pfinosem by bylo sméfovat edukaci k danému onemocnéni a pfedlozit
napi. edukaéni zaznam.

Cilt praice a vyzkumnych otazek studentka stanovila mnoho. Nestandardizovanym
dotaznikem studentka zjist'ovala znalosti pacienta, dodrzovani léebného rezimu a miru
dostateéné edukace. Vysledky jsou zpracovany piehledné v grafech. V diskuzi se studentka
snaZi porovnat zji§téné vysledky s publikovanou literaturou. V zivéru jsou shmuty cile
vyzkumu. Vyzkumnou ¢&ast prace studentka v anotaci a zavéru chybn& nazyva praktickou
Casti.

Na seznamu pfiloh je uvedena ptiloha G Edukacni material, jehoz vytvofeni bylo jednim
zcili prace. Tato pfiloha ale neni v bakalafské praci uvefejnéna. Nevim, zda se nejedna
o informa¢ni letdk vloZzeny vzadu na tvrdych deskach. Tento letdk jako pfiloha G oznacen

neni a jméno autora zde chybi.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakaldFské prace:

1. Jaké o3etfovatelské diagndzy byste stanovila u pacienta, ktery je konzervativné lé¢en
pro urolithiazu?

2. Jaky Casovy prostor byste potfebovala k edukaci pacienta v rozsahu, ktery popisujete
vkapitole 7 (str. 31 -~ 34)? Myslite si, Z¢ ma sestra moZnost provadét edukaci
v ambulantni nebo liZkové ¢asti v uvedeném rozsahu?

Vyslednada klasifikaece (moZnosti klasifikace - vyborn,
vyborn&€ minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) velmi dobre

Doporuuji / nedoporuéuji* bakalarskou prici k obhajobé.

Dne: 8.8.14 Pt mtoy

Podpis oponenta price

%
Vyhowujici podtrhnéte




