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Kritéria hodnoceni prace i{?glf‘;cinj
VSeobecn4 charakteristika price
K.valita a aktualnost teoretickych poznatki 4
Vyjéadfeni viastnich myslenek a vyvozeni zavérti 3
Odborny pfinos 2
Stupefi obtiZnosti price 2
Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je souddsti price)
Stanoveni vyzkumného problému 2
Formulace vyzkumného zaméru a vyty&eni cili prace 2
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt 2
Splnéni cili prace 2
Posouzeni praktické é4sti (pokud je souédsti prace)
Formulace cile prace -
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupti -
Kvalita vysledki praktické &asti -
Spinéni cilii prace -
Price s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdrojs 4
Spravnost bibliografickych citaci a odkaz 4
Formalni stranka price
DodrZeni doporugenych pravidel a norem formalni ipravy (smémice UPa) 3
Jazykova urovefi prace 2
Kvalita, opodstatn&nost a srozumitelnost p¥iloh, tabulek a obrazki 3




Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalaiské price:

PfedloZeni bakalafskd prace se zabyva problematikou bolesti u novorozence, jejim
sledovénim a hodnocenim. Formélni zpracovéni price vykazuje fadu nedostatkd. Thned
v kapitole Uvod neni prvni odstavec formatovan do bloku. Casté jsou i pieklepy ( asaputace
misto adaptace apod.), nespisovné vyrazy, absence &i naopak piebytek &arek v souvéti,
nejednotné mezery mezi nadpisy atd. Velké nedostatky vykazuje citovani literatury, kdy
studentka cituje knihy, které nejsou v seznamu literatury (str. 21, citace Fendrychova 2013,
absence této knihy v pouzité literatute), déle cituje pfednadky psychologie nebo cituje literarni
zdroje nedostatedn€ (str. 15, 17), & chybna. Samotny seznam literatury vykazuje drobné
nedostatky ve smyslu spravnosti citace. Velké vytky mam i k aktuélnosti pouZitych literarnich
zdroji, kdy studentka pracuje s literaturou z roku 1989, 1995, 1997 apod., atkoli doporudené
stafi literatury je cca 10 let. Déle ve své préci cituje definici bolesti z roku 1973, atkoli tato
definice jiZ neni aktulni, toto je zfejm& d4no faktem, Ze studentka cituje udebnici z roku 1997
pro SZ8. V praktické &asti neni jednotné pouzivani slovniho vyjadieni mnozstvi, &islic
a procent. V zavéru se vyskytuje pouZivani 1. osoby singuldru namisto infinitivu & 1. osoby
plurdlu.

Po obsahové strance hodnotim negativné nadbytetné dlouhou teoretickou &st prace
vzhledem k praktické &4sti (teoretické &4st 35 stran, prakticka &ast 22 stran), obsahuje pfitom
témata, kterd s bolesti novorozence nesouvisi, nap¥. prvni odetfeni novorozence apod.

V praktické &dsti prace shledavam jako negativni fakt, Ze studentka rozd4vala dotazniky i na
oddeleni fyziologickych novorozenct (16 respondentek z 33), a¢koli jiz z pilotniho vyzkumu
bylo jisté moZné zjistit, Ze zde sestry bolest nehodnoti.

I pfes uvedené vytky viak shledivam praci studentky jako pfinosnou a kladn& hodnotim
jazykovou troveii prace, jejiz dojem je viak negativng ovlivnén celou fadou gramatickych
chyb.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakal4iské prace:

Pro¢ jste rozdavala dotazniky na oddé&leni fyziologickych novorozenct, kdyz lze
ptedpokladat, e zde neni velké procentualni zastoupeni novorozencli s bolesti a sestry zde
bolest Zadnym zpiisobem nehodnoti?

Pro¢ NLP pouZivaji k hodnoceni bolesti FLACC scale, kdyz se nejedna o $kalu vhodnou pro
novorozence?

Jakou jinou 8kélu byste doporugila pro hodnoceni bolesti u novorozence na JIRPN nebo IMP?
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