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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové price:

Teoreticka ¢ast

Teoreticka &ast je po obsahové strance v pofadku. Kapitoly jsou fazeny logicky, piehledng
a odpovidaji zadanému tématu diplomové prace. Literdrnich zdroji je dostatein& a jsou
aktualni.

Po formalni strance se v praci vyskytuji ojedingle pfeklepy a jsou piilis velké mezery pfed
a za nadpisy a mezi odstavci.

Vyzkumns &4st

Pro vyzkumnou &4st jsou spravng stanoveny vyzkumné otazky a nasledné hypotézy.

Z popisu metodiky sb&ru dat mi neni jasné, jak a kym byly dotazniky rozdévany, kolikaty den
hospitalizace a zda respondentky byly poudeny, jak maji dotazniky vyplilovat a kolik ¢asu na
vypinéni maji. Dale mi neni pfili§ jasné, jak probihal sbér dat a zda byly pouzity viechny
dotazniky i kdy? nebyly naptiklad vyplnéné viechny polozky nebo zda byly dotazniky pro
netiplnost vyrazené, jelikoZ v tabulkdch jsou zapogitany v kategorii ,,Bez odpovédi.“ Pokud
respondentky neodpovédgly, nemély by byt do vysledki zahmuty.

U statistického vyhodnoceni vSech tfi hypotéz chybi vypogitand hodnota p, tudiZ neni mozné
oveéfit, jestli je hodnota men3i nebo v&tSi neZ alfa a neni moiné zjistit, jakou hypotézu
piijimame.

U prvnich dvou hypotéz je pracovano v prvnim testovacim obdobi s 276 respondentkami,
uhypotézy €. 3 s316. Jsou zde zapolitdny i respondentky z nemocnice , B, se kterou
se nepracovalo pii zpracovani vysledku.

Na strané 49 piSete, Ze vobdobi z4fi aZ listopad oznadilo odpovéd’ ,ano, vZdy“ 180
respondentek, ale v tabulce je suma 232. Tim padem je opaény vysledek oproti jarnfmu
obdobi.

Hypotézy €. 2 a 3 vychézi pouze z 1 poloZky v dotazniku.

Ve vyzkumném Setfeni je zpracovéna jen &ast otdzek, které se vztahuji ke stanovenym
vyzkumnym otdzkdm a hypotézam. S dalsimi polozkami v dotazniku neni pracovéno.

V diskusi je porovnani s jinymi zdroji, ale vétgina diskuse je opakovani vysledki.

Dopliiujici otazKy pro obhajobu diplomové price:
1. Byly po prvnim sledovacim obdobi nemocnice seznameny svysledky a vid&l
persondl, kde jsou nedostatky?
2. Z jakého diivodu jste zahrnula do kontingen&ni tabulky moznost ,.Bez odpovadi*?
3. Jakym zplsobem byly dotazniky rozdavany respondentkam? V jakém obdobi
hospitalizace a jak jste ziskala vypln&né dotazniky? Ugastnila jste se vy osobng
distribuce dotaznika?
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