Oponentsky posudek na bakaldiskou praci Lenky Habartové: Vztahy mezi détmi a pedagogy
ve vvchovné — léCebném oddéleni Piestavlky. UPCE 2014.

Priace se vénuje vztahiim déti a pedagogl z hlediska genderu ve vychovné-lé¢ebném oddeleni.
Misto vyzkumu bylo zvoleno na zakladé pfedchozich kontakti autorky, autorka vsak nevysvétluje,
zda mize byt misto vyzkumu pro vyzkumnou otazku ,,jestli a jak gender oviivije vziah mezi détmi
a pedagogy” (s. 8) n&jak specifické. Proto hned na uvod obhajoby navrhuji znovu vysvétlit volbu
vyzkumné otdzky, a pokusit se pfiblizit, zda vychovné a pobytové zafizeni na tuto otazku nabizi
odpovéd’, ktera by byla odlisna naptiklad od prostfedi bézné skoly, do kterého déti pouze dochazeji
ze svych rodin.

Autorka uvadi, Ze jeji teoretické zdroje jsou interdisciplinarni, ale zaklad pochazi ze socidlni
antropologie (s. 12). Co se vyuziti zdroji tyce, vétdina citaci vSak pochazi spiSe z oblasti gender
studies, z praci Ireny Smetackové, a tyka se vzniku a predavani pedagogickych stereotypi. V
ceském jazyce jde o jedny z mala praci na téma gender a $kola, 1ze v3ak jiz nalézt i studie, které
jsou zaloZeny piimo na etnografickém vyzkumu ve t¥idé (napt. Jarkovska, Lucie 2013. Gender pred
tabuli. Etnograficky vyzkum genderové reprodukce v kazdodennosti $kolni tFidy. Praha: Slon), které
by autorce poskytly irsi teoretické zazemi, nez ptiru¢ky pro pedagogy. I z téchto praci vSak autorka
vhodné vyvozuje konstruovanost genderu, kterou hodla ve svém vyzkumu sledovat.

S literaturou se pracuje nejen jako s interpreta¢ni pomuckou, pedagogové jsou v rozhovorech pfimo
konfrontovani s genderovymi stereotypy popsanymi v literatufe a jsou dotazovani, zda se tak také
chovaji, coz bez vyjimky popfou. Néktera popfeni jsou pak interpretovana jako neexistence
rozdilného pfistupu k chlapciim a divkam: ,,Mnoholetym pozorovanim interakce mezi Ziky a uciteli
dosli Sadkerovi ke zjisténi, Ze ucitelé u chlapci vice nez u divek dbaji na opravovani chyb, mimo
jiné chlapce Castéji vedou k tomu, aby sami vyhledavali a napravovali chyby, jichz se dopustili.
(Renzetti, Curran, 2003: 135). Vyzkum tento vyrok uplné zavrhl. Z rozhovoru s AM II1. vyplynulo, Ze
v dnesni dobé se mezi chybami chlapcii a divek nerozlisuje.”* Pt¥i obhajob&é by bylo vhodné
prodiskutovat piinos tohoto metodologického postupu. Autorka v terénu stravila navst€vami
nékolikrat tydné dva meésice, kdy pomahala jako dobrovolna asistentka ucitelce tfidy. Je mozné za
tuto dobu pozorovani vynést podobny soud, piipadné je tento soud zaloZen jen na jednom vyroku
ucitele? Nutno Fici, Ze autorka takto nepostupuje vzdy, v jinych ptipadech dochazi i k pozorovani
interakei a ,usvédéeni* pedagoglii z reprodukce stereotypd. Prace prichdzi s konstatovanim, Ze
terénni vyzkum stereotypni chapani genderu u pedagogickych pracovniki potvrdil.

Co se informatort ty¢e, autorka se soustfedi predev§im na prostfedi tfidy, ve které pracuje.
Dlouhodoby pobyt ve tfidé poskytuje bohaty material k pozorovani, ktery mohl byt v praci vice
vyuzit pfi popisu interakci. Autorka nevhodné povazuje svoje informatory za ,,vzorek™: ..v féto praci
Jjsem mejprve vybirala pro spravny vzorek z velkého poctu lidi (s. 14). Autorka neformuluje
metodologicka témata zcela piesné - pro vyzkum zvolila ,.kvalitativni metodu™ (v singularu, s. 14)
nebo si béhem nezucastnéného pozorovani prosla dokumenty (studium dokumentii neni totéz, co
pozorovani, s. 14). Formalni a neformalni kurikulum déli jinak, nez autofi Renzetti a Curran, jejichz
déleni sama uvadi na s. 28. Pfi obhajobé by mohla autorka vysvétlit, pro¢ za formalni kurikulum
povazuje i vztahy ucitelt a zaku, které se jinak fadi do neformalniho kurikula. Autorka anonymizuje
jednotlivé informétory. neanonymizuje v8ak nazev a umisténi pedagogického pracovisté, coz by
mohlo byt rovnéz tématem k diskusi.

Citacni praxe neni vzdy piesnd. Napfiklad na strané 9 neni uvedena pfima citace u poznamky pod
Carou. Autorka se snazi citovat i stranky z publikaci, ze kterych ¢erpala, pifimé citace vSak neuvadi v
uvozovkach (napf. Smetac¢kova, 2007: 10 ze strany 22 je cela pfima citace atd.). Objevuji se autofi,
ktefi jsou zfejmé piejati v druhotné citaci a necitovani (Stoller, Money a Hampsova, s. 22: Hudson,




Lobel, s. 24). Kniha Pelcové se nejmenuje Div¢i a chlapecka tskali, ale Divéi a chlapecka identita
(s. 11). Citace i jednotlivé odstavce na sebe pfili§ nenavazuji, ¢asto je cely odstavec pfimou ¢i
nepiimou citaci z uréitého zdroje.

Jazykova troven prace je Spatnd, Casto se objevuji nedostatky ve shod¢ pfisudku s podmétem, ve
sklonovani 1 ve srozumitelnosti vét. Napt.: ,.Cilem této prdce je zjistit, zda-li a jak gender ovliviuje
vzdjemnou komunikaci pedagogu a déti ve vychovné — lécebném oddéleni postaveny na zakladé
teoretickych vychodisek, jenz se tykaji genderu, genderovych stereotypi a komunikaci ve Skole* (s.
10). ..Lidé tuto skutecnost vysvétluji na zdakladé vivah, Ze biologické rozdily mezi muZskym a Zenskym
pohlavim vysvétluje rozdily_generovych rolich a nerovnosti muzu a Zen ve spolecnosti, proto se stdle
interpretuji _generové stereotypy” (s. 37). ,Rod neboli gender pochazi z Fectiny™ (s. 22).
...predpokladala jsem, Ze naleznu novd vyhodnoceni. Po vyzkumu ale vyslo najevo, Ze tato
vyhodnoceni jsou jiz znama* (s. 38). Nékteré zkratky se nevysvétluji (napt. SVP). I pfes snahu
poukdzat na genderové stereotypy v praci pedagogi (napfiklad na nepouzivani zenského tvaru
zakyné), se autorka dopousti podobnych chyb: o respondentce AF 2., kterd je Zenou, mluvi v
muzském rodé (s. 27), stejné tak o autorce Renzzetiové mluvi jako o autoru Renzettim (s. 11, s. 29).
Ann Oakely je uvedena jednou bez pfipony -ova, jindy s ni.

Mij dojem z této prace je ponékud rozpacity. Autorka byla schopna proniknout do terénu a stravit v
ném urcitou dobu pozorovanim a rozhovory, potencial terénniho vyzkumu vsak neni plné vyuzit.
Nékteré soudy o pritomnosti ¢i nepfitomnosti stereotypt si autorka vytvorila pfili§ rychle, vhodné
by bylo lépe vysvétlit jejich kontext. Text bakalafské prace neni psan peclivé a zcela srozumitelne.
Praci doporucuji k obhajobé¢ se znamkou dobfe a k udrzeni tohoto hodnoceni piredpokladam zdafile
vedenou obhajobu.
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