g

UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta zdravotnickych studii

Posudek oponenta bakaliFské prace

Nizey price: Problematika komunikace mezi sestrou a pacientem se zajiSténymi

dychacimi cestami

Autor price: Kristyna Dejdarovi
Studijni pregram: B 5341 Osetrovatelstvi
Studijni obor: Vieobecna sestra
Akademicky rok: 2013/2014

Typ price: Teoreticky - vyzZkumna
Oponent préice: Mgr. Linda Rihovi

Kritéria hodnoceni price

Hodnoceni
1-2-3-4

Vieobecna charakteristika prace

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki

Vyjadteni vlastnich myslenek a vyvozeni zavérl

Odborny prinos

Stupefi obtiZnosti prace

Wl b AN

Posouzeni vyzkumné &asti (pokud je souddsti price)

‘Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zaméru a vyty&eni cilll prace

Vhodnost zvolénych technik a metodickych postupii

Splnéni cild préce

Wles|win

Posouzeni praktické &isti (pokud je souddsti price)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt

Kvalita vysledki prakticke &asti

Splnéni cild prace

Price s odbornou literaturou

Kvalita, aktulnost a relevantnost zdroji

Spravnost bibliografickych citaci a odkazii

Formilni strinka prace

Dodr#eni doporu&enych, pravidel a norem formalni dipravy. (smé&rmice UPa)

Jazykova Oroveri price

Kvalita; opodstatnénost a srozumitelnost pFiloh, tabulek a obrazka




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakald¥ské price:

Na praci studentky si cenim ctihodny zamér vénovat se kvalité komunikace s pacienty se
zajisténymi dychacimi cestami. Zprice je znat, Ze studentka ma zijem, aby kvalita
komunikace byla vy33i. V nékterych pasaZich prace o tom hezky pise. Celkové mi bohuzel
préce nepfijde zdatild. Za nejvétsi problém povazuji nevhodnou metodu préce ke stanovenym
cilim a nedomyslené navrzeny dotaznik. Z toho vyplyvajici chudost a neptesnost ziskanych
ZAvérd,

Cile a vyzkumné otazky:

- Z anotace prace nejsou vyzkumné zaméry zfejmé.

- Studentka v avodu pise, Ze doufd, Ze vyzkum ukaZe nejéast&jsi nedostatky, které se
vyskytujf pfi komunikaci s pacienty se zajisténim DC. Domnivam se, Ze toto studentka
nezjistila.

- Vyzkumné otazky v podstaté odpovidaji otdzkdm v dotazniku, coZ neni z4douct. Kdy2 to
vyzkumnik takto nastavi, nebylo by pak nutné se ptat na cokoliv jiného.

Teoreticka &ast:
- Zde mi chybi data z praxe. Co fikaji vyzkumy na podobné téma? Myslim si, Ze by praci
prospélo vice informaci o alternativnich formach komunikace neZ o zpilisobu zajidténi dychacich cest.
- Pro¢ si studentka mysli, Ze vyjadfeni nazord a postojii je $patny postup!? (str. 16)

Vyzkumna &ast:

- Vivodu této ¢asti chybi popis cilil. To pak &tendt t82zko soudi, zda vyber respondentii a metoda
préce vyhovuji.

- Chybné nazyva ¢ast vyzkumnou ¢&asti praktickou.

-V zavéru studentka pide, Ze vzorek sester byl nahodny, coZ neni pravda, protoZe si
oddéleni i nemocnici zdmérné vybrala.

- Otazky v dotazniku hodnotim jako nedomyslené a zjidtujici pfili5 obecné a tudiz
prazdné odpovédi. Nezname-li kontext, vysledky jsou nicnefikajici.

o Domnivam se, Ze votiazce & 2 sestra zdmérné neodpovi, Ze s pacientem
nekomunikuje, protoZe vi, Ze s nim komunikovat ma. V této otazce studentka
nedé&l4 rozdily, zda je pacient pfi védomi. Tam miiZe byt reakce sester odlidnd.

o U otazky &. 5 neni jasné, zda sestra, ktera alternativni komunika&ni techniky
pouZivd, ma nebo neméa odpovédét. Neni také jasné o jakych technikach a
divodu jejich nepouzivani mluvi. U kaZdé techniky (pomicky) miZe chtit
respondent odpovédét jiny divod.

o Na otazku ,,Jaké komunikagni techniky preferujete a pouZivate nejéastéji se
miize tézko odpovidat. Mohu preferovat néco jiného, neZ nejéastéji pouZivam.
Studentka opét nevi, kterd odpovéd ke které otdzce patfi. Navic je volba
odpovédi t27ka, protoze ke komunikaci riznych skuteénosti mohu pouzivat
riizné zplsoby komunikace.

o V otazce & 12 je ¢asovy idaj nevhodné navrZen a opét bez kontextu. Pokazdé
je to preci jiné. Opét pochybuji, Ze sestra odpovi jinak, neZ jak se od ni
otekavano.

Zpracovani a analyza dat:
-V analyze dat a interpretaci vysledk® studentka zbyte&né uvadi zaroveii tabulku i graf.

- Studentka chybné pouziva informace na zdklad® zjist&ni v otazce ¢. 9, kde se pta
,Jakou informaci se Vam pacient snaZi nejéast&ji sdélit“. Ve zpracovani dat z této



otazky déla chybny zavér ,, co je nejdileZit&jsi pro pacienta v kratkodobé pégi. Takto
nelze zavér vyvodit! Jesté ke viemu pfi sbéru dat studentka sbird pouze domnénky
sestry a ne objektivni data. Tato data navic vypovidaji o né¢em jiném, nez studentka
potiebuje k dal3{ praci sdaty. Nezohlediiuje, Ze pfeci kazdy pacient ma v kazdou
chvili jiné potfeby. Do toho studentka spojuje rlizné kategorie.

Zavéry vyzkumu zaklddd na dotaznikovém Setfeni, kde sestry maji napf. odpovidat,
jaké jsou jejich reakce pfi neschopnosti porozumét pacientovi. Domnivam se, Ze tato
data nejsou objektivni, protoZe sestra nemusi byt v dotazniku ochotné pfiznat svou
neochotu s pacientem komunikovat. Zde bych volila spiSe metodu skrytého
pozorovani.

Je na $kodu, Ze studentka ziskané informace vice neporovndva a navrhy do praxe jsou
nekonkrétni a malo praktické.

Praktické vyuziti:

Cenim si snahy vytvofit tabulku pro usnadnéni komunikace. Pro samotny névrh by
bylo zajimavé seskupit otazky napt. podle potieb, a nebo podle jednotlivych domén.

Dopliiujici otdzky k obhajobé price:
Jak byste navrhla lepsi zpiisoby jak dospét k objektivnéjiim zavériim k Vasim ciliim?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng, Dob¥e

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporuéuji bakalafskou praci k obhajobé.
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