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Tato bakalafska prace se zabyva komplexnim restaurovanim prvotisku Kutnohorské Bible
z roku 1489 s nepivodni vazbou. Dale popisuje prizkum &tyi dalich tiskti Kutnohorské Bible
ze sbirek vybranych muzei a v zavéru pfinasi fotoatlas vSech dievofezli z tohoto prvotisku

s popisem.

V praktické rovin€ se ve své praci autorka v€novala restaurovani Kutnohorské Bible,
respektive kniZzniho bloku s kolorovanym textem, dievofezovymi ilustracemi a &astednym
zlacenim. ProtoZe desky, ve kterych byl kniZni blok uloZen, s nim vazebné& nesouvisi, fesila
studentka i otazku zhotoveni nové vazby.

Cast vénovand samotnému zékroku je zpracovdna detailn a s peclivosti. Obsahuje
vSechny néleZitosti nezbytné pro zdokumentovani takového zdkroku. K popsanym postuptim
mam pouze né€kolik pfipominek.

Priizkum stavu objektu pfed restaurovanim je vyCerpavajici, pfestoZe jist€ ne vSechny
provedené analyzy maji vyznam pro samotny zasah. Za detailn&j§i vysvétleni by stalo, pro¢
po odb&ru vzorki pro mikrobiologickou analyzu autorka i pfes negativni vysledek této
zkousky provedla dezinfekci.

Podrobnéj$i odivodnéni by si zaslouzilo i rozhodnuti o zahrnuti mokrého ¢isténi do
pracovniho postupu, zvlasteé kdyz bylo pfi¢inou pozd€jsiho (i kdyz obtizné piedvidatelného)
poSkozeni barevné vrstvy. Bud’ jak bud’, pfi feSeni tohoto problému studentka postupovala
piikladn€ a experimentalné si ovétila vysledky navrzeného postupu fixace barevné vrstvy. Pro
uplnost by snad zbyvalo v praci uvést, kolika inicial se tento zakrok tykal.

I pouziti neutralizani l4zné v ptipad€ listd s m&€dnatym pigmentem je zaloZeno na
z kontextu vyplyvajicim, ale nepfili§ pfesvéd¢ivém usudku, Ze degradace papirové podlozky
je primarn€ déana nizkym pH v mistech nénosu tohoto pigmentu. Ne pfili§ piesvédéivém
v tomto piipad€ proto, Ze prestoze autorka tvrdi, Ze mé&feni provadéla na nékolika mistech,
v piiloze se vyskytuje hodnota pouze jedna. Navic autorka uvadi: ,,Po zmé&feni pH jsem
zjistila, Ze hodnota v t€chto mistech klesla na hodnotu kolem 5 (viz Tab. 4)¥. Uveden4 tabulka
(jde o Tabulku 3, nikoliv 4) uvadi &islo 5,75.



V pfipadé zhotoveni nové vazby na zrestaurovany knizni blok autorka uvazovala o dvou
variantdch. Rozhodovala se mezi ,neutrdlni“ dobovou vazbou a mékkou pergamenovou
vazbou konzervaéniho charakteru. PfestoZe v ptipadé dobové ,neutralni“ vazby by se dalo
pfemyslet o pouZiti obecnych typologickych prvki daného obdobi bez vazby na konkrétni
kniZni korpus, je tfeba ocenit snahu autorky o nalezeni inspiraéniho zdroje pro tuto vazbu na
dalSich exemplafich restaurovaného prvotisku ze sbirek vybranych muzei. PiestoZe jak sama
autorka fika: ,,Tento prizkum neprokdzal Zadnou konkrétni informaci o plivodni dobové
vazb&®, je tvrzeni, Ze v disledku toho nemuiZe pro pouziti dobové ,,neutralni* vazby vychézet
z historickych pramenti ve vztahu k vySe zminénému snad aZ piili§ silné.

Pevné€ v&fim, Ze kone¢né rozhodnuti pouzit mé€kkou pergamenovou vazbu bylo déno spise
vlastnostmi zminéné vazebni struktury nez faktem, Ze s ni ma Fakulta restaurovani nejvice
zkuSenosti, jak je uvedeno na str. 31.

Kone¢né v pfipadé konzervace kniznich desek bych povaZoval &isténi usné p&nou 1%
Alvolu za krok, ktery jde moZnad aZ pfili§ za hranici zaméru nechat desky ,,v co

nejpivodnéjsim stavu®.

Celkov€ hodnotim pfedkléadanou praci Lucie O’Stilleabhdin Spalkové velice kladné.
Studentka provedla co do rozsahu i sloZitosti praci naroény zakrok, ktery vice nez dostate¢ng
popsala a doplnila pfiméfenym obrazovym doprovodem. Text navic obohatila o dikladny
typograficky rozbor restaurovaného exemplafe a jeho celkové srovnani se &tyimi dalsimi tisky
Kutnohorské Bible. Vedle toho pfinasi i z pohledu tohoto konkrétniho exemplafe zajimavy
piepis rukopisné zpravy o ptvodu a historii tohoto svazku. Pro dalsi badatele nebo studenty
bude jist¢ pfinosny i atlas vSech dfevofezl z této edice Bible.

Na druhou stranu je ovSem nutné podotknout, Ze praci misty neprospivd neuplné
zhodnoceni provedenych prizkumi a analyz a ndsledné nedostateéné zdivodnéni z nich
vychazejicich restauratorskych postupt.

Text je psan obratn€ a srozumitelng, s dostadujicim poznamkovym aparatem. Je logicky
strukturovan a fazen a i proto je mozné konstatovat, Ze studentka splnila viechny pozadavky

jak na obsahovou, tak formalni tipravu tohoto typu zavéreéné prace.

S vySe zminénymi pfipominkami doporuduji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném

,,velmi dobfe®.



Otazky k obhajobé:
Z jakého duvodu provadéla studentka dezinfekci a mokré ¢isténi?
Jakym zptisobem provedla zakrok na listu se zlacenim?

Pfed jakymi dalSimi typy konzervadnich vazeb a pro¢ dala studentka pfednost mékké

pergamenoveé?

Funk¢nost a trvanlivost mékké pergamenové vazby je dana zptisobem zpracovani a pouZitymi

materialy. Objevilo se na této vazb& néco, co by studentka na dalsi takové provedla odlisng?

Vzesel z prizkumu dalSich exemplaitt Kutnohorské Bible ve zmin&nych institucich n&jaky

hodnotici protokol, ktery by mohly tyto instituce v budoucnu pouZit?
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