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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakaldfské prace:

Studentka Lenka Hajna vypracovala bakalafkou praci na téma: Porovnani $kal hodnoticich

nutriéni stav seniord. Téma prace hodnotim jako aktualni.

Pomér teoretické a praktické &asti je vyvazeny. Teoreticka ¢ast prace je piehledna a souvisi se
sledovanym tématem. Vyzkumna €ast je zaloZena na prezentaci dat standardizovanych
dotaznikd, tabulky a grafy jsou piehledné. V diskuzi studentka srovnéva svoje vysledky
s aktualnimi literarnimi zdroji a zadv&re€nou praci. PH porovndvani vysledkii mi chybi bliZsi
specifikace porovnavanych soubordi respondenti — napf. jejich pocet. Jinak je diskuze

zpracovana velmi dobfe. Cile prace byly splnény.

Praktickym vystupem prace je doporudeni pro vyuZivani zkricené formy MNA a potvrzuje
tak doporuceni aktualni literatury.

Po strance formalni a stylistické obsahuje prace drobné chyby. Odsazeni odstavcli na za¢atku
fadk uhozy, na str. 18, 20, a 21 neni text zarovnan do bokid a samohlasky jsou na konci
tadkd. Pro lepsi prehlednost prace bych volila oislovani jednotlivych sledovanych oblasti
(otazek) ve vyzkumné &asti a vyzkumnych otazek. Studentka &erpala z33 aktualnich

literarnich zdrojd, véetné zahraniénich.

Celkové praci hodnotim znamkou vybomé& minus.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakaliiské prace:
1. Jakou §kalu na hodnoceni nutri¢niho stavu vyuziva sledované zdravotnické zafizeni?

2. Nabidla jste zji§téné vysledky sledovanému zdravotnickému zafizeni?

Vysledna klasifikace (moZnost klasifikace - vyborng, Vyborn& minus
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél)
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