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ANOTACE

Préce se zabyva secesnimi a modernimi prvky v sepulkralnim uméni na pielomu 19. a
20. stoleti. Jedna se o zdokumentovani a rozbor dochovan¢ho fondu néhrobkii na hibitovech
v Libereckém kraji, jejich analyza a zasazeni do kontextu sekularizace spole¢nosti a promény
pohiebniho ritu. Na jednotlivych hrobkich je pozornost zaméfena na prvky individualni
vyzdoby v kontrastu sjednocené firemni produkce. SouCasné¢ se prace vénuje 1 samotnym

hibitoviim a vlivu tohoto specifického prostoru na dobovou pietu.

KLICOVA SLOVA

sepulkralni pamatky — nahrobek — architektura — sochafstvi — secese — geometricka moderna —
Liberecky kraj — hibitov — kremace — 1895-1930

TITLE

Art Nouveau and Modern Style in Sepulchral Monuments of Liberec Region in the Early 20.

Century.

ANNOTATION

This thesis is concerned with the Art Nouveau and modern elements in the sepulchral
art at the turn of 19™ and 20™ century. It documents and analyses the existing register of
tombstones of the graveyards in the Liberec region and also looks into the secularisation of
the society and transformation of the burial rituals. The attention is paid to the elements of
individual decorations in contrast to the unified corporate production. The thesis also deals

with the graveyards as such and also their influence on the religiousness of the time.
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Uvod

Stav a typologie sepulkralnich pamatek v oblasti Liberecka byly jiz nastinény
v bakalatské praci Sepulkrdini pamdtky na Jablonecku v letech 1780-1938.! Prvnim terénnim
vyzkumem se podatilo postihnout soucasny stav a slozeni nahrobkii v oblasti, kde pfevazuji
dv¢ tendence. Velké némecké neoklasicistni a historizujici hrobky z poloviny 19. stoleti jsou
V soucasné podob¢ spise nepravidelnym odrazem minulosti, ktery se nedochoval v ucelen¢;si
a neménné podobé (vétsina zdejSich méstskych hibitovi neni star$i nez konec 19. stoleti). O
to vice viditelny je odraz hospodatského a uméleckého rozmachu oblasti z prelomu 19. a 20.
stoleti v piehlidce honosnych secesnich a geometrickych nahrobki. V disledku povéleéného
odsunu obyvatelstva jsou tyto rodinné hrobky ve velmi $patném stavu a jejich ustup novéjsim
hrobkam je pro ucelenou skladbu devastujici. Diplomova prace se podrobn&ji vénuje
nahrobkiim ze zacatku 20. stoleti (Casové vymezeni od posledniho desetileti 19. stoleti do
poloviny dvacatych let 20. stoleti) s pfevahou modernich prvkl v materialu, tvaru a vyzdobé a
pokousi se postihnout zékladni rysy samotného nahrobku v tomto obdobi.

Uvodni kapitoly se zabyvaji tématikou sekularizace spoleénosti a vlivem zmény
mentality na pohiebni ritus a samotné sepulkralni pamatky. Jejich ptedpokladana diferenciace
v kontextu vzniku krematoria v Liberci ¢i zakladani spolklt podporujici pohieb Zehem.
V téchto kapitolach jsou v praci pouzity, vedle odbornych publikaci a studii soucasnych
ceskych autort (napt. Milena Lenderova, Olga NeSporova, Markéta Svobodovd), tematické
¢lanky z dobovych periodik: Casopis katolického duchovenstva, Moravska Orlice, Styl,
Sveétozor, Viast, Volné sméry, Zlata Praha a dale brozurka Pohieb ohném: nékolik kapitol o
zpopeliiovani mrtvych? od Frantiska X. Mencla a &lenti Geského spolku Krematorium.
K pfiblizeni vniméni promén pohibivani a tématu kolumbaria na zacatku 20. stoleti nasledné
poslouzi pfedev§im prace Emila Edgara zprvni Ctvrtiny minulého stoleti: Hrbitov *a
Kolumbaria a popelnicové hdje *. Pro obecné téma smrti a jeji odraz na sepulkralni
architekturu se staly zékladni oporou Déjiny smrti® od Philippea Ariése a kniha Hany

Navratilové Narozeni a smrt v ceské lidové kultuie®.

YPAVLATA, David. Sepulkrdalni pamdtky na Jablonecku v letech 1780 — 1938. Univerzita Pardubice, 2012
(bakalaiska prace). Online <http://hdl.handle.net/10195/46350>.

2 MENCL, Frantidek X. Pohieb ohném: nékolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych. Praha: Krematorium, spolek pro
pohtbivani ohném, 1922.

* EDGAR, Emil. Hibitov. Zizkov: E. Edgar, 1918, 28 s.

* EDGAR, Emil. Kolumbaria a popelnicové hdje. Praha: Borsky a Sulc, 1923, 88's.

® ARIES, Philippe. Déjiny smrti: Doba lezicich. Vydani 1. Praha: Argo, 2000. 358 s. ISBN 80-7203-286-0.

® NAVRATILOVA, Hana. Narozeni a smrt v ceské lidové kultue. Vydani 1. Praha: Vysehrad, 2004. 413 s.
ISBN 80-7021-397-3.



Druha ptedpokladana tendence, ktera ovlivnila vzhled a formovani sepulkralnich
pamatek na prelomu 19. a 20. stoleti, byla strojova vyroba ndhrobkt. Zakladnim formam takto
tvarovanych ndhrobkl je vénovana samostatna podkapitola a zarovenn schematicky souhrn,
ktery se pokousi zaznamenat jejich hlavni rysy. Nastup firemniho primyslu do sepulkralnich
pamatek znamenal totiz nejen usnadnéni poptavky a zlevnéni zbozi, zaroven 1 typologickou
jednotnost a silné prvky odosobnéni v kontrastu s individualnimi projevy. Hlavnim jadrem
prace je tedy cela tfeti kapitola, obsahujici podrobnou syntézu prvki a motivii pouzivanych
V secesni a moderni nahrobni tématice. Opira se o vysledky zaznamenanych nahrobki, které
jsou zahrnuty do piilozeného katalogu v druhé poloviné prace. PiedevSim jde 0 vysledovani
vyuziti a zasazeni tradi¢nich nahrobnich ozdobnych prvkli a dominant — ktize, sochy placky,
and¢la, JeziSe Krista, do moderniho a geometricky feSené¢ho tvaru ndhrobku a pouzivani
novych technickych postupt, kupiikladu galvanoplastiky.

StéZejni kniha, pro praci s tématem sepulkrdlnich pamatek a komparaci vyslednych
projevi se stavem v prvni poloviné 19. stoleti, je ptedevSim Umeni nahrobku v ceskych
zemich let 1780-1830" Romana Prahla a kolektivu. Publikace piedstavuje prvotni a velice
dilezity impulz a sezndmeni se sepulkralni architekturou, jak na ni nahlizet a zasadit ji do
kontextu doby, zaroven také charakterizovani role nahrobku ve hibitovnim prostoru.
Konferen¢ni sborniky, rozsitujici teoreticky zaklad k problematice a bez nichz by se tvorba
této prace také neobesla, jsou naslednd Fenomén smrti v ceské kultuie 19. stoleti® od kolektivu
autor a G&tyfdilné Epigraphica & sepulcralia®. Nezbytnou pomiickou pro interpretaci
ikonografie vyzdoby jednotlivyc nahrobkd se stal Slovnik biblické ikonografie™ od Jana
Royta.

Cile prace jsou sméfovany piedevsim na zdokumentovani jednotlivych nahrobku,
primarné na méstskych hibitovech v Jablonci nad Nisou a Liberci, s pfesahem na hibitovy
Vv okolnich méstech a obcich. V téchto lokalitdch bylo hlavnim zaméfenim terénniho vyzkumu
vyhledat sepulkralni pamatky od Sluknovské firmy Wilhelm Spolgen, ktera, alespont jak
z predchoziho badani vyplynulo, ve sledovaném obdobi urcené oblasti vytvofila pfevdznou
¢ast vetsich a dominantnich nahrobkl. Pii rozsifeni zkoumaného mnozstvi pamatek vsak

doslo k odhaleni fady dalSich velkych dodavateli a stavebnich firem, které na pocatku 20.

"PRAHL, Roman, a kol. Uméni nahrobku v Ceskych zemich let 1780-1830. Vydani 1. Praha: Academia, 2004.
ISBN 80-200-1188-9.

8 LORENZOVA, Helena — PETRASOVA, Tatana. Fenomén smrti v ceské kulture 19. stoleti. Vydani 1. Praha:
KLP, 2001. 425s. ISBN 80-85917-79-3.

® ROHACEK, Jiti - Dalibor PRIX. Epigraphica & sepulcralla L : sbornik prispevkii ze zasedani k problematice
sepulkrdlnich pamdatek, poradanych Ustavem déjin uméni AV CR v letech 2000 az 2004. Vydani 1. Praha:
Artefactum, 2005. 287 s. ISBN 80-86890-03-1.

YROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. V'yd. 1. Praha: Karolinum, 2006. 342 s. ISBN 80-246-0963-0.



stoleti v oblasti piisobily.** Timto zji§ténim bylo umoznéno zkoumanou oblast rozdglit na dvé
odlisné¢ lokality a porovnat tak rozdily a zékladni charakteristiku sepulkralnich pamatek
Vv Ceském prostoru oblasti Semilska a na ptivodné némeckém Liberecku.

Samotny terénni vyzkum probihal v ramci celého Libereckého kraje, jmenovité na
hibitovech v Albrechticich v Jizerskych horach, Bedfichové, Bilém Kostele nad Nisou, Bilém
Potoce, Bozkové, Ceské Lipé, Ceském Dubu, Dalesicich, Desné, Drzkové, Frydlantu,
Frydstejn¢, Harrachové, Hejnicich, Hodkovicich nad Mohelkou, Hradku nad Nisou, Huti -
Péncing, Chrastave, Jablonci nad Nisou, Jablonci nad Jizerou, Janoveé nad Nisou, Jesenném,
Jilemnicich, Josefové Dole, Krystofove Udoli, Liberci, Lomnici nad Popelkou, Luc¢anech nad
Nisou, Malé Skale, Mimoni, Nové Vsi nad Nisou, Novém Mésté pod Smrkem, Novém Boru,
Plavech, Raspenavé, Rokytnici nad Jizerou, Rovensku pod Troskami, Rychnové u Jablonce
nad Nisou, Semilech, Smrzovce, Sumburku, Tanvaldu, Turnové, Velkych Hamrech, Vysokém
nad Jizerou, Zakupech, Zasad¢ a Zlaté Olesnici. Dopliujici terenni vyzkum byl pro srovnani
uskute¢nén v Jihlavé, Praze na Olanskych hibitovech, Rumburku a v Sluknové. Celkovy
vyzkum probihal v rozmezi let 2010-2014, z n¢hoz pochazi i fotografickd dokumentace. U
nékterych nahrobkl v tomto ¢asovém rozmezi doslo k vyraznym zménam v jejich stavu, jak
je vidét naptiklad u hrobky Adolfa Pfeiffera a Karla Krale na hibitové v Jablonci nad Nisou ¢i
na renovaci nadhrobku Josefa Scheiblera, kterou navrhl Josef Zasche a nachazi se také na
tomto hibitové. Proto byla na jafe roku 2014 snaha v rdmci moznosti potidit aktudlni podobu
nahrobkt, primarné na meéstskych hibitovech v Jablonci nad Nisou a Turnové a zavére¢na
kapitola této prace se zabyva moznostmi spolecnosti podilet se na ochrané ohroZené¢ho fondu
hibitovnich pamatek.

Takto ziskany soubor nahrobkt byl podroben srovnavaci analyze, ktera se pokousi
postihnout vyrazné a pravidelné se objevujici rysy vyzdoby a typologie a komparovat bézny
typ rodinného nédhrobku s individudlng prezentovanymi stavbami. Sepulkralni tvorba na
prelomu 19. a 20. stoleti byla vySe zminénymi dobovymi autory predkladana jako dtikaz krize
nahrobku. Hlavnim cilem této diplomové prace je postihnout rozdil mezi typologicky béznou
produkci a piisobivymi reprezentativnimi nahrobky, které naopak spliiuji kritéria na oznaceni
secese a moderny za navaznost v kvalitativnim provedeni sepulkralni tvorby. Jista krize se da
pozorovat od pocatku dvacatych let 20. stoleti pod vlivem soucinnosti nékolika faktort:
strojova vyroba ziskava dominantni pozici na zprosttedkovani ndhrobku, zména pohiebniho

ritu v sekularizované spole¢nosti zmeénila od zakladu charakter tvorby, kolektivni pamét

1 Viz Ptilohy L. /44.



spolecnosti se ve veétsi mife preliva do role pomniki padlych po svétové valce a na
sebeprezentaci skrze sepulkralni tvorbu piestal byt bran vétsi diraz.

Opomenout by se zde neméla ani otazka, kdy se da v ramci nahrobku hovofit o
architektufe, kdy naopak o soSe-pamatniku. Pokud se piihlédne ke koncepci italského
teoretika moderni architektury Bruna Zeviho, stavby typu obelisk, fontana nebo pravé pomnik
Ize povazovat za uméleckd dila, ale neni to architektura, nebot’ nema vnitini prostor.'? Z toho
pohledu by se jiz velké rodinné hrobky, pfikladem mize byt jiz zminény nahrobek Adolfa
Pfeiffera s centralnim vnitinim prostorem, daly povazovat za architekturu. Architekt Adolf
Loos naopak pfi hledani hranice mezi stavbou a architekturou napsal: ,.Jenom mald cast
architektury spada do umeéni, totiz nahrobek a monument. VSe ostatni, co slouzi néjakému
ucelu, by mélo byt z oblasti uméni vylouceno. “* Bude-li se jednat o drobné stély, hrobky
spise pomnikového charakteru a podobné, diraz bude bran spiSe na sochaiskou typologii.
Kaplové hrobky a velké prostorové stavby za architekturu, le¢ v malém méfitku, rozhodné
povazovat lze. Ze srovnavacich divodu jsou tak dominantni kaplové hrobky s pisobivou
prostorovou kompozici, které ve vétsSing pripadi na Liberecku pochazeji z konce 19. stoleti, i
kdyZz nejsou samotnym tématem prace, zafazeny do Casti vyzkumu a vyuzity predevSim

Vv predstaveni jednotlivych hibitovnich prostori a jejich pietni charakteristice.

12 ZEVI, Bruno. Jak se divat na architekturu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966. S. 21.

B Nur ein ganz kleiner teil der architektur gehort der kunst an: das grabmal und das denkmal. Alles andere,
was einem zweck dient, ist aus dem reiche der kunst auszuschliefen.” In LOOS, Adolf. Trotzdem 1900-1930.
Innsbruck: Brenner-Verlag, 1931. S. 253.



1. Sekularizace spole¢nosti a zména pohrebniho ritu na konci 19. a zaé¢atku
20. stoleti

Pohled na smrt a pohibivani nebyl v prufezu lidskych déjin vzdy stejny a funeralni
ritus se pozvolna ménil, o to vice v souladu s nabozenskym smyslenim. Zakladni princip je
vSak totozny, hrob mél vymezit misto, Vv némz spocival neboztik. Zemfely ve starovéku byl
chapan jako poskvrnény smrti, necisty a do prostiedi zivych nepatfil. V ramci toho se hroby
nachézely za méstem, podél cest nebo v soukromych rodinnych lokalitach. ** Vira ve
vzkiiSeni téla a uctivani mucedniki ve stfedovéké kiest'anské Evropé tento odpor k zemielym
naopak obratila. Jak pise Philippe Ari¢s v Déjinach smrti: ,,Tim, Ze duchovni autori a cirkevni
pravo narizovali pochovavat zesnulé v blizkosti svatostankii, jez hojné navstevovali Zivi, a
rozesli se tak se starovékou tradici, stvrdili blahoddrnou povahu sousedstvi, jez starovéeké
narody povazovali za neblahé. Posvatné pocity, které vzbuzovali mrtvi, se zcela zménily <P
Posvécené hibitovy, spolecné s blizkosti kiestanské symboliky - kiize, kostela, vécné
hoficiho svétla, poskytovaly zemielym ochranu a spasu po smrti.'® Postupné vsak dochazi k
upousténi zvyklosti pohibivani ptimo v prostorach kostela, avSak s riznymi zménami k nému
dochazi az s prichodem osviceneckych myslenek. *” V Ceskych zemich tyto myslenky vrcholi
dekrety cisafe Josefa II. zroku 1783 o zakazu pohibivani v prostorach a nasledny zakaz
pohibivani v okoli kostela z roku 1787, ktery, primarn¢ z hygienickych divodu, hibitovy
pfemistuje mimo oblast center mé&st.'® Pohibivani na konci 19. stoleti prod&lalo dalsi vyrazné
zmény, souvisejici S celkovym vyvojem celé spolecnost. Projevilo se na tom otfeseni
vérohodnosti kiestanské eschatologie formulované zejména Friedrichem Nietzschem a
Sigmundem Freudem. Hibitovy byvaly vybaveny nahrobky reprezentujicimi rodinu a pod
vlivem romantismu byly parkové wupraveny tak, aby umoznovaly casté navstévy,
melancholické vzpominani a spoledenska setkavani.'® Z dobovych &lanku se lze dogist o
idedlni predstaveé kiestanského hibitova: ,,/...] stromy kolem nich se sazeji, a misto celé kdyz
podoba se zahrade, mistu, z néhoz ne smrt jen a hniloba, ovsem Zivot vychazi a vstiic vane.

., Verim v téla vzkriseni * - hlasati ma kazdy krok na hibitove, vse, co tam se naléza. A proto

Y ARIES, Philippe. Déjiny smrti 1. S. 49.

5 Tamtéz, s. 66.

' NAVRATILOVA, Hana. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. S. 268.

" ARIES, Philippe. Dé&jiny smrti |. S. 66-68.

8 PETRASOVA, Tat4na. Utopie a pragmatismus osvicenské architektury: klasicistni hrobky a hibitovy. In
Fenomeén smrti v Ceské kulture 19. stoleti. S. 66.

19 Na hibitovy se chodi jako na navitévu k pribuznym. In ARIES, Philippe. Déjiny smrti 1. S. 275.



velmi duleZity jsou jak hibitovy, tak pomniky a hrobni napisy ve spravée duchovni.“® Ritus
pohibu postupné ztracel spoleCensky rozmér a staval se stale vice zalezitosti mensiho okruhu
rodiny a nejbliz§ich zndmych zesnulého, s vyjimkou umrti vyznamnych osobnosti, kde
funeralni ritus prostupuje hloubéji do spoleénosti.21 S tim souviselo i1 ptani neékterych, aby byli
pohibeni na misto, k némuz méli citovy vztah. Pohfebni ritus se postupné vymanoval
z cirkevniho dozoru, coz se projevilo i v tom, ze na pielomu 18. a 19. stoleti bylo v monarchii
povoleno zakladani soukromych pohfebist’ a sprava hibitovii piechazela pod prisluiné obce.?
Zéakonem z 30. dubna 1870 bylo obcim povoleno z hygienickych divoda piimo zakladat nové
komunalni hibitovy. Tato situace postupné vedla ke stupniovani kritiky od farnich obci proti
snaze podfidit hibitovy piimé politické moci: ,,Hrbitov obecni zajisté pozbyva neb ani
nenabyva karakteru posvatného jiz proto, Ze neni majetkem cirkevnim a zZe si na néem obecni
organové osobuji prava [...] stavi se tu pomniky vSeho vyznamu nabozZenského a vazného
prdzdné anebo az pomniky p0h0r§ivé.“23

Hibitov se vtomto dynamickém prostoru dd povazovat za siln¢ konfliktni téma,
presnéji otazka pohibu nekatolickych osob, ¢i pfimo osob bez vyznani na misto spravované
fimskokatolickym farafem.? Pred vydanim Toleran¢niho patentu v fijnu 1781 zadné oteviené
nekatolické pohiby nebyly mozné. To se vsak po roce 1781 méni a pochovavanim jinovérctu
do posvécené pudy neni z katolického hlediska fadné provadén pohfebni ritus.?®> Casto
diskutovanou problematikou se stavaly nahrobni napisy a jejich stale vice individualni forma:
., [Napisy] maji byti spravny, i slohem i formou, rozumi se samo sebou. Bohuzel vsak, Ze toho
zvlaste na venkové velice postradame. To visi hlavné jednak na neumélosti a nedovednosti
naseho lidu, kteryz zacasté vselijaké, byt nechutné, choutky mivd.“®® A v rozmezi dvaceti let
témé&t podobna vytka: ,,Uvadeéti nékteré basné na ukazku, netreba; najdete je na kazdéem at

vesnickém at méstském hrbitove, coz byva predmétem posméchu. Tim upadd svaté pole

2 HAKL, FrantiS$ek Bohuslav. O hibitovech, pomnicich a hrobnich napisech,... In Casopis katolického
duchovenstva, R. 1875/1, str. 16-24, Online [cit. 6. 5. 2014.]. Dostupné z URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=6915> (2013)

L UNGER, Josef. Pohiebni ritus 1. az 20. stoleti v Evrop& z antropologicko-archeologické perspektivy. In
MALINA, Jaroslav (ed.) a kol. Panordma biologické a sociokulturni antropologie, ¢. 25, s. 67.

%2 Tamtéz, s. 67.

% SKOCDOPOLE, Dr. Antonin. Mohou-li politické obce po libosti zakladati hibitovy kommunélni a po libosti
stanoviti taxy za hroby na nich? In Casopis katolického duchovenstva, R. 1894/5, str. 309-313, Online [cit. 5. 6.
2014.]. Dostupné z URL: <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=15005> .

# FASORA, Luka$. Socialni souvislosti procesu sekularizace v malych komunitich v letech 1890-1913. In
Sekularizace Ceskych zemi v letech 1848-1914 | Fasorova, Hanus, Malif (eds.). S. 37-38.

 Vice viz: NESPOR, Zden&k R. Demonstrace konfesionality prostfednictvim pohiebnich ritualéi v Ceskych
zemich po vydani Toleranéniho patentu. In HOLY, Martin — MIKULEC, Jifi (edd). Cirkev a smrt:
institucionalizace smrti v raném novovéku. Praha: Historicky tstav, 2007. S. 264-293. ISBN 978-80-7286-106-4.
% HAKL, Frantisck Bohuslav. O hibitovech, pomnicich a hrobnich napisech,... In Casopis katolického
duchovenstva, R. 1875/1, str. 16-24, Online [cit. 6. 5. 2014.]. Dostupné z URL:
<http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=6915> (2014)



V pohanu a nebudi posvatnost a distojnost nalezitou.“*" V cirkevni roving byly ideélni
formou citaty z Bible, piipadné¢ ndapisy jiz ve spolecnosti konce 19. stoleti zakotvené,
naptiklad ze souboru Hrobni kviti od Bohuslava Frantiska Hakla.?® Pro dnesni vyzkum tak
nahrobni napisy mizeme pojimat vice zpusoby. Jednak jako hledani specifického a osobniho
projevu V individualni roviné zesnulych, zaroven i pro vyzkum religiozity v uréenych
oblastech a spoletenskych vrstvach.?® V zakonu o vzdjemnych pomérech nabozenskych
vyznani z roku 1925 byl nakonec vlozen § 10 o respektovani pohiebniho ritu, ktery formu
projevu pfimo oSetfuje pod ptipadnym postihem ptisné pokuty: ,,Obrady, projevy, nahrobky a
pomniky nesméji obsahovati urazky nabozenské obce (spolecnosti), jiz hibitov patﬁ.“go

Honosna vyzdoba nahrobku byla jednou z pfipominek spoleCenského postaveni
zesnulého. Na hibitovech se v pribéhu 19. stoleti objevovalo vice individualnich pomnikd a
k¥iza, jejichz Gcelem bylo piedev§im pod kiest'anskou symbolikou reprezentovat rodinu a
uchovat pamatku zemfelého. Vira ve vécny Zivot se postupné nahrazuje snahou o co nejdelsi
posmrtny zivot v myslich pozutstalych. Ve 20. stoleti proces zapocaty v pifedchozim stoleti
pokracuje. Kiest'anskéa symbolika — kiize na hibitovech — se zmensuji a mizi. Smysl pomnikt
jako pamatniki na zemfelého je stdle zietelngjsi, ale zaroveil se objevuje dalsi tendence,
kterou je absence pohibu a pomnikli viibec. Jedna se 0 odraz zmén souvisejicich s pojetim
Zivota a smrti, které nakonec vyustily v tabuizovani smrti v moderni spolegnosti.**

Pocatek 20. stoleti pfinesl pro pohifebni ritus predev§im kremaci. Obdobi druhé
poloviny 20. stoleti je jiz pIn¢ ve znameni birituality, pfedev§im ve velkych méstech, pfi¢emz
zeh po oficidlnim akceptovani cirkve na Druhém vatikanském koncilu po roce 1962 prestal
byt vyrazem ateismu: ,,Cirkev viFele doporucuje, aby se zachoval zbozny zvyk pohrbivat téla
zemrelych. Nezakazuje vsak jejich spaleni, le¢ by ono bylo zvoleno z duvodu, které jsou
V rozporu s krestanskym ucenim*.* Nejdrive vSak bez cirkevniho obfadu piimo v kremacni

mistnosti, posléze od roku 1964 i sucasti katolickych duchovnich ptimo v krematoriu

2" A.D. Kronika 40. Nahrobni napisy. In Casopis katolického duchovenstva, R. 1892/7, str. 432-433, Online [cit.
3.4.2014.]. Dostupné z URL <http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=4751>.

% Tamtéz, str. 433.

 Napt. WOLF, Jif{. Napisy jako pramen k d&jindm zboZnosti v némecky mluvicich oblastech Cech v 18. a 19.
stoleti na prikladu Teplicka. In Cesky lid. R. 97/2012, &. 2. S. 145-161.

%0.96/1925 Sb. Zakon ze dne 23. dubna 1925 Sb, o vzajemnych pomérech naboZenskych vyznani. Online [cit. 5.
6.2014.]. Dostupné z URL: <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/96-25.htm>.
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%2 POLASEK, Frantisek (pieklad). Kodex kanonického prava 1983. Stat III. Kanon 1176. Online [cit. 4. 5.
2014.]. Dostupné z URL: <http://web.katolik.cz/feeling/library/Kodex.pdf>.



(pficemz civilni charakter kremace byl jiz minulosti, duchovni cirkve Ceskoslovenské a
Geskobratrské evangelické se kremaci aktivng ucastnili).*

Smrt a pohiebni ritus jsou tak za posledni stoleti t¢éméf vytésnény ze spolecnosti.
V roce 1955 britsky sociolog Geoffrey Gorer upozornil na upozad’ovani smrti v moderni
spolecnosti v pfirovnani s postojem k sexu v piedchazejicim stoleti.>* Philippe Ariés, ktery
hovoii o ,,ochocené smrti* a , ,smrti prevrdcené*, pracuje v ramci odsouvani umirajicich do
nemocnic pfimo s formulaci ,,Kam se schovala smrt“.** Ari¢se nasledn& dopliuje napiiklad
némecky sociolog Norbert Elias: ,,Dosud nikdy nebyly lidské mrtvoly expandovany z umrtniho
loze do hrobu tak hygienicky, bez zapachu a s takovou technickou dokonalosti.“*® Jak uvadi i
sociolozka Jifina Siklova: ,,Povazujeme to za nesprdvné, podobné jako pred stoletimi se
povazovalo za nespravné vyjadrovat se o ldsce jiné, nez romantické. Sex byl tabu.
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V soucasnosti se o nem mluvit smi, ale tabu se stavd ze smrti‘”" Podobné¢ i Olga NeSporova:

wJak se zda, lidé se spiSe chovaji a smysli tak, jako by se jich smrt osobné netykala“.*®
Sekularizovand spolecnost, zijici tady a ted, ma k akceptaci smrti vétsi nechut, je ji
nepfijemnd. PfiCemz odklon od kiestanského nabozenstvi spole¢né s individualnéjsim
vnimdnim viry a sekularizaéni tendence s ndbozenskou represi za komunismu, vedly

Kk silnému popieni posmrtného Zivota. Zaroven s empirickou neuchopitelnosti posmrtného

byti, vira v jeho existenci je v dneni spole¢nosti na znaéném Gstupu.*®

1. 1. Navrat k popelu

Moderni kremace nese zasadni vyznam pro promény viry v posmrtny Zivot a pro
ritudly, které se staly vyjadfenim téchto promén. Navrat ke staleti opomijenému zvyku

spalovéani neboztiki se koncem 19. stoleti postupné §iii z Italie do protestantského Némecka,

¥ HANUS, Jiti — BALIK, Stanislav. Letnice dvacdtého stoleti: Druhy vatikansky koncil a ceské zemé. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012. ISBN 978-80-7325-268-7. S. 92-93.

% GORER, Geoffrey. The Pornography of Death. In. Encounter, R.5/1955, ¢. 4. S 49-52.

% ARIES, Philippe. Déjiny smrti |1, S. 317-365.

% ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich v nasich dnech. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998. ISBN
80-85844-39-7. S. 23.

¥ SIKLOVA, Jitina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013. ISBN 978-80-7017-197-4. S. 44,

¥ NESPOROVA, Olga. Smrt jako konec, nebo zalatek? O (ne)vife v posmrtny Zivot. In Lidé mésta/Urban
people. R 11/2009, ¢. 3. S. 463. Soucasné i obdobi vystavovani smutku a truchleni na vefejnosti plati vétSiou
pouze Vv den pohibu. In NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2013. 351 s. ISBN 978-80-7325-320-2. S. 250.

% Tamtéz, s. 489. Soudasné i &isté sekuldrni pohiebni obiad v Ceské republice ¢ast spolednosti prestala vnimat
jako nutnost vuci zemielému a spolecnosti, v diisledku ¢ehoz narlsta pocet piipadi, ve kterych se pohiebni
obiad nekona 7adny. Viz studie: NESPOROVA, Olga. Smrt, umirani a pohiebni ritualy v ¢eské spolecnosti ve
20. stoleti. In Soudobé déjiny: Religiozita v komunistickém Ceskoslovensku. R. 2007, &. 2-3. S. 354-378.



kde vznikaji spolky ptatel Zehu a viici odporu katolické cirkve, ktera kremaci povazovala za
pohanskou, se postupné zachycuje v liberalni spolecnosti.*® V roce 1876 byla v Milang
provedena prvni zakonem zlegalizovana kremace a v némeckych zemich se rozsifuje vystavba
modernich peci, navrzenych Bedifichem Siemensem, které zpopeliuji Cistym kyslikem
7hnouciho vzduchu, aniz by tla byla v kontaktu splameny paliva.** Zeh je tak nejen
propagovan jako dal$i hygienicka osvéta, ale také jako symbol moderny a boj proti tradicim
katolicismu, v némz dojde k osvobozeni téla z moci cirkve.*? Prvni krematorium v Rakousku-
Uhersku bylo vybudovéano v Liberci *® vroce 1917 v geometrické moderné némeckého
architekta Rudolfa Bitzana.** S kremacni ideji souvisi i podoba krematoria v Pardubicich od
Pavla Janaka, ktera inklinuje k antickému chramu, jakozto chrdmu pohanskému, tedy
predkiestanskému, Tim vykazuje souvislost vnimani kremace jako navratu k civilizatnim
kofentim lidstva a jako slovansky protiklad k nmeckému Liberci.* Cesta k realizaci t&chto
modernich ideovych ,,chramii* byla v§ak pomérné komplikovana.

Diskuze, které vedly k akceptovani zehu, mély dva hlavni divody, hygienicky a
nabozensky. Obavy, které u Iékaifii a védct vzbuzovaly meéstské hibitovy pieplnéné
v disledku priimyslové revoluce a riistu mést, se zdiraziiovaly v hygienické osvété. Tlejici
téla, ktera byla pohibena v piili§ mélkych hrobech nebo kostelnich kryptach, z nichz se linul
zépach hniloby, byla spojovana s nemocemi a budila odpor.*® Daniela Tinkové pfimo uvadi:
»HFbitovy nebo krypty se v intelektudlnim diskurzu 18. stoleti staly doslova , semenisté
necistot“. Télo je zdrojem hnilobnych vyparii a pachu, které se uvolnuji behem rozkladného
procesu /...] Latka, ktera miiZe uniknout z hrobu a piisobit jesté po letech, zamorit okoli
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Nebezpecna, skodliva lidska téla zacala byt vykazovana mimo prostor Zivych. Zména v tomto

pfistupu k neboZtikim vedla na konci 18. stoleti k likvidaci hibitovll pfedevs§im ve velkych
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méstech. Béhem prudkého narGstu meéstské populace vSak zacala byt povazovana za
potencialné nebezpecna postupné vSechna mrtva téla a segregace zemielych se stavala
plosnou a systematickou.*® Odd&lovani nezivych od Zivych se viak mélo realizovat jests
daslednéji. Aby se zredukoval fyzicky kontakt mezi nimi a aby se zabranilo Sifeni zhoubného
zéapachu v domacnostech pii uchovani mrtvého téla, mély se na hibitovech, u kostela, zfizovat
mérnice k zajiténi pobytu mrtvého téla mezi imrtim a pohibem.*®

Dobova dominantni pfedstava mefitickych vypart hrala na konci 18. stoleti vyraznou
roli jako zaklad nového zplisobu nakladani s mrtvym télem a poslouzila pro ospravedInéni
hygienické likvidace a disledného vyclenéni mist uréenych k pohibivani, coZ soucasné
vychazelo i s potiebami urbanizaénimi.” A tento strach z mrtvych t& pokracuje i v 19. stoleti,
napt. vroce 1873 moravsky pravnik Ctibor Helcelet napsal v Moravské Orlici: ,,Pro
spalovani mrtvol mluvi nejen potreba a nutnost, zejména velkych mest, ale i zdravotni ohledy.
Hrbitovy velkych mést jsou véénymi pivodei malarii ve vzduchu vikoli otravujici. " Jan
Neruda ve fejetonu Pohrbivani v Praze z roku 1872 piimo sympatizuje se zménou pohiebniho
ritu a ve spalovani mrtvol vidi pozadavek zdravého rozumu, kdy vyzdvihuje piedevsim
otazku etiky a nenechavani mrtvého téla napospas hnilob&.> Nasledné i rozvoj samotného
kremacniho hnuti v 19. stoleti souvisel s postupem urbanizace, s argumentaci, ze méstské
prostory by mé&li slouzit Zivym, ne kapacitng nedostagujicim htbitoviim.>®

Rozpor a rizna stanoviska k problematice Zehu koncem 19. stoleti se daji vycist mimo
jiné i z popularizaénich ¢lankd v dobovych periodikach. Ve Vlasti, konzervativnim
katolickém casopise, se Vv roce 1893 objevil ¢lanek prof. FrantiSka Horacka se striktnimi
stanovisky cirkve proti pohibu Zehem. Pohibivani do zemé je podle né nejen starym
kiestanskym zvykem, ale cirkev odmitla zeh i ztoho divodu, ze kremace byla snahou

modernim védeckym pokrokem opravovat Boha.>* Pom&rné zajimavy a uceleny popularné

* TINKOVA, Daniela: Zikernd mefitis. S. 182-183.

* Tamtéz, s. 186.

0 Tamtéz, s. 263.

' HELCELET, Ctibor. Feuilleton: O Spalovani mrtvol. In Moravskd Orlice. R 2/1873, &. 25. Online [cit. 1. 6.
2014.]. Dostupné z URL: < http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowlssue.do?it=0&id=863308>.

2 NERUDA, Jan. Pohibivani v Praze. In NERUDA, Jan. Fejetony. Praha: Fragment, 2011. 135s. ISBN 978-80-
253-1316-9. Sam Jan Neruda si intenzivné pfal nechat se zpopelnit: ,,Ale dvacet let uz propadam s navrhem svym
— budu micet a lidstvo mi to snad pojednou udélda na truc!* In MENCL, FrantiSek X. Pohreb ohneém: nékolik
kapitol o zpopeliiovani mrtvych. Praha: Krematorium, spolek pro pohibivani ohném. 1922. S. 16.

¥ NESPOR, Zdengk R. ,,Lepsi, jasn&jii a rozumngjii ndzor na Zivot“ — zeh: Kremaé&ni hnuti v Geskych zemich na
konci 19. a v prvni poloving 20. stoleti. In HAVELKA, Milo$ a kol. Vira, kultura a spolecnost. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2012. S. 314. ISBN 978-80-7465-053-6.

* HORACEK, Frantisek. O spalovani mrtvol. In Viast: casopis pro pouceni a zibavu. Praha: Druzstvo Vlast’ R.
1X/1892-1893, s. 898.
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naucny Clanek vysel v roce 1894 ve Sverozoru od 1€kate a publicisty Vladimira Preiningera.55

Ten po Gvodnim shrnuti historie zpopeliovani v riznych kulturach reagoval na cirkevni
namitky ke kremaci, pfedev§im na ta stanoviska zvefejnéné prof. Horackem ve Vlasti.
Preininger vyzdvihoval piedev§im nutnost aktualnich polemik: ,,Ale to cirkev nezakazuje a
nemuze zakdzati, aby se prece o nich uvazovalo (diskuze o ditvodech nabozenskych proti
kremaci); a pres to uvazovani muze kazdy zistati dobrym katolikem, byt i uvaziv uznal, Ze
divody ty neobstoji na soudu rozumovém.“*® Cirkevni vytku, Ze nasilné znideni t&la ohném se
vyluCuje s pietou K zesnulému, odmital a zdtraznoval piesny opak: ,,Samym aktem
spalovacim se prece pieta nijak neporusi [...] ponévadz spdleni téla trva dobu nepomérné
kratsi nez tleni téhoz v hrobé a tudiz neladny obraz rozkladu a rozpadu mnohem drive mizi —
museli bychom se pravé naopak z piety Kzesnulému spise za kremaci pfimlouvati.“57 |
nasledné uloZeni ostatkii v podob& popela na hibitové bylo podle Preiningera, s ptihlédnutim
k ideji neruseného klidu, lep$im feSenim: ,,Popelnice, maly prostor zaujimajici, udrzi se déle
nez hrob, jenz je zakoupen pouze na radu let [...] Po 7-10 letech, kdy se o neboztika nikdo jiz
nestard, pouzije se téhoz hrobu znova. A Ze pri vykopavani se nedba, aby zbytky lidské, hlavné
kosti, zuistaly v neruseném klidu <8

Obhajci kremace se obecné zastieSovali jako stoupenci v€dy, pokroku a socidlni
spravedlnosti. Ovsem podle Zdenika NeSpora si, oproti rozsifovani pohibu zehem v Evropé
predeviim z diivodu nedostatku mist na méstskych hibitovech, zpopelnéni v Ceskych zemich
ponechavali vétSinoveé klasickd hrobova mista (s piedpokladanou vyjimkou urbanizacné
limitované Prahy).*’Divodem miZe byt vnimani kremace piedeviim jako proticirkevniho
aktu, stejn¢ tak ale i socialni, reprezentatni potieba, K jejimuz plnéni prosté misto
V kolumbariu nedostacuje.

Vedle odmitdni zehu znabozenskych divodi byla diskutovanym hlediskem
predevsim problematika okolo soudniho Iékafstvi. Riziko, Ze kremaci by se zakryla pfi¢ina
smrti a zniCily pfipadné stopy zlo€inu, bylo vSak nadnesené. Koncem 19. stoleti bylo jiz
staitem nafizené ohledavani kaZzdého neboZtika peclivé dodrzeno a k ptfipadné zpétné

exhumaci z téchto divodi dochézelo minimalné. Nejveétsim argumentem pro piijeti kremace

* PREININGER, Vladimir. Pohibiti &i spaliti? In Svétozor. R. 28/1893-1894, s. 537,559, 575, 582, 594. Online
[cit. 6. 6. 2014.]. Dostupné z URL: < http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Svetozorl1/28.1893-1894>.

> PREININGER, Vladimir. Pohibiti & spaliti? In Svétozor. R. 28/1893-1894. S. 538.

> Tamtéz, s. 559.

%8 Tamtéz, s. 559.

% NESPOR, Zdengk R. ,,Lepsi, jasn&jsi a rozumngjii nézor na Zivot — zeh: Krema&ni hnuti v &eskych zemich na
konci 19. a v prvni poloving 20. stoleti. In HAVELKA, Milo$ a kol. Vira, kultura a spolecnost. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2012. S. 325.
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se tak stala hygiena, kdy 1 odptirci pohibivani Zehem souhlasi s vyhodami a feSenim, jak se
zbavit hnilobnych latek na hbitovech.®

Clanek Vladimira Preiningera, shrnujici dobovou problematiku zehu vznikl predeviim
Vv reakci na ve stejném roce uskutecnény pohieb Vojtécha Naprstka, ktery byl na své prani
odvezen a zpopelnén v krematoriu némecké Gothy. Sam Naprstek se v otazkach kremace
siln¢€ prosazoval a 27. ledna 1883, opakované roku 1889, neuspésné vystoupil s ndvrhem na
zfizeni krematoria v Praze.®" Vojtéch Naprstek tak svoji umrtni manifestaci v roce 1894
pomohl Kk rozsiteni diskuze o pohibivani ohném do Sir§i vefejnosti.®> Dobové, neskryté
oslavujici, reportdz ve Svétozoru o pohibu Naprstka a cest¢ pohiebni vypravy do Gothy
prinesla kromé& samotného detailnitho vysvétleni pohiebniho ritu a jednotlivych fazi
krema¢niho pohibu také pomémné zajimavy popis mistniho kolumbaria: ,,Kolumbarium
hrbitova gothajského aZz na amfiteatralné vzestupujici rozestaveni uren kol dokola,
zavdavajici  odpurcim kremace podnét K porovnavani S rozestavenim vdz ve krdamech
keramickych, piisobi neodolatelnym dojmem povzbuzujiciho, od ruchu Zivota odlouceného
posvdamého klidu.«®® Statistickou zajimavosti je i udaj z podobného &lanku ve Zlaté Praze.
Podle Knihy spalenych v Gothé byl Naprstek 1388. zpopelnénym od roku 1878, kdy
krematorium zahdjilo provoz.® V roce 1900 ¢inily naklady na pfevoz a kremaci v Gothé
podobné asi 350 zlatych (z toho samotna cesta piiblizn¢ 230 zl.). Vysoka cena za pievoz byla
tak i jednim z diivodu pro snahu 0 vybudovani vlastniho krematoria na Gizemi Ceskych zemi.®

Podobny spolecensky piesah mél i pohfeb Augusty Braunerové o Etyfi roky diive. Na
vlastni ptani byla, s ohledem na chystany ptevoz do Prahy, zpopelnéna v krematoriu v Pafizi
jiz v roce 1890.% Spor viak vyvolal samotny pohieb na vysehradském hibitove 25. Hjna téhoz
roku. Jeji ostatky v urné byly vnimany se silnou ateistickou, volnomyslenkafskou symbolikou
a nesmély byt pieneseny do kostela, natoz aby byl proveden cirkevni obitad. * Coz bylo
Vv pfimém kontrastu s dosud zésluzné cirkevnim Zivotem Braunerové. Sdm Vojtéch Naprstek

nad hrobem Zdenky Braunerové pronesl fe¢, kdy piipomenul, Zze v Bibli neni o zdkazu pohibu

% PREININGER, Vladimir. Pohtbiti &i spaliti? In Svétozor. R. 28/1893-1894, S. 582.

" LENDEROVA, Milena. S pietou popel shrnouce...aneb kremace v Cechéach. In Déjiny a soucasnost. Kulturné

historickd revue. R. 23/2001, ¢. 1, s. 23-27.

% Tamtéz, s. 537.

% pohteb Vojty Néaprstka. In Svétozor. R. 28/1893-1894, &. 45, s. 539. Online [cit. 9. 6. 2014.]. Dostupné z URL:
<http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Svetozorl1/28.1893-1894/45/539.png>.

® K. Ze smutné pouti do Gothy. In Zlatd Praha. R. X1/1894, &. 45, s. 531. Online [cit. 4. 5. 2014.]. Dostupné

z URL: <http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=ZlataPrahall/11.1893-1894/45/531.png>.

% LENDEROVA, Milena. S pietou popel shrnouce...aneb kremace v Cechéch. S. 26.

% Tamtéz, s. 23.

8 LENDEROVA, Milena. ,Prvni Seska matka po smrti updlena “ aneb Pohieb pani Augusty Braunerové. In
Fenomeén smrti v Ceské kulture 19. stoleti. S. 238.
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zehem zadnd zminka. A na toto téma pfimo citoval podle né¢ho naopak potvrzujici slova
,Prach jsi a Vv prach se obratis®

Vzristajici zajem o pohieb Zehem ve spolecnosti postupné ukotvily tematicky
zamé&fené spolky. Nejprve u némeckého obyvatelstva pod vlivem Kulturkampf (pozdéji piimo
hnuti Los von Rom), které cililo k opus§téni fimskokatolické cirkve a k pfijeti luteranstvi jako
némecké ndrodni konfese“. ® Jiz v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti
v némeckojazyénych méstech Cech a Moravy vznika prvni krema¢né zaméfené hnuti, Die
Flamme, které se zasadi nejen o publika¢ni informovanost, ale také o prvni plany na budouci
vystavbu krematorii. Od roku 1899 vznika ¢eskojazyéna Spolecnost pro spalovini mrtvol
v Praze. Predev$im u némeckych stoupenct nasly spolky zna¢nou odezvu. Néktefi clenové
téchto spolktl zehu vzali mySlenku naprosto vazné a piali si posmrtny pifevoz do krematorii
v Némecku — zprvu do Gothy, pozdé&ji do blizsi Saské Kamenice a od roku 1909 do Zitavy.
Ptipadné se zasazovali o povoleni urnovych hibitovii a vybudovani samostatného krematoria
na uzemi monarchie.”® Krematorium v Zitavé bylo pro prostor Liberecka nejdostupn&jsim
objektem v oblasti. Avsak nelze se pfili§ divit vytrvalym snaham o vlastni vystavbu, ¢astecné
pojimanych i jako manifestace samotného spolku. Tak vznikl projekt krematoria nejen
v Liberci, ale roku 1904 i v Jablonci nad Nisou."

Snahy libereckého spolku Die Flamme (pobocka fizena z Vidné, prezidentem spolku
Oskarem Siedekem a 1. tajemnikem Paulem Pallesterem) ’® nakonec uspé&ly. Liberecky
purkmistr Franz Bayer v roce 1912 prosadil vydani stavebniho povoleni a krematorium bylo
spolufinancovano z méstskych prostiedk. Samotna stavba, podle projektu némeckého
architekta Rudolfa Bitzana, probéhla roku 1914-1917, avSak budova byla zapeceténa a zeh

zde a7 do padu monarchie nebyl povolen.”

% LENDEROVA, Milena. S pietou popel shrnouce...aneb kremace v Cechach. S. 23. Srovnani (Gn 3,19) podle
Jeruzalémské bible, vydané v roce 2009 v pfekladu Frantiska X. Halase a Dagmar Halasové a konzultace
Jaroslava Broze, doslovny pieklad ovSem znamena: ,,Nebot' jsi hlina a do hliny se vratis, coz ptipadny
vyznamovy rozpor osvétluje. In Jeruzalémska bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolou. 1.
Ceské vyd. Praha: Krystal OP, 2009-2010. 2229 s. ISBN 978-80-7195-289-3.

% NESPOR, Zden¢k R. Etablované mensiny: evangelici a Zidé. In NdaboZenstvi v 19. stoleti: Nejcirkevnéjsi
stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu? Praha: Scriptorium, 2010 ISBN 978-80-87271-22-3. S. 152.

O NESPOR, Zdengk R. ,,Lepsi, jasn&jsi a rozumnéjsi nazor na Zivot“ — Zeh: Kremaé&ni hnuti v &eskych zemich na
konci 19. a v prvni poloving 20. stoleti. In HAVELKA, Milo§ a kol. Vira, kultura a spolecnost. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2012. S. 316. Zde i podrobné rozebranad naciondlni otazka k vystavbé krematorii a
vyrazny podil ideologického ptisobeni némeckych spolkt a jejich nasledny upadek v mezivalecném obdobi, kdy
silil vliv ¢eského spolku Krematorium.

™ Vice viz nasledujici podkapitola 1.2.

"2 Viz dochované ob&zniky s hlavitkou Verein der Freunde der Feuerbestattung ,, Die Flamme in Wien ulozené
v SOKA Jablonec nad Nisou: Archiv mésta Jablonec nad Nisou, karton 403. Videfiska centrala touto cestou
informovala jednotlivé pobocky o prioritaich spolku a zdUraznovala kremaci jako hygienickou osvétu
spole¢nosti.

™ Tamtéz, s. 316.

13



Kremace jako takovd byla vnové vzniklé Ceskoslovenské republice oficialné
povolena v dubnu roku 1919 zakonem o fakultativnim pohibivani ohném (i kdyz v Liberci po
konci monarchie ke kremaci dochazelo i bez oficialniho povoleni, do konce roku 1918 bylo
vykonéno 85 kremaci)’®. Takzvany Lex Kvapil, nesouci nazev po Jaroslavu Kvapilovi, ¢lenu
Ustavodarného shromazdéni, divadelnim rezisérovi a predeviim ptedsedovi sdruZzeni
Krematorium — spolku pro spalovani mrtvych z roku 1909.” Jednalo se o velmi struény
zakon, jehoz znéni prvniho § odpovida urychlené potiebé kremaci uzakonit: ,,Pohrbivani
ohnem jest dovoleno.“™ Zakon o pohibivani ohném z roku 1921 tuto problematiku vyrazné
rozsifil a specifikoval.”” Zajimavy je pfedeviim § 2. o statem vynuceném pohibivani ohném,
ktery tak definitivné ukotvil hygienicky diskurs 19. stoleti v oficialni rovin¢: ,,Pohrbivani
ohnem muze byti vladnim narizenim uloZeno za povinnost, jestlize se vyskytly zhoubné
epidemie, nebo jestlize jiné pripady Zivotnich pohrom cini pohibivani ohném Zadoucim. “T8 |
kdyz se pohieb zZehem nestal ihned celospolecenskou zalezitosti, jeho spolecenské akceptaci
jiz téméft nic nebranilo. Propagacni brozurky spolku Krematorium v roce 1922 shrnuly hlavni
divody proti puivodnimu pohifebnimu ritu a kremacni téma vlastenecky vymezily v idealu
nov¢ vzniklého statu. Pfimo se zde uvadi: ,,Zavedenim zpopelnovani prispivame k praktické
odluce statu od cirkve. [...] a vSestrannym jeho rozsirenim hodlame napraviti, o¢ jsme byli
zdrzeni feudalnim, klerikalnim Rakouskem.«™

Velky byl i podil vlivnych osobnosti, které tuto formu pohibu zvolily a byly tak
pouzity k nasledné propagaci, napt. Alois Jirasek, Alois Rasin, Vlastimil Tusar, Josef Mauder,
Cengk Strouhal ¢i Antonin Balsanek. Piipadné i cirkevni osobnosti — evangelik Emil Edgalr80
nebo feditel Zivnobanky Appolo Ruzitka.®' A stranou nezistaly ani Zeny, piedeviim z

umélecké profese, napt. divadelni herecka Hana Kvapilova, malitka Augusta Nekolova-

JaroSova, ¢i Josefina Naprstkovd (v pfimé navaznosti a s uloZenim urny do muzea vedle

" MENCL, Frantisek X. Pohieb ohném: nékolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych. Praha: Krematorium, spolek
pro pohibivani ohném. 1922. S. 8.

> Tamtéz, s. 320. Jaroslav Kvapil byl do Gela spolku zvolen predeviim z propagacnich divodii.

180/1919 Sb. Zakon ze dne 1. dubna 1919 o fakultativnim pohibivani ohném. Online [cit. 4. 6. 2014.].
Dostupné z URL: <cechhrobnicky.cz/index.php/ke-stazeni?download=7:1919-lex-kvapil>.

" 464. Zakon ze dne 7. prosince 1921 o pohibivani ohném. In Shirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského.
Praha: Statni tiskarna, 1921. Online [cit. 5. 7. 2014.]. Dostupné z URL: <http://ftp.aspi.cz/opispdf/1921/125-
1921.pdf>.

8 Tamtéz.

" Hlavni diivody proti zakopavani mrtvych do zemé a pro zpopelitovani. In MENCL, Frantidek X. Pohrieb
ohném: nekolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych. Praha: Krematorium, spolek pro pohfbivani ohném. 1922. S. 29.
8 7 jehoz publikaci Hibitov a Kolumbdria a popelnicové hdje z roku 1923 budou v nasledujicich kapitolach
pochazet cetné dobové citace.

81 NESPOR, Zdengk R. ,,Lepsi, jasn&jii a rozumngjsi nazor na Zivot* — zeh: Krema&ni hnuti v Geskych zemich na
konci 19. a v prvni poloving 20. stoleti. In HAVELKA, Milo$ a kol. Vira, kultura a spolecnost. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2012. S. 320.
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maniela).82 Spolecenskou a pravni akceptaci zehu uz nic nebranilo velké vystavbé krematorii
po celém mezivale¢ném Ceskoslovensku. Roku 1923 v Pardubicich, nisledné v Nymburce
(1924), Mosté (1924), Ostravé (1925), Ceskych Budgjovicich (1926), Plzni (1926), Brngé
(1930), Praze-Stragnicich (1932), Olomouci (1932), Karlovych Varech (1933), Usti nad
Labem (1934) a v Semilech (1937). % Piicemz &eiti Némci se snaZili predevdim o
monumentalni ,,chramy ohné®, které by byly protipdlem fimskokatolickych chramii (napf.
Liberec, Brno), Cesi stavbu vedli novymi stylovymi prostiedky — purismem,
konstruktivismem a funkcionalismem (napf. Praha-StrasSnice, Nymburk).84 Soucasné pocet
urnovych pohiebist a kolumbarii vzrostl z po&tu 25 v roce 1926 na 146 v roce 1936.%° Po
druhé svétové valce a nastupu komunistické vlady byla kremace programové propagovana,
jelikoz ideové odpovidala snaze oslabit vliv naboZenstvi a cirkvi na spole¢nost.®® Pfedeviim
protikatolickym antiklerikdlnim postojem komunistického rezimu (coZ po smiflivém postoji
cirkve ke kremaci po Druhém vatikanském koncilu piestava hrat primarni ulohu) a
ekonomicko-socialnimi faktory, pocet lidi pohibenych zehem postupné stoupa a ve druhé

poloving 20. stoleti tato forma pohiebniho ritu ptrevladla.

1. 2. Urnové haje a kolumbaria

Misto pro ukladani popela zemfelych bylo podobné feSenou otdzkou jako vystavba
krematorii samotnych. Urny na katolickém hibitové nesmély byt uloZeny, casto tedy
dochazelo k jejich tischové v domech pozustalych. Rozptyl popela na ptislusné louce byl az
do roku 1958 zakazan.®” Prvni specifické urnové haje tak vznikaly piedeviim v okoli

krematorii, & jako pfimo feSené prostory kolumbarii v jejich vnitinich halach.®® Zprvu byly

8 MENCL, Frantisek X. Pohieb ohném: nékolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych. Praha: Krematorium, spolek
pro pohibivani ohném. 1922. S. 28.

% NESPOR, Zden&k R. ,, Lepsi, jasnéjsi a rozumnéjsi ndzor na Zivot“ — Zeh. S. 322-323.

8 LUKES, Zden&k. Architektura: Diistojné chrdamy smrti. Dostupné online. <http://neviditelnypes.lidovky.cz/
architektura-dustojne-chramy-smrti-db4--/p_architekt.aspx?c=A130915 194141 p architekt_wag>.

8 NESPOR, Zdenék R. — NESPOROVA, Olga. ,,V zaru lasky se zivot zapocal — Vv zaru ohn¢ se konci‘: Ctyfi
pohledy na vyvoj kremaéniho hnuti v eské spole¢nosti. In Soudobé déjiny. R. 2011, ¢. 4. S. 572.

% Tamtéz, s. 594. Od roku 1955 zpopeln&ni postaveno na troveii pohibi do zem& a zarovei byly pohiebists
odiata cirkvim a dana do spravy narodnich vybord. Viz studie: NESPOROVA, Olga. Stoleti promén
v pohtbivéani: Od cirkevniho uloZeni do zemé ke zpopelnéni bez obfadu. In Cesky lid. R. 100/2013, &. 2. S. 183-
201.

8 NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivani. S. 231.

8Napt. v predchozi kapitole zminény popis kolumbaria v Goth&. Pfipadné stény obfadnich sini v prvnich
$vycarskych a némeckych krematorii. In EDGAR, Emil. Kolumbaria a popelnicové hdje. Praha: Borsky a Sulc,
1923. S. 33.
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prostory pro urny realizovany jako popelnicové vyklenky pifimo ve sténdch obtadnich sini
krematorii, coz na konci 19. stoleti prozatimni poptavce po tloznych mistech dostacovalo:
WPFi malém poctu kremaci necitila se potieba budovati kolumbdria zvidsmi“®*® Oznaeni
spolecného velkého bloku tloznych prostor pro urny jako kolumbarium vychazi z nazvu
columbarium, hluboké $achty z antického Rima pro ukladani piedev§im zesnulych otroki a
chudych, v piimém vyznamu holubnik. Emil Edgar se Kk minulosti kolumbarii kriticky
vyjadioval: ,,Nikdy nevynikala kolumbaria néjakou originalitou, nikdy nebyla Stastnym
rozkvétem lidového génia; nikdy se také minulost neradovala ze smyslu téchto budov. “%0 A
jejich soudoby rozmach pojimal predevSim jako nevyuzity umélecky potencidl v nové
hibitovni architektuie. Kdy kolumbaria slouzila praktickym pozadavkim a pieté k zemielym
prilis nevyhovovala: ,,Pro stavebnika rozhodoval nejvetsi soucet vyklenkii;, proto ono
Clankovani sten schematickym, bezrozdilnym vyznacenim vyklenkii, hromadénych do podoby
skladisté uren.<**

Casopis Styl: mésicnik pro architekturu, umélecké remeslo a vipravu mést otiskl v roce
1911 pomérmné zajimavou pirednasku némeckého architekta Emila Hogga, ktera se tykala nové
pomnikové architektury a hibitovni tpravé. Hned na Gvod piednasky Hogg kriticky uvedl:
., Nase dosavadni mista k ukladani popelnic jsou dosud velmi slabé vytvory [...] kopirujeme
staré vzory v nedostatku viastnich forem. Tak napodobuji se na priklad hroby nynéjsi, ac¢
viastné nikdo pod drnem neodpociva. “92 A nasledn& uvadi i feSeni: ,,Dle mého nihledu méli
bychom se uplné emancipovati od ukladani popela do zemé. Urna, naplnénd popelem, budiz
symbolem prekondvajicim cas, symbolem, jenz dodava tomuto druhu pamatniku hluboky
v;ﬁznam.“93 Edgar ndm v této navaznosti ddva moznost porovnani se situaci v prvnich par
letech Ceskoslovenska, kdy se urny spise volné symbolicky vystavovaly na pomnickach
v urnovych hgjich, nez klasickym zplsobem ukladaly do zemé: ,,Nejvice se u nas ujalo
vystaveni popelnice volné na podstavci kamenném, mezi dvéema slouply, nebo ve vyklenku
kamenného pomniku. % Emil Hogg piisel v zdvéru své prednaSky s pomérné radikalnim

nazorem, ze by pro prostor zemielych nemél byt vyhrazen oddé€leny hibitovy, ale urny by se

¥ EDGAR, Emil. Kolumbaria a popelnicové hdje, s. 33.

% Tamtéz, s. 30-31.

% Tamtéz, s. 38.

%2 HOGG, Emil — Z. D. (pieklad). Park a hibitov. In Styl: mésicnik pro architekturu, umélecké femeslo a ipravu
mest. Praha: Sdruzeni architektt, Manes. R. III. /1911. S. 145. Srov.: I Emil Edgar uvadi vysledky ceské
architektonické soutéze ,,Krematorium* z roku 1914 jako pomérné zklamani, kdy se pouze upravily staré tvary
nahrobku a nevnesly se zadné nové formy. In EDGAR, Emil. Kolumbaria a popelnicové hdje, s. 11.

% HOGG, Emil — Z. D. (pteklad). Park a hibitov. In Styl: mésicnik pro architekturu, umélecké Femeslo a tipravu
meést. S. 145.

% EDGAR, Emil. Kolumbaria a popelnicové hdje. S. 9.
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mély pfimo zakomponovat do méstské vystavby. Navratit se tak zpét ke ztracenému
symbolickému kontaktu zivych s mrtvymi. Pfimo uvadi: ,,Nechtel bych vsak, aby tyto zahrady
mrtvych byly spojeny s krematoriem [...] chtél bych je vyrvati jejich opusténosti a umistiti je
vV méste sameém. Za nynéjsich pomeri je obyvatelstvo mésta oloupeno o sviij styk s mrtvymi, o
ethicky moment uctivani mrovych.“ *® Brozurka spolku Krematorium zroku 1922 se
z propagacniho hlediska zamétuje na oslavné vyzdvihnuti novych pohtebnich prostor a uvadi:
»Hrbitov je mistem hruzy. [...] Bezdecna asociace myslenkova privadi na mysl predstavy
zpuchrelych rakvi a kostlivcu [...] Ani hibitovni kiiZze nejsou bez viivu pri tom [...] Jak jinak
plisobi popelnicovy hdj, ci kolumbdrium!“®® Tento pozitivni pohled na kolumbaria vSak
nezastavali vSichni pfiznivei zehu. Emil Edgar naptiiklad, v rdmci pohledu na prazské
kolumbarium na Ol$anskych hibitovech vzniklé po roce 1921, popisuje: ,,Je to produkt drsné
ucelnosti, produkt jakési civilisace zmechanizované a utilitarské [...] O uprave
architektonicke nelze zde vitbec mluviti; na tak nepatrném prouzku zemé neni také dobre
mozna. %

Samotné urnové haje jsou vSak od dvacatych let 20. stoleti vesmés vitany jako idea
kremacnich hibitovi. Byly tak cilen¢ budovany jako: ,,Oasa klidu, poezie a oddechu v rusném
mésté.“® Velkolepé nahrobky jsou v tomto prostoru podle slov ,pidtel Zehu* nevhodné, a
drobny, Slechetny nahrobek vice ucti zpopelnéného. Zaroven velké nahrobky ve velkych
méstech by mély byt feSeny v pospolité hmoté, avSak ne v kolumbarnim méfitku. Inspiraci se
tak mohly stat klasicistni ndhrobky: ,,Neprebernym pramenem a voditkem pri tom mohou se
stati uslechtilé nahrobky empirové, libujici si tak casto v umisténi popelnice na svém vrcholu.
Jiste vsak i uméni nejmodernéejsi nalezne sviij vyraz osobity pro tyto jednotlivé pamdtniky
nebo kolumbdria rodinnd.“** V tomto duchu upozornil Emil Hégg na potfebu nového
nahliZzeni funeralni architektury: ,, Ukladani uren vyvola zcela jiné druhy sadii; ceka tady
umélce viloha, dosud sotva dotcend. “** Optimisticky trend, ktery se opiral o nové podméty ve

hibitovnim uméni 20. let, se da popsat citaci z jiz zminéné brozurky spolku Krematorium:

PFi zpopelnovani spiSe uplatni se opravdové umeéni: sochari s architekty u popelnic,

® HOGG, Emil — Z. D. (pieklad). Park a hibitov. In Styl: mésicnik pro architekturu, umélecké femeslo a ipravu
mest. S. 147.

% NAUMAN, Jaroslav. Popelnicovy haj. In MENCL, FrantiSek X. Pohieb ohném: nékolik kapitol o
zpopelinovani mrtvych. Praha: Krematorium, spolek pro pohibivani ohném. 1922. S. 16-17.

" EDGAR, Emil. Kolumbaria a popelnicové hdje. S. 26.

% MENCL, Frantisek X. Pohieb ohném: nékolik kapitol o zpopeliovini mrtvych. Praha: Krematorium, spolek
pro pohibivani ohném. 1922. S. 28.

% NAUMAN, Jaroslav. Popelnicovy haj. In MENCL, FrantiSek X. Pohieb ohném: nékolik kapitol o
zpopeliiovani mrtvych. Praha: Krematorium, spolek pro pohibivani ohném. 1922. S. 18.

Y HOGG, Emil - Z. D. (preklad). Park a hibitov. In Styl: mésicnik pro architekturu, umélecké remeslo a tipravu
meést. R. 111, /1911, S. 145,
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nahrobkii i budov krematorii, zahradnici pri uprave urnovych hdjic a pévci s hudebniky pri
obiadech ve dvorané krematoria.“™

Situace na Liberecku umoznila jedny z prvotnich vystaveb novych popelnicovych
hibitovi. Urnovy haj v Jablonci nad Nisou byl jako jediny v Ceskych zemich zfizen jesté pred
rokem 1918. Podobné pokusy, kdy v Novém Berouné byl proveden ndvrh bez samotné
realizace a v Poli¢ce byl vznik kolumbaria zamitnut rakouskym ufady, '°? nasvédeuji sice
vzristajicimu zajmu alespont o vybudovani prostoru pro urny, ale bez povoleni vystavby
krematorii nemaji realné uplatnéni.

Ojedinély piipad Jablonce nad Nisou tak vypovida o pomérné paradoxni situaci, kdy
prostor pro ukladani uren je ve mésté sice zfizen, ale samotny akt kremace musel byt
uskute¢nén mimo uzemi monarchie. Prvotni plany urnového haje s touto situaci znaéné
koresponduji. Puvodné se jednalo jen o prosté rozsifeni rohové oblasti v zapadni Casti
méstského hibitova z roku 1902, kde by bylo misto jen pro omezeny pocet ¢lent spolku Die
Flamme. Tento urnovy haj je patrny i z projektu jabloneckého (,.erbauendes<) ' krematoria
z roku 1904, haj je zde zakreslen jako rozsifeni zapadniho rohu hibitova a jeho projektova
rozloha ¢inila pom&rn& malych 51 m?. (viz P¥ilohy Il. - Obr. I1. /1.; 2.; 3.). Krematorium
bylo planovano jako drobna funeralni kaple, na padorysu feckého kiize s pilkruhovym
zavérem, a S napojenim budovy pfimo na prostor méstského hibitova. Budova jabloneckého
chramu zehu vsak zistala pouze na projektovém planu a Die Flamme se v prvnim desetileti
20. stoleti naplno zaméfil na vystavbu krematoria v Liberci. I planek urnového haje z roku
1912 stale pocital pouze s timto malym rohovym prostorem u hibitovni zdi. (viz PFilohy 1. -
Obr. 1. /4.) V kontextu otevieni libereckého krematoria doslo ve dvacatych letech 20. stoleti
k realizaci velkého urnového haje na vedlejsim méstském pozemku, oddéleného od
samotného hibitova ulici Elisabethenstrasse, dnesni ulice Na Roli. (viz P¥ilohy I1. — Obr. I1.
/5.) Tento prostor byl jiz kapacitné plné dostacujici a pohibivani na ném probiha dodnes.
Parkovou upravou se zde ve dvacatych letech zabyval Robert Matuschek, jablonecky

1, 104 , vy : o . 1x ,
zahradnik, ™ ktery vypracoval piisn¢ geometricky feSenou koncepci s centralné posazenym

101 (Autor neuveden). Hlavni divody proti zakopavani mrtvych do zem& a pro zpopelitovani. In MENCL,

FrantiSek X. Pohieb ohném: nekolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych. Praha: Krematorium, spolek pro pohibivani
ohném. 1922. S. 29.

12 MENCL, Frantisek X. Pohieb ohném: nékolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych. Praha: Krematorium, spolek
pro pohibivani ohném. 1922. S. 7.

193 Fridhof-Gablonz a/n mit projektierter Situation fiir ein zu erbauendes Crematorium. SOkA Jablonec nad
Nisou: Archiv mésta Jablonec nad Nisou — inventarni ¢. 993, karton 403.

104 Znamy spolupraci na jablonecké botanické zahrade z roku 1923 Viz VOSTRAK, Vaclav. Jablonec mél i
botanickou zahradu. In Jablonecky mésicnik [online]. R. 2009, ¢. 12 Online [cit. 10. 4. 2014.]. Dostupné z URL:
<http://mestojablonec.cz/cs/mesto/jablonecky-mesicnik/12-2009/jablonec-mel-i-botanickou-zahradu.html>.
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travnikem. (viz PFilohy I1. — Obr. 1. /6.) Uvolnény prostor puvodniho rohového urnového
haje na méstském hibitové byl nasledné¢ vyuzit k zastavbé rodinnou hrobkou Bernarda

Pfeifera. 1%

Drobné popelnicové nahrobky na daném hibitové byly zpocatku feSeny jako
geometricky Cisté tvary, bez vyraznych ozdobnych prvku. (viz P¥ilohy I11. — Obr. I11. /1. -2.)
Na uvedenych hrobech byl prostor pro urnu v téle nahrobku, neuklddalo se tedy v tomto
pfipadé do zemé. Materidlem byl pievazné hoticky piskovec. Dominantou jabloneckého
urnového haje je od roku 1934 velkolepé pojaty hrob byvalého starosty Karla Richarda
Fischera, ktery je vytvofen z masivniho bloku kamene a umistén do stfedové osy urnového
haje. (viz PFilohy I11. — Obr. 111./3.)

Po zprovoznéni krematoria v Liberci zde dochazelo k ptiblizné 500 zpopelnéni rocné.
(viz Prilohy IIl. — Obr. I1l. /4.) Urny v Liberci byly ukladany zpocatku na libereckém
ustfednim hibitové v Ruprechticich a na hibitovech na predméstich a posléze v letech 1920-
21 na nové¢ ziizeném urnovém haji, jehoz parkovou architekturu do tvaru vé&jite navrhl
architekt Karl Kerl. Roku 1923 bylo pfistoupeno k rozsifeni jiz kapacitné nedostacujiciho
prostoru a postaveni prvni &asti kolumbarii.'®® V pravém centralnim v&jifi hrobek je umistén
pomnik basnika Antona Augusta Raaffa, jehoz text zdobi pfedni fasadu krematoria: ,,Cisty,
bozsky, nadherny ohni, prijmi ve svou naruc zemdlené télo. 107

Druhé krematorium na Liberecku bylo postaveno v Semilech v roce 1937 podle
projektu semilského architekta Josefa Schejbala. Funkcionalistickd budova je na pidorysu
latinského kiize. Jednalo se o prvni krematorium s elektrickym spalovanim Vv
Ceskoslovensku.'®® (viz P¥ilohy 111. — Obr. I11. /5.) Urovy haj zde viak byl otevien jiz v
roce 1933. Pri té prilezitosti byla slavnostné uloZzena urna s popelem Antala Staska do stroze

geometricky feSen¢ho pomniku, po ptil roce vSak byla z pomniku ukradena neznamym

pachatelem.’® (viz P¥ilohy I11. — Obr. I11. /6.)

1% Vice viz kapitola 3. 2.

106 RUCKER, Friedrich. Feuerhalle - Urnenhain in Reichenberg. Liberec: M&sto Liberec, 1928. s. 23.

197 piepis z fasady krematoria. Dnes napsano v &e§ting. V dobé vzniku krematoria byl text psan némecky, jak je
patrno i z dobovych fotografii.

1% NESPOR, Zdengk R. , Lepsi, jasnjsi a rozumngjsi nazor na Zivot* — zeh: Kremacni hnuti v Seskych zemich
na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. In HAVELKA, Milo§ a kol. Vira, kultura a spolecnost. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2012. S. 323.

%9 PLACHTA, Milos. Antal Stasek (JUDr. Antonin Zeman). In Semilské noviny. R. 2009, &. 3. S. 13. Online [cit.
7.4.2014.]. Dostupné z URL:
<http://www.semily.cz/customers/semily/ftp/File/semilske_noviny/2009/03_2009.pdf>.
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2. Historicky a umélecky prostor Liberecka

Uzemi, silné ovlivnéné nepfistupnym zalesnénym horskym masivem, se zacalo
rozvijet az od poloviny 12. stoleti. Prvni drobné osady byly v oblasti zakladany rodem
Markvartict, zaroven s némeckou kolonizaci od severu. Samotny Liberec vznikl ve 13. stoleti
jako drobna obchodni stanice na cesté z Cech do LuZice. Soucasnd v této dobé byly na
hranicich na obranu proti Tatarim vystavény prvni hrady v okoli — Lemberk, Grabstejn a
Frydlant.'® Agkoliv lokalita nebyla pili§ urodnd, byla bohata na stavebni materialy. Severnd
od Zelezného Brodu se dodnes nalézaji biidlicové lomy, jizerskohorsky hieben lezi na silném
7ulovém podlozi a piskovcové lomy se otviraly v blizkém Pojizefi a Hoficku.'** Tam, kde
byla spousta kvalitniho kamene, se vyvijely celé lomaiské oblasti a v nich vyristaly generace
zdatnych kamenikd a regiondlnich umélci. AvSak az slez§ti Redernové na frydlantském
panstvi zahajili v druhé poloviné 16. stoleti jednu z prvnich vyraznéjsich ekonomickych
promén regionu. Liberec se stal roku 1577 méstem, zalesnéné prostory horského masivu jim
od konce 16. stoleti umoznily zakladat v okoli panstvi prvni sklaiské huté a textilky a i
v ramci sepulkralniho uméni zaujali Redernové vyznamné misto realizaci monumentalniho
manyristického nahrobku Melchiora Rederna, ktery v letech 1605-1612 ze ¢ty druht
mramoru vytvofiil KryStof Gerhard Heinrich z Amsterdamu.™?

V prvni poloving 17. stoleti Albrecht z Valdstejna ziskal Ceskou Lipu a ziidil zde
augustiniansky klaster, zaroven se pustil do velkolepého ziizeni Frydlantského vévodstvi. '
Valdstejntiv impulz umoznil plynuly barokni rozkvét s piichodem novych pant po tficetileté
valce, Matyasem Gallasem na Frydlantsko, Mikulasem Desfoursem na panstvi semilské a
dalsich.™* Koncepce raného baroka se projevuje napiiklad ve stavbé zamku v Navarové,
ptestavbé Lemberka, dilna Matyase Bernarda Brauna do Liberce dodava morovy sloup. Jednu
zZ nejvyraznéjsich baroknich staveb na Liberecku, baziliku svatého Vavfince a svaté Zdislavy

v Jablonném v Podjestédi, navrhl vidensky architekt Johann Lukas von Hildebrandt. Na

poutnim misté v Hejnicich vystavél Tomas Haffenecker na zacatku 18. stoleti barokni chram

1O RROPACEK, Jiti. Severni Cechy: Krajina, historie, umélecké pamdtky. S. 15-17.

1l SCHEYBAL, Josef V. — SCHEYBALOVA, Jana. Umeni lidovych tesarui, kamenikii a socharit v severnich
Cechach. S. 183.

112 0S7ZCZANOWSKI, Piotr. Nahrobek Melchiora z Redernu - pomnik kfestanského rytite. In: Renesancni
sochaistvi a malifstvi v severozdpadnich Cechdch. Sbornik prispévkii z kolokvia konaného v Muzeu mésta Usti
nad Labem ve dnech 25. -26. listopadu 1999. Usti nad Labem: Albis international, 2001 s. 139-189. ISBN 80-
86067-52-1. O vlivu Redernii na formovani Frydlantska vice viz SVOBODA, Milan. Redernové v Cechach:
nalézani zapomenutych pribéhii 16. a 17. véku. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2011, 553
s. ISBN 978-80-7308-356-4.

3 KROPACEK, Jifi. Severni Cechy: Krajina, historie, umélecké pamdtky. S. 25

14 Tamtéz, 25.
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Navstiveni Panny Marie. Piipadné FrantiSek Lauenbursky nechal do barokni podoby ptestavét
renesancéni zamek v Zakupech i Srozsahlou hospodaiskou pfistavbou. Textilni a sklarska
tradice zde umoznila Gallasim v poloviné 18. stoleti manufakturni podnikani a nastartovala
tak hospodarsky rozmach oblasti.*®

Avsak az pocatek 19. stoleti znamena pro severni Cechy neobydejny rozkvét
kamenické a zednické prace, v souladu s ekonomickou situaci. Nikdy pted tim zde nebylo
tolik zdatnych stavebnich femeslnikti. Klasicistni a novogotickd horecka, panujici v téchto
dobach, se pod Jizerskymi horami zobrazila v prestavbach center mést, stavély se prvni
prumyslové podniky, budoval se novy empirovy Liberec, monumentalni obchodni palac
Slechtiv v Lomnici, Lazné Libverda dostaly nové Kklasicistni pavilony, realizoval se
novogoticky kostel Panny Marie v Turnov¢ a kostel sv. Josefa na Hrubé Skale a predevs§im se
s velkym nékladem piestavoval stary barokni zdmek v Sychrové na sidlo knizat Rohani. '
Zamek v Zakupech po roce 1850 zacind slouZzit jako letni sidlo abdikovaného cisafe
Ferdinanda 1. a byl soucasné¢ s tim upraven do rokoka. V textilnim primyslu se zacinaly
prosazovat rodiny Ignaze Klingera a libereckych pramyslniki Liebigt, ktefi v Josefové Dole
pracovali s nejmoderngjsimi anglickymi tkalcovskymi stroji. Uspéch Liebigii podtrhla mimo
jiné romantizujici vystavni vila v Liberci z roku 1897 od architekta Adolfa Biirgera."'” Vedle
objektt obytnych se na celém uzemi Liberecka budovaly drobné cirkevni stavby, kaplicky,
ktize, sochy svatych a hibitovni nahrobky. Na téchto stavbach byly uplatiovany slohové
prvky z monumentalnich budov, kde jednotlivi stavebni femeslnici pravé pracovali nebo kde
se Vyuéili.118

Od poloviny 19. stoleti bylo pro oblast piizna¢na predev§im vystavba velkych
sklaiskych peci. V Desné se od roku 1880 rozrustal veliky sklaisky komplex rodiny Riedld.
Jméno Riedl do oblasti vstupuje v roce 1849, kdy tficetilety Josef Riedl kupuje chatrajici a
neprosperujici sklarské huté v okoli. Riedliv véhlas pomalu stoupd a jeho sklo se stava
regionalné dominantni. V roce 1873 mu pfinesla véhlas vystava ve Vidni a rok poté se
oteviela nova obchodni trasa diky stavbé Zeleznice ze Zelezného Brodu do Tanvaldu. 119
V roce 1886 Josef Riedl prenechal firmu synovi Josefovi jiz jako prosperujici podnik, ktery
byl sobéstacny a v desitkach huti umoznoval pracovni piilezitost témeéi celému Jablonecku.

Vyroba expandovala do celé Evropy a specifické zlacené novorenesancni pohary a kostni sklo

5 KROPACEK, Jifi. Severni Cechy: Krajina, historie, umélecké pamdtky. S. 28.

18 SCHEYBAL, Josef V. - SOLC, Jifi. Lidové stavby v Pojizeri. Vydani 1. Liberec: Severoteské krajské
nakladatelstvi, 1960. S. 86.

K ARPAS, Roman, a kol. Kniha o Liberci. 2. vyd. Liberec: Dialog, 2004. 704 s. ISBN 80-86761-13-4. S. 259.
18 Tamté s. 86.

9 SCHEYBAL, Josef V. - SCHEYBALOVA, Jana. Krajem skla a biuterie. S. 36.
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se prodavalo i v Benatkach. Josef Riedl mladsi v roce 1890 navstivil vystavu v Pafizi, a po
navratu nechal vyrab&t malovana sklendna svitidla i ptimo Zarovky.'?

V roce 1867 byla v Jablonci nad Nisou (od roku 1866 povySeném na mésto) zahajena
stavba novorenesanéni radnice od libereckého architekta Gustava Sacherse™® a okoli starého
namesti bylo brzy obklopeno historizujicimi stavbami. Velmi oblibenou se stala secese, ktera

h.1%2 V této

V jablonecké dekorativni népaditosti nenalezla konkurenci ani v okolnich méstec
dobé¢ byl jabloneckym starostou Adolf H. Posselt. Do svého ufadu byl volen téméi 40 let a
béhem jeho vykonu funkce se vybudovala naptiklad kanalizace, byly vydlazdény ulice,
postavena synagoga nebo secesni starokatolicky kostel podle projektu architekta Josefa
Zascheho a Rudolfa Hemricha z roku 1902.'% Vybudovana byla také plynarna, elektrarna a
fada tovaren, exportnich domut, hoteli a kavaren vcentru meésta. Jablonec ziskal
reprezentativni divadlo ve slohu videiiského secesniho empiru od firmy Fellner a Helmer.
V Jablonci nad Nisou tak na pielomu 19. a 20. stoleti probihala vyrazna modernizace mladého
a hospodaisky progresivniho mésta, zarovein zde vyraznou roli hrala specifika souvisejici
S bizuterni vyrobou a exportem.

V tomto, alespont havenek putisobicim, 124 hospodarsky a socidln¢ stabilnim prostiredi
probéhla 24. ¢ervna 1906 navstéva cisafe FrantiSka Josefa 1. Pro Jablonec velkolepa slavnost
se konala v duchu prezentace mistniho bizuterniho primyslu, ptimo v exportnich firemnich
domech (naptiklad Gebriider Jager, W. Klaar, ¢i podnik Franze Maénerta) a vystavenim
secesni dekorace Vulicich mésta. Pfi této piileZitosti byl poloZzen zadkladni kémen
jabloneckého divadla. Pfimy zékaz vystavby primyslovych objektl v centru mésta (posledni

byly provozovny Jager v roce 1904)%

zachoval Jablonci specificky secesni raz. Fenoménem
a pramyslovou doménou Jablonce byly exportni domy firem pro bizuterii a sklaiské vyrobky.
V devadesatych letech 19. stoleti sidlilo ve mésté¢ na 113 exportérli. Mezi nejstarsi patfily

firmy Eduar Dressler, Bratii Mahla, W. Klaar nebo J. H. Jeiteles — syn. Znamé vyrobky také

120 SCHEYBAL, Josef V. - SCHEYBALOVA, Jana. Krajem skla a biuterie. S. 38.

121 Autor naptiklad Vily Johanna Liebiega v Liberci nebo vlakového nadrazi ve Smiticich z roku 1864. Viz heslo
Gustav Sachers v databazi Liberec-Reichenberg: Architektura na severu Cech. Online: <http:/liberec-
reichenberg.net/autori/karta/jmeno/27-gustav-sachers>. [6. 4. 2014].

122 SCHEYBAL, Josef V. - SCHEYBALOVA, Jana. Krajem skla a bizuterie. S. 172.

12 LUKES, Zdengk. Secesni kostely v Cechach. In HOJDA, Zdengk — PRAHL, Roman (edd). Biih a bohové:
Cirkve, nabozZenstvi a spiritualita v ceském 19. stoleti. Praha: KLP, 2003. S. 219-220. ISBN 80-85917-98-X.
124/ ramcei méstské dekorace dochazce k prvnim ostiej$im narodnostnim sporiim a &ast obyvatel Jablonce se jiz
pIn¢ hlasila k némeckému statu. Byly to tak jedny z prvnich zachvévi slozité situace, ktera se pln€ zobrazi ve 30.
letech 20. stoleti. In NOVA, Jana. ,Zivy obraz“ navitéva cisate Frantiika Josefa 1. v Jablonci nad Nisou 24.
ervna 1906. In BLUMLOVA, Dagmar — GILAROVA, Zuzana a kol. Cas secese: Kapitoly z kulturnich déjin
prelomu 19. a 20. stoleti. Ceské Budé&jovice: 2007, Jihodeskd univerzita. ISBN 978-80-7394-049-2. S. 322-346.
125 URBAN, Stanislav. Jabloneckd secese: Jablonec nad Nisou. Jablonec nad Nisou: Muzeum skla a bizuterie,
1973. S. 7. Zde kromé obecné uvodni studie o formovani mésta a uméleckém femeslu, predevsim katalog
k vystave jabloneckych secesnich $perkil.
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vyvazely firmy Moldner & Rdossler nebo napt. Schindler & Co.'% Atmosféru Jablonce ze
zacatku 20. stoleti vystihuje stavba neogotického zdmecku v roce 1909, kde az do roku 1938
sidlila uzaviena spole¢nost Schlaraffia zvana ,,Preciosa Iserina®. 127°\/ tomto uzavieném
spolku se schazela soudoba méstska inteligence, napt. starosta Karl R. Fischer, feditel
méstského divadla J. Weninger, architekt Arwed Thamerus, spisovatelé Adolf Wildner a
Heinrich Schwan nebo vyznacni podnikatelé Richard Haasis, Heinrich Hoffmann. Spole¢né
se zasazovali o realizaci vieobecnd prosp&inych projektd a také je finanéné podporovali.*®

V samotném Liberci na konci 19. stoleti fungovala jako vyrazna stavebni a technicka
piiprava Statni pramyslova skola, kterou absolvovala velka ¢ast mladych architektt, napiiklad
Rudolf Bitzan, Robert Hemrich, Adolf Loos, Norbert Schlesinger, Josef Zasche C¢i
automobilovy konstruktér Ferdinand Porsche. Soucasné i mezi vyucujicimi ptsobili znami
architekti, jako Max Kiihn, Heinrich Fanta?®, Anton Krapf ¢i Karl Winter.?® Liberecko tak
na prelomu 19. a 20. stoleti poslouzilo jako dynamicky prostor pro vyrazné umélecké
realizace a podarilo se zde sloucit ekonomické a stavebni ambice rychle se rozristajiciho
regionu. Zaroven zde ale jiz probihal vypjaty nacionalismus, kdy ceSti architekti trvale
naréazeli na obstrukce ze strany liberecké radnice, naptiklad pii vystavbé Narodniho domu pro
spolek Ceska beseda, ty se zaroveii stuptiovaly v mezivaledném obdobi.** Ekonomicka a
urbaniza¢ni proména Liberce se da postihnout i tim, ze v letech 1900-1901 vidensky architekt
Camillo Sitte pro liberecky magistrat zpracoval méstsky uzemni plan.'** Viyzdvihuje zde
obdivuhodnou vystavbu v Liberci za posledni desetileti, kdy mésto v rychlém sledu ziskalo
naptiklad radnici, divadlo, muzeum ¢i méstsky paurk.133 Zminuje ale i to, ze Liberec postrada

zdobnou a zahradni architekturu, pomniky na vefejném mist¢ a monumentalni kasny.

28 NOVY, Petr. Lisované sklo a krystalerie v Jizerskych hordch. Vydani 1. Desna v Jizerskych horach Jablonec
nad Nisou: Ornela - Muzeum skla a bizuterie, 2002. ISBN 80-86397-01-7. Zde Kk jednotlivym firmam vice.
27.0d roku 2013 se vede pokus o zachranu stavby. Viz CTK. Zdmecek Schlaraffia pamdtkou nebude. Majitel
miuize bourat. Online [cit. 5. 4. 2014.]. Dostupné z URL: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/258957-
zamecek-schlaraffia-pamatkou-nebude-majitel-muze-bourat/>.

128 SCHEYBAL, Josef V. - SCHEYBALOVA, Jana. Krajem skla a bizuterie. S. 175.

129 Kiihn a Fanta se do liberecké architektury zapsali napiiklad stavbou secesniho kostela Matky Bozi U Obrazku
v Ruprechticich v letech 1906-1907. V ramci funeralni tvorby se spolu podileli napfiklad na rodinné kapli
Johanna Etricha na hibitové v Trutnové. In DOSTALIK, Jan. Architekt Max Kiihn. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, 2009 (diplomova prace). [cit. 2014-06-02]. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/74365/ff m/>.
B0ZEMAN, Jaroslav. Zivot a dilo architekta Rudolfa Bitzana. Online: [Cit: 7. 4. 2014]. <http://liberec-
reichenberg.net/clanky/cist/nazev/79-zivot-a-dilo-architekta-rudolfa-bitzana>.

3L ZEMAN, Jaroslav. Stat a jeho architektura. Ceské mezivaleéné stavby v némeckém Liberci. In Fontes Nissae
— Prameny Nisy. Liberec: Technicka univerzita, 2012, R. 12, s. 27-45. ISSN 1213-5097. S. 27.

32 MOHR, Jan. Liberecky tizemni plan Camilla Sitteho z roku 1901. In Pamdtky Libereckého kraje: Shornik
Nérodniho pamdtkového tistavu, tizemniho odborného pracovisté v Liberci pro rok 2009. Liberec: NPU, tizemni
odborné pracovisté v Liberci, 2009. ISBN 978-80-903934-4-8. S. 45.

133 Tamtéz, s. 60.

23



Navzdory tomu je vSak podle Sitteho Liberec: ,,[...] navysost malebné mésto, coz je ostatné

v v ’ voovr e o .. % , 134
darem prirody. Mésto samo se vzdacné priznivym zpusobem propojuje s prostredim.

2. 1. Hibitovy na prelomu 19. a 20. stoleti

Hibitov jako ohrani¢ené misto na okraji mésta ¢i vesnice neni urCené pouze
k pochovavani zemtelych, ale zaroven prezentuje umélecké a ritualni prvky dobové kultury.
Samotné uspoiadani hibitova, formy nahrobkl a jednotlivé upravy hrobli zobrazuji postoje
spolec¢nosti ke smrti, socialnim podminkam a kulturni tradici.’® Zasadni zménou pro jejich
podobu se stal konec 18. stoleti, kdy doslo k zakazu pohibivani uvniti mést a zakladani
novych hibitovii pied méstskymi hradbami. Jednak z diivodu nedostatku prostoru, soucasné
ale i v dusledku pretrvavajicich epidemii.136 Nové vyméfené misto zpocatku umoziiovalo
pohibivani jednotlivcl v ideédlnich rozestupech, coz podpoftilo individualitu a sebeprezentaci
jednotlivych, umélecky ndro¢nych nédhrobki, které vedly k postupnému zkrasleni hibitovii. 137
Majetni obyvatelé méest zacali napodobovat velkolepé Slechtické hrobky v nakladné vyzdob¢ a
estetickém zpracovani kamennych nahrobkll. Na venkové jiz od poloviny 18. stoleti dochéazi
k nahrazovani ptivodn¢ dievénych kiiztu litinovy'/mi.138

V pribéhu 19. stoleti se evropské hibitovy obecné méni z prostého mista oplakavani
nad piibuznymi na misto vyhledavani klidu a rozjimani.*® Stale vice se ujima parkova uprava
na racionalné usporadaném rozvrhnuti. V Némecku se v prabéhu 19. stoleti uplatiioval znamy
pudorysny typ hibitova s hlavnimi cestami, které kiiZily ¢tvercovy prostor a setkavaly se ve
velkém okrouhlém stfedu, kam se umistoval hlavni kiiz. 149 | samotné umisténi nahrobki se
zacind tidit prostorovymi zasadami. Mista podél hibitovnich zdi se diky snadné dostupnosti a
rodinné prestizi stavala privilegiem pro velkolepé nahrobky majetnéjSich objednavatelq.
Tento prostor daval spolecenské elité pfilezitost pro umisténi umélecky dominantnich

nahrobki, uctit tak své predky a zaroven se pragmaticky prezentovat.'*' Jako piiklad

vyrazného funerdlniho zalozeni na pfelomu 19. a 20. stoleti muize slouzit novy hibitov

13 MOHR, Jan. Liberecky Gizemni plan Camilla Sitteho z roku 1901. S. 61.

13 NAVRATILOVA, Hana. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. S. 269.

3% PRAHL, Roman, a kol. Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830. S. 297.
Y7 Tamtéz, s. 297.

B8 NAVRATILOVA, Hana. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. S. 278.

139 ARIES, Philippe. Déjiny smrti II. S. 275.

Y0 PRAHL, Roman, a kol. Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830. S. 298.
Y1 Tamtéz, s. 300.
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Vv Podébradech, ktery navrhl Josef Fanta a unikétni vyzdobu obvodovych zdi vytvoftil sochat
Frantisek Bilek.!*?

Emil Edgar byl ve svém komentafi ke vkusu a nevkusu na hibitovech z roku 1918
k tomuto piistupu znacéné kriticky: ,,Jako za zdi hibitovni i zde [ve volbé uzitého materialu]
odlisila se jesSitnost bohdacii od ostatnich vypravou nakladnych pribytkit smrti, v nichz se poji
falesnd sentimentalita a reklamné hlasité pathetické divadlo bolu s nadutou chlubivosti.“**
Sam byl zastancem pietn¢ decentniho nahrobku, ktery vyustil v idedlnim drobném urnovém
hrobu. Obecny problém na dobovém uméleckém vyrazu hibitova jako celku vidi pfedevs§im
Vv celkové neuspotadanosti a apravé hrobovych bloki: ,, Nahrobky staveji se vedle sebe, jak
nasleduji po sobé, paté pres devaté, bez vybéru a bez ohledu na vzdjemny ucin, zvlasté

«144 PRIV e
Jako idedlni feSeni pro budouci tviirce

riiznost vysek je pro obraz hrbitova zlem nejhorsim.
hibitovli nabizi drzet se pfisného fadu a zachovat vzdjemnou materidlovou, tvarovou a
vyskovou homogenitu pomnikil, ktera tak zddrazni rovnost viech zesnulych.** Soudasné ale
Vv puivabu starych, pfevazné vesnickych ¢i lesnich hibitovi vidi nepravidelnost rozvrhu a
jednoduchost samotnych néhrobkii.**® Diraz na splynuti s pfirodou a uréity koncept hibitova
jako parku ve mésté zduraznoval i jiz zminovany Emil Hogg. Ten ale naopak ptisny linearni
rozvth a vyuziti padorysu pravidelné¢ Sachovnice Vv zaklddani novych hibitovl vidél jako
silnou omezenost a ucelnost. Na piikladu novych hibitovi v Berlin€ z konce 19. stoleti ptfimo
uvadi: ,, [...] jsou to mista hruzy, kam se jisté neuchyli clovek majici vkus, dobrovolné a pro
své zotaveni. Aby se z nich utvorily parky, k tomu je potiebi mnoha desetileti.“**" Na tomto
pfiklad€ zroku 1911 je zajimavd i zminka o zotavovani nav$tévnikd hibitova, kterd tak
podporuje tezi, ze se funkcionalita funeralniho prostoru vyrazné zmeénila a neslouzila jiz
pouze zemielym.

V uméleckém casopise Styl se vroce 1911, vedle piekladu piednasky Emila Hogga
objevil i ¢lanek némeckého uméleckého kritika Karla Schefflera (v ptekladu Zdenka Wirtha).
Ten na tvod svého ¢lanku o ndhrobnich pomnicich ptimo uvadi: ,,Osklivost nasich hibitovii je
spise dukazem nedostatku vseobecné touhy po umélecké diistojnosti v modernim kultu

mrtvych, touhy, jez muze byti jen nabozZenského charakteru, a kterd je prave predpokladem

Y2 KOVARIK, Petr - FRAJEROVA, Blanka. Kli¢ k ceskym hibitoviim. Praha: Mladé fronta, 2013. 343 s. ISBN
978-80-204-2984-1. S. 62.

3 EDGAR, Emil. Hibitov. S. 10.

144 Tamtéz, s. 15-16.

15 Tamtéz, s. 22.

196 Tamtéz, s. 20.

YTHOGG, Emil — Z. D. (pieklad). Park a hibitov. S. 136.
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kazdého krasného a vyznacného uméni hibitovniho. “**® Podoba sepulkralni kultury byla tedy
sekularizaci vyrazné ovlivnéna, zbavena ptivodniho ndbozenského idedlu a samotné hibitovy
se pomalu stavaly spiSe vice estetickym prvkem nez symbolickym. Soucasné nejednotnost
formy od poloviny 19. stoleti zpisobila podle Karla Schefflera vyrazné roztiisténi hibitovni
atmosféry: ,, Gotika, renaissance, barok, klasicismus a moderna, dorské, jonské a korintské
Clanky, piskovec, cihly, zula, mramor, Zelezo, bronz a pozlatko. Kazda zforem je tu

“149 yedle vnitini Gpravy hibitova ale hraje velikou

nepravdiva a oskliva, kazdy pocit umeély.
roli i jeho samotné prvotni umisténi do prostoru, které dotvoii celkovou atmosféru a da mu
vyrazny charakter. Jak uvedl Emil Hogg: , Ale hrbitov sebe krdisnéjsi a sebe umélectéji
zaloZeny je zavisly prece jen na své poloze a na svém okoli. Néekdy jde priroda umélci na ruku
tim, Ze podava mu udoli, do néhoz Ilze hibitov uzavriti, jindy zase vySinu, jez celek doplnuje a
tvori jeho pozadi. “10g0ugasng by se mély nové hibitovy zakladat s alesponl ramcovym
vyhledem na budouci zastavbu v okoli, aby nebyly Gplné pohlceny méstskou vystavbou a
nestavalo se, ze by obyvatelé novych doma: ,,/.../stdli na svych paviackach v pochybnych
toiletach primo nad hlavami ucastnikit pohibu a divali se s patra na pohiebni obrady. «d51

K pieté a kulturnimu udrzovani vzhledu hibitovii se pfimo vaze i funkce hrobnika a
jeho pracovni ndpli. Vedle samotnych vykopovych praci, které byly predev§im
Z hygienického hlediska od konce 19. stoleti striktné¢ vedeny podle ptfedepsanych reguli a
odménovany danou taxou, mél 1 dalsi dilezité povinnosti. UdrZoval hibitov pfed poskozenim
a zneCiSténim a staral se o celkovou zelen. V praxi vSak casto dochazelo k odli§né situaci.
Hroby byly zarostlé travou a neudrzované a Casto se stavalo, ze sam hrobnik na hibitové
vyséval jetel, travu kosil pro dobytek, pasl v pietnim prostoru kozy a poustél slepice.152 Ve
dvacatych letech 19. stoleti naptiklad v prazskych Kosifich byly na nevyuzité ¢asti hibitova

153

dokonce péstovany ovocné stromy. " Podle dochovaného Jednaciho protokolu spravniho

48 SCHEFFLER, Karel — WIRTH, Zden&k (pieklad). Nahrobni pomniky. In Styl: mésicnik pro architekturu,
umélecké remeslo a upravu mést. Praha: Sdruzeni architektt, Manes. R. III. /1911. S. 125. Srov. Podobné je
v roce 1908 v periodiku Volné sméry otistén jeho ¢lanek o navstévé paiizského hibitova Pére-Lachaise, v ramci
popisu monumentalniho Pomniku mrtvych z roku 1895 od francouzského sochaie Alberta Bartholoméa, kde
uvadi neskryty obdiv nad celkovou atmosférou francouzského hibitova, ktery podle ného v némeckych zemich
nema srovnani. Viz SCHEFFLER, Karel. Pére-Lachaise. In Volné sméry: Mésicnik umélecky. Praha: Manes. R.
12/ 1908, ¢. 1. S. 31-37.

49 SCHEFFLER, Karel — WIRTH, Zden&k (pieklad). Nahrobni pomniky. In Styl: mésicnik pro architekturu,
umeélecké remeslo a upravu mést. S. 134.

Y HOGG, Emil - Z. D. (pieklad). Park a hibitov. S. 139-140.

51 Tamtéz, s. 140.

12 NAVRATILOVA, Hana. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture. S. 278.

153 PRAHL, Roman, a kol. Uméni néahrobku v ceskych zemich let 1780-1830. S. 299.
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1% yedeného od roku 1886, na tamnim hibitové dochazelo

vyboru hrbitova v Zelezném Brodé,
na konci 19. stoleti k nevhodnému chovani hrobnika Franze Sikrtanze jiz kratce po jeho
nastupu. Hibitovni vybor musel mezi listopadem roku 1887 az kvétnem roku 1888, kdy byl
hrobnik propustén z divodu opakované opilosti,155 fesit fadu stiznosti od mistnich obyvatel.
V protokolu ze schiize 1. prosince roku 1887 je piimo uvedeno: ,,Konecné zakdzdno
hrobnikovi drzeti kraliky a husi, ponevaz i v tom ohledu dosly stiznosti, Ze hrobnik husi i
kraliky svobodné po hibitoveé pobihati necha, coz se vsak pohledu verejnych nikterak trpeti
nemiize.“*® Podobné problémy s udrzovanim piety na hibitové méli i od pfelomu dvacatych a
tiicatych let 20. stoleti na semilském hibitové na Kostofranku. Tamni hrobnik Kamil Tomes
byl dokonce Vv roce 1936 na &tyfi dny odsouzen do vézeni za kradeZ penéz.*’ Stiznosti proti
jeho udrzbé hibitova bylo nékolik: nestaral se o sekani travy, neprovadél vykopy hrobi podle
ptedepsané hloubky, na hibitové dochazelo k ¢astym kradezim a pfedev§im ve hibitovnim
domku choval kozu a kraliky, které volné pousts]. >

Skladba soucasnych hibitovli na Liberecku je ve své rozmanitosti velmi bohata. Od
velkych ustfednich méstskych hibitovl z konce 19. stoleti, drobnych vesnickych hibitavk,
Casto umisténych jesté¢ pfimo u mistnich kosteld, pietnich prostranstvi mimo urbanistickou
zastavbu, az po ptirodni lesni hibitovy. Nasledujici podkapitoly slouzi piedevs§im jako
priblizné predstaveni tohoto fondu hmotnych pamatek, poukazani na pozoruhodné a

specifické pamatky pfedevsim méstskych hibitovi a nejedna se tak o jejich komplexni vycet.

2. 1. 1. Hibitovni fond v okrese Liberec

V piedchozi kapitole byl jiz zmindn uzemni plan od Camilla Sitteho. ™ Tato
urbanizacni studie, vedle informaci o rozloZeni novych komunikaci a zastavby Liberce,
obsahuje 1 zajimavou pasdz o méstském hibitové. Hibitovy, které jiz nejsou pouzivané, se

zpravidla z pietnich divodt nevy¢lenuji pro vystavbu bytd. Vyskytuji-li se v blizkosti

>4 SOKA Jablonec nad Nisou: Archiv mésta Zelezny brod — inv. &, 94, karton 15. Jednaci protokol spravniho
vyboru hibitova v Zelezném Brodg.

155 Tamtéz. Protokol sepsany dne 5. dubna 1888, podepsany predseda Josef Pavlicek.

156 SOKA Jablonec nad Nisou: Archiv mésta Zelezny brod — inv. &, 94, karton 15. Jednaci protokol spravniho
vyboru hibitova v Zelezném Brodg. Protokol sepsany dne 1. prosince 1887, podepsany predseda Josef Pavlicek.
" SOKA Semily: Archiv mésta Semily: Hibitovy, hrobnici - inv. &. 716, sign. VI/14/3, karton 74. Trestni list,
Kamil Tomes.

198 Tamtéz. Jednaci spis z 5. 4. roku 1938 nadepsany: Panu Kamilu Tomsovi, hrobniku v Semilech!

9 MOHR, Jan. Liberecky tizemni plan Camilla Sitteho z roku 1901. In Pamdtky Libereckého kraje: Shornik
Ndrodniho pamatkového ustavu, vizemniho odborného pracovisté v Liberci pro rok 2009. S. 45-64.
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budouciho centra planované piestavby mésta, poté: ,,[...] se hodi dlouha jizni strana hibitova
znamenité k umisténi dlouhych arkad. “*® Tyto arkady s centralnim kopulovym kostelem by
podle Sitteho mohly nasledné slouzit k umisténi nahrobkti z ptivodniho hibitova a tim by
vznikla svého druhu galerie pfedkt mésta. Zde jiz roku 1900 uvadi i druhy teoreticky vyznam
této vystavby: ,,[...] jestlize by se v budoucnu také u nds podarilo najit cestu ke zrizovani
krematorii a Liberec by k takovému zrizeni pristoupil. Potom by zde bylo to sprdvné misto a

« 161

arkady by potom mohly byt prilehlym budoucim urnovym hrbitovem. Byvaly méstsky

hibitov v Budysinské ulici, kde se pohibivalo mezi roky 1832-1956, je dnes zaclenén do
projektu Zahrada libereckych vzpominek ve snaze zfidit na mist¢ odpocinkovy park. 162
Hibitov je ve velmi S$patném stavu, velka ¢ast hrobek poskozena, ¢i pfimo chybi, jako
napiiklad nadhrobek Josefa Salomona z carrarského mramoru. Dominantou a zaroven kulturni
pamatkou jsou dvé velké kaplové hrobky a patndct menSich nahrobki. 163 predeviim
historizujici rodinnd hrobka textilnich podnikatelii Liebiegii a novogoticka hrobka libereckého
stavitele Heinricha Hiibnera tvofi vyznamnou ¢ast liberecké kulturni historie.

Vznikem krematoria se mistni urnovy hdj stava centralnim prostorem pohibivani pro
20. stoleti, oviem ani lokalni drobné hibitovy neupadly v zapomnéni. Re¢ je piedeviim o
dnesnich piidruzenych obcich — Ruprechtice, Vesec a Vratislavice nad Nisou. Ruprechticky
prostor pro zemielé vznikl v roce 1900 jako drobny obecni hibitov.'®* Dnes je jeho atmosféra
tvofena z vétsi Casti urnovymi hroby, avSak nékolik zajimavych rodinnych nahrobki ze
zacatku 20. stoleti se podél obvodové zdi dochovalo. Dominantou hibitova je velkd kaplova
hrobka z roku 1906, kterou postavil liberecky stavitel Josef Pilz. (viz P¥ilohy I11. — Obr. I11.
[7.) Jeji vnitini prostor dnes vsak slouzi jako ulozny sklad dievéného materidlu. Na hibitove
ve Vratislavicich nad Nisou z roku 1878 je vedle rodinné hrobky Antona Porscheho, otce
slavného Ferdinanda, plsobivd piedev§im novobarokni piskovcova kaple na kruhovém
pudorysu, ktera patii rodu Ginzkeyovych. Jadro hibitova je tvofeno pomérné dochovanou
soustavou historizujicich némeckych hrobek z ptelomu 19. a 20. stoleti, samotna lokalita je

ur¢ena klidnym piedméstim mimo vyraznou zastavbu. (viz PFilohy I11. — Obr. 111./8.)

0 MOHR, Jan. Liberecky tizemni plan Camilla Sitteho z roku 1901. In Pamdatky Libereckého kraje: Shornik
Ndrodniho pamdtkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Liberci pro rok 2009. S. 63.

181 Tamtéy, s. 63.

2 KOVARIK, Petr - FRAJEROVA, Blanka. Kli¢ k ceskym hibitoviim. S. 234. Srov.: O samotném za&len&ni
hibitova do projektu formou lapidaria vice napi. prezentace Zahrada /libereckych vzpominek. Online [cit. 18. 4.
2014.]. Dostupné z URL: <http://www Kkittner.cz/obrazky/file/Zahrada libereckych vzpominek (2).pdf >.

13 KOVARIK, Petr - FRAJEROVA, Blanka. KIi¢ k ceskym hibitoviim. S. 234.

184 Nebude-1i uvedeno jinak, ¢asové tidaje o zaloZeni pochézeji z centralnich k¥izii a pomnikil na jednotlivych
hibitovech.
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Zidovsky hibitov v Liberci az do roku 1864 neexistoval, zemieli zidé byli pfevazeni
na hibitov do Turnova. Po vzniku liberecké zidovské obce na konci 19. stoleti byl zalozen i
samostatny hibitov v Ruprechtické ulici. Od druhé svétové valky vsak neudrzovany hibitov
znacn¢ zchatral a teprve od roku 1992 prochézel znacnou rekonstrukei, ktera hibitovni fond
Z v&t3i Gasti zachrénila.’® Dochovana skladba néhrobki z pielomu 19. a 20. stoleti obsahuje
velkou ¢ast specifickych a geometricky tvarovanych objektd, z velké c¢asti z leSténého
kamene. V ptivodni obtadni sini z roku 1900 je dnes umistén pamatnik ob&tem Soa.

Méstsky hibitov v Ceském Dubu na prvni pohled zaujme bohaté zdobenou
novorenesan¢ni hrobkou textilniho podnikatele Franze Schmitta, ktera se nachazi
v dominantnim prostoru ve stfedu hibitova. (viz Prilohy I11. — Obr. I11. /9.) Rodinny kaplovy
hrob zlet 1872-1873 byl postaven podle navrhu videnského architekta Karla Tietze a
piisobivéa vyzdoba je dilem drazdanského sochaie Franze Schwarze.'® Skladba sepulkralnich
pamatek zde ale obecné neni pfili§ bohata, az na vyjimky ptevazuji spiSe nahrobky z druhé
poloviny 20. stoleti.

Pisobivou atmosféru ma méstsky hibitov ve Frydlantu, ktery byl zalozen severné od
mésta v roce 1878. V parkovém typu je v piedni Casti hibitova umisténo rozlehlé pohiebisté
francouzskych, italskych a polskych zajatct, ktefi zde zemfteli v kvétnu 1945. Tato Cast je
zakonc¢ena vnitini hibitovni zdi, ktera oddéluje bohatou skladbu rodinnych némeckych hrobek
z prelomu 19. a 20. stoleti a nové&ji zalozeny urnovy haj. (viz P¥ilohy I1l. — Obr. I11. /10.)
Vedle téchto historizujicich nahrobki, které jsou z dlivodu rozpadajiciho se nosného zdiva
Casto ve velmi Spatném stavu, se na frydlantském hibitové nachdzi nékolik specifickych
secesnich a modernich nahrobku s reliéfni vyzdobou. Soucasné pii vstupu na hibitov je do
podoby lapidaria umistén soubor prenesenych pozdné baroknich a klasicistnich néhrobkd.
V souhrnu se jednd o velmi atmosférickou a klidnou lokalitu spomérné bohatym
sepulkralnim fondem.

Hlavni hibitov v Hejnicich pochazi zroku 1895 a svym umisténim vytvaii velice
klidnou lokalitu, nachazi se v lesnim prostoru pomérné daleko mimo mésto, dnes vSak
paradoxn¢ vedle skladky odpadu. Plsobiva je pfedevsim ¢elni orientace ve svahu piimo proti
severnimu masivu Jizerskych hor. (viz Prilohy Il11. — Obr. I11. /11.) Skladba pomnikt je
spiSe novodob¢jsiho charakteru, obvodova zed’ je tvofena pfevazné geometrickymi ndhrobky

a prenesené historizujici hrobky z 19. stoleti se zde témé&f nevyskytuyji.

165 Zidovské, obec Liberec. Dostupné online: [cit. 5. 4. 2014] URL: <http://www.kehila-liberec.cz/Hrbitov.aspx>.
1% KOVARIK, Petr - FRAJEROVA, Blanka. KIi¢ k ceskym hibitoviim. S. 236.

29



Jablonné v Podjestédi je znamé nejen hrobkou svaté Zdislavy v barokni bazilice, ale i
tzv. ukrajinskym hibitovem v nedalekych Ladech.'® Na tomto mistd jsou pohibeni véle&ni
zajatci z prvni svétové valky a zajaté ukrajinské jednotky z roku 1919. Samotna lokalita byla
za podpory Ministerstva obrany v roce 2008 renovovana. Na méstském hibitoveé v Jablonném

V Podjestédi je vSak pomnik obétem prvni svétové valky 168

ve velmi Spatném stavu s vazné
ponicenou relié¢fni deskou. (viz Piilohy I11. — Obr. 111./12.)

Podobné jako v Jablonném v Podjestédi je i na méstském hibitové v Raspenave
umistén do jadra prostoru dominantni pomnik ob&étem prvni svétové valky. (viz P¥ilohy I11. —
Obr. 111. /13. - 14.) Specificky pomnik, ktery je tvoien Zulovym sloupem o vysce 8 metru,
ukonceny ctvercovou hlavici se souborem vystupujicich hlav a korunovany urnou, byl
slavnostné¢ odhalen v roce 1924. Autorem byl frydlantsky sochat Ernst Blumrich, podle

navrhu Heinricha Scholze.*°

Méstsky hibitov z roku 1881 obsahuje rozmanitou skladbu
sepulkralnich pamatek a dvé velké rodinné kaple. Pfi vstupu na hibitov se po levé stran¢
nachazi kaplova novogoticka hrobka Gustava Richtera z Witthachu, kterou v roce 1895
projektoval videfisky architekt Franz von Neumann.'”® Druhou zdejsi vyraznou hrobkou je
secesni mauzoleum holandského generalniho konzula a podnikatele Theodora Pohla, které je
dilem karlovarského sochafe Hugo Uhera.'™ Samotny prilehly kostel Nanebevzeti Panny

Marie prosel v letech 1906-1907 vyraznou piestavbou v kombinaci novobaroka a secese,
podle projektu liberecké stavebni firmy Gustava Sacherse.'’?

2. 1. 2. Hibitovy v okoli Jablonce nad Nisou

PodrobnéjSimu rozboru a zakladnimu souhrnu celkové skladby néhrobkd na

jabloneckych hibitovech byl vénovan prostor v bakalaiské praci Sepulkrdlni pamdtky na

" KOVARIK, Petr - FRAJEROVA, Blanka. KIi¢ k ceskym hibitoviim. S. 236.

168 Signatura je téméf negitelnd. Patrné jsou pouze udaje, Ze jde o navrh vznikly v nedalekém Rohrsdorfu
(Svoruy).

9 RESSEL, Anton Franz. Obce Raspenava, Luh a LuZec: Popis a déjiny téchto mist (1914-1929). Frydlant
v Cechach: 1929. Pieklad vydan méstem Raspenava: 2007. Online [cit. 25. 4. 2014.]. Dostupné z URL:
<http://www.raspenava.cz/wp-content/uploads/2011/10/Raspenava-cela_kniha.pdf>. S. 423-424.

170 Tamtéz, s. 131.

"L VACHUDOVA, Bozena. Zivot a dilo sochafe Hugo Uhera. In Mezery v historii: umélecko-historické
sympozium vénované tvorbé némeckych a zidovskych vytvarnikii a architektii v ceskych zemich pred rokem 1945.
Cheb: GAVU Cheb, 2011. 50 s. ISBN 978-80-87395-06-6. Dostupné online: [cit. 21. 4. 2014] URL:
<http://issuu.com/triodon/docs/sbornik_mezery v_historii_cz/21>. S. 21.

172 RESSEL, Anton Franz. Obce Raspenava, Luh a Luzec: Popis a déjiny téchto mist (1914-1929). S. 107.
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Jablonecku v letech 1780-1938.1"% Proto nasledujici fadky slouZi spiSe jako drobné shrnuti
situace na Liberecku.

Nejstarsi hibitov v Jablonci nad Nisou slouzil od roku 1687 pii kostelu sv. Anny, kde
vydrzel az do roku 1809. V tomto roce byl pfemistén z centra nového méstyse do okrajovych
v letech 1930-1931 postaven podle navrhu Josefa Zascheho. Zde vydrzel do roku 1899, kdy
tato lokalita piestala dostaGovat kapacitnim potiebam rozristajiciho se mésta a byla nahrazena
prostorem systematicky zaloZzeného hibitova Vv dne$ni ulici Na Roli. Skladba nahrobku
jabloneckého méstského hibitova plné odrazi ekonomickou a uméleckou prosperitu
sklarského regionu ze zacatku 20. stoleti. PredevSim severovychodni zakonceni hibitova
dodnes upoutd reprezentativnimi hroby sklaiskych exportéri a dalSich vyznamnych
jabloneckych osobnosti. (viz PFilohy III. — Obr. Ill. /15. - 16.) Mistni némecké nahrobky
jsou pusobivou piehlidkou secese a moderny v sepulkralnim uméni a piedev§im z jejich
skladby a umisténi v prostoru vychazi velka ¢ast vyzkumu ve tieti kapitole této prace.

Jablonecky Zidovsky hibitov ve Vysoké ulici, zaloZzeny roku 1882, byl zruSen a
pomémné necitlivé zlikvidovan v roce 1968.1* Na jeho misté vyrostly dva dvanactipatrové
domy. Nékteré ostatky byly nasledné prevezeny a ulozeny do spole¢ného hrobu na zidovském
hibitové v Liberci.

Slouc¢enim okolnich obci od Sedeséatych let 20. stoleti patii do Jablonce nad Nisou
drobné hibitovy v Rynovicich a Kokonin€. Predev§im pohiebni prostor v Rynovicich, u
kostela Svat¢ho Ducha z konce 17. stoleti, stoji za zminku. Pomérn€¢ bohaté a zachovalé
skladbé nahrobki z 19. a pocatku 20. stoleti dominuje novogotické mauzoleum rodiny
Priebschi, stavéné v letech 1862-1864.'" (viz P¥ilohy III. — Obr. I11./17.)

Podobné reprezentativni rysy jako v Rynovicich se nachdzeji i na monumentalni
hrobce vyznamného sklarského primyslnika Josefa Riedla v jizerskohorském mésté Desna.
Kaplova novoromanska stavba ze Zzuly a piskovce byla postavena v letech 1889-1890 na
navrh libereckého architekta Adolfa Biirgera.'’® (viz P¥ilohy III. — Obr. IlI. /18.) Jeji

umisténi do samostatné pozice nad mésto vytvaii specificky dominantni rdz a vymyka se tak

3 PAVLATA, David. Sepulkrdlni pamdtky na Jablonecku v letech 1780 — 1938. Univerzita Pardubice, 2012
(bakalafska prace). Online: <http://hdl.handle.net/10195/46350>.

% VOSTRAK, Vaclav. Promény Vysoké ulice. In Jablonecky mésicnik [online]. R. 2007, &. 10. Online [cit. 4. 3.
2014.]. Dostupné z URL: <http://www.mestojablonec.cz/cs/mesto/jablonecky-mesicnik/10-2007/promeny-
vysoke-ulice.html>.

5 SCHEYBAL, Josef V. - SCHEYBALOVA, Jana. Krajem skla a bizuterie. S. 163.

1 KOVARIK, Petr - FRAJEROVA, Blanka. KIi¢ k ceskym hibitoviim. S. 231.
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vetsing ostatnich reprezentativnich kaplovych hrobek na Liberecku, kde je velkd cast
umisténa do samostatného prostoru na hibitovech, ptipadné v jejich stiedu. Na samotném
desenském hibitove se nachazi predev§im soubor historizujicich nahrobkt z konce 19. stoleti
a pamatnik ve form¢& drobné Zulové hrobky, ktery piipomind mistni katastrofu protrzené
piehrady na Bilé Desné v roce 1916.

Mezi drobnymi obecnimi hibitovy ma specifické zalozeni hibitov v Janové nad Nisou.
V pomérné piikré strani se zde naléza nesystematickd skladba ndhrobkii z konce 19. stoleti a
V nejvyssim bodé hibitova nékolik hrobek z pocatku 20. stoleti. Obtizny terén vyrazné
pomahd dotvaret pietni atmosféru a prostor tak inklinuje spiSe k lesnimu hibitovu. Mezi
nejstarsi prehlidkou dochovanych nahrobkd vynika drobny klasicistni hrob janovského
rychtafe Johanna Friedricha Hiittmanna z dvacatych let 19. stoleti, ktery je evidovany jako
kulturni pamatka. Mistni pamatnik ob&tem prvni svétové valky z roku 1925 je postaveny
V pusobivé geometrické moderné a umistén v dolni ¢asti hibitovniho svahu. (viz Prilohy III.

— Obr. 111./19.)

2. 1. 3. Skladba hibitovii na Ceskolipsku

Hibitovy v Ceské Lipé postihy podobné tendence jako v ostatnich vétsich méstech na
konci 19. stoleti. Urbaniza¢ni zastavba vedla k nedostacujici kapacité na dosavadnich
pohiebnich prostorech, a proto byl roku 1885 u kostela Povyseni sv. Ktize ziizen novy
méstsky hibitov v klidném a prostorném severnim svahu. V roce 1898 dostal tento novy
hibitov vyraznou dominantu v podobé novogotické hrobky poslance Franze Schmeykala.
Kaplovou hrobku navrhl vidensky architekt Ferdinand von Feldegg, od roku 1945 vsak slouzi
jako pamatnik sovétskych vojaki a ostatky Schmeykala byly z nahrobku odstranény.’” (viz
Piilohy IIL. — Obr. 111. /20.) Celkova skladba historickych nahrobkt zde vSak neni vyrazna,
az na ne¢kolik vyjimek hrobky nepiezily stavebni upravy v 70. letech 20. stoleti.
nechal zalozit purkmistr Rudolf Schlegel a vnitini geometrickou Upravu do podoby parku
navrhl architekt Hans Pitzner.!® V zatisi vzrostlych stromi se zde dnes naléza pozoruhodna

skladba néhrobkl z pocatku 20. stoleti, nékolik dominantnich kaplovych hrobek a samotna

YT POLAK, Michael. Vyznamny roddk, ¢i némecky nacionalista? F. Schmeykal md vyroci. Online [cit. 26. 4.
2014.]. Dostupné  z URL: <http://ceskolipsky.denik.cz/zpravy_region/vyznamny-rodak-ci-nemecky-
nacionalista-pred-120-lety-zemrel-f-schmeykal-20140405.html>.

8 KOVARIK, Petr - FRAJEROVA, Blanka. KIi¢ k ceskym hibitoviim. S. 230.
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lokalita jako celek dotvaii pusobivy pietni prostor. Z okoli hibitova je znamy pamatnik
vénovany obétem Rumburské vzpoury z roku 1918, kdy zde bylo u hibitovni zdi popraveno 7
vzboufenych vojakd. ' Pivodni pomnik zroku 1923 od akademického sochafe Karla
Dvoidka byl za druhé svétové valky zruSen, druhy pomnik s figuralni sochou pod ndzvem
Nepokoren od Vendelina Zrubeckého zroku 1951 byl do roku 1995 veden jako narodni
kulturni pamatka.

Na hibitové v Novém Boru — Arnultovicich se nachazi soubor nékolika tvarové
rodinnych hrobek sklafskych mistri z pielomu 19. a 20. stoleti, kde na konci pifimé osy
hibitova dominuje rodinna kaplova hrobka sklare Adolfa Zinkeho, kterou kolem roku 1900
postavil Josef Seiche z Teplic. (viz Ptilohy III. — Obr. Ill. /21.) Druhad vyrazna kaplova
hrobka, sklafe Franze Ladische v novogotickém provedeni, se nachazi v jiznim rohu hibitova
a od roku 2013 prochazi zachranou rekonstrukei.*°

U pozdné gotického kostela sv. Fabiana a Sebestiana v Zakupech je na ptivodnim
prostoru umistén jeden z nejstarSich dochovanych hibitovii na Liberecku. V krypté kostela
jsou pochovani ¢lenové rodiny Berkti z Dubé a na vné&jsi obvodové zdi je dodnes dochovana

181 . e x .
k.~ Na samotném hibitové se naléza

skladba renesan¢nich a baroknich ndhrobnich dese
soubor piskovcovych nahrobkl vyraznych mistnich osobnosti, napiiklad barokni nahrobek
jezuity Frantiska Expedita ze Schonfeldu nebo klasicistni ndhrobek Ferdinanda Leitenbergera,
ktery v Zakupech zalozil roku 1850 prvni dobrovolny hasiésky sbor ve stfedni Evropé. Jako
na vétSin€ ostatnich hibitovl, 1 zde vSak dne$ni centrdlni prostor zaujimé skladba mladych

urnovych hrobu. (viz P¥ilohy III. — Obr. 111. /22.)

2. 1. 4. Kostofrank a dal$i hi'bitovy na Semilsku

Semilsky hibitov na klidném navrsi Kostofrank u barokniho filialniho kostela sv. Jana
Kititele slouzil plivodné jako pohiebni prostor pro okolni obce, po zruSeni méstského hibitova
u kostela sv. Petra a Pavla v poloving 19. stoleti zacali byt na Kostofrank pohibivani také
semilSti méstané. Dochovand skladba néhrobkli obsahuje pomérné velké mnozstvi téchto

starych historizujicich hrobek, ale vétSina z nich je jiz ve velmi Spatném stavu. (viz PFilohy

9 Vice 0 samotné vzpoute napi. RICHTER, Tomas. Rumburskd vzpoura a ohlas na ni v ceské historiografii a
kulture. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2008. (bakalaiska prace). Online <http://hdl.handle.net/10195/28679>.
180 Mgsto Novy Bor. Hrobka rodiny Franze Ladische dostane letos novy kabdt. Online [cit. 28. 4. 2014.].
Dostupné z URL: <http://www.novy-bor.cz/cz/pro-media/aktualne-z-noveho-boru/aktualne-z-noveho-
boru/hrobka-rodiny-franze-ladische-dostane-letos-novy-kabat/>.

8L KOVARIK, Petr - FRAJEROVA, Blanka. KIi¢ k ceskym hibitoviim. S. 230.
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1. — Obr. I11. /23.) Ze znamych regionalnich osobnosti zdejsi hibitov obsahuje napiiklad
hrobku redaktora Narodnich listii Josefa Vejvary ¢i mlynafe Vaclava Riegra, otce Frantiska
Ladislava Riegra.'® Centrum pohfebniho ritu se viak od 30. let 20. stoleti pfesunulo na
urnové haje do prostoru semilského krematoria.

Veliky méstsky hibitov v Jilemnici je tvofen ze tii odd€lenych sektort, nejstarsi
katolicka cast s odd€lenou evangelickou sekci a novodoby pfilehly urnovy haj. Celému
prostoru dominuje honosna novorenesanéni hrobka jilemnického obchodnika Jana Hakla, #2
postavena v roce 1885, 0 jejiz vnitini sochaiskou vyzdobu z carrarského mramoru se postaral
Bernard Otto Seeling.®* (viz P¥ilohy IIL. — Obr. IIl. /24.) Na urnovém haji zaujmou
predevs§im novodobé hroby jilemnickych spisovatelli, Jaroslava Havlicka a Jana Weisse.
Skala nahrobki je zde velice rozmanita, od ranych klasicistnich stél, strojové vyrdbénych
nahrobkil z ptelomu 19. a 20. stoleti, kde nékteré z nich byly vyrobeny prazskou firmou Pupp
& Skarka, po moderni urnové hrobky. Piisobivé je zde piedevsim prostorové rozmisténi, kdy
témét nedochazi k promichani jednotlivych historickych etap sepulkralniho uméni, ale jsou
pomémé ucelené zachovany v oddélenych skladbach. Velice svérazny raz ma
nasledné Slechticky hrob rodu Harrachit v Horni Branné nedaleko Jilemnice, kde stoji
rozmérna a specifickd novoromanska kaplova hrobka sv. Kiize, ve tvaru dvou na sebe
postavenych osmibokych hranolti. Mohutna hrobka byla dostavéna a vysvécena roku 1870 a
dnes slouzi jako pohtebni kaple.

Méstsky hibitov v Lomnici nad Popelkou ma atmosféricky raz uz samotnou
obvodovou zdi, kdy v jizni ¢asti svahu je umistén na vyvySeném kamenném tarasu a
vyzdvizen tak nad okolni zastavbu. Plsobiva je i nedavno rekonstruovana dievéna zvonice ve
sttedni ¢asti hibitova ze 17. stoleti, ktera je jednou z nejstarSich staveb ve mésté. V severni
Casti hibitova se nachézeji historizujici hrobky mistnich priimyslniki, naptiklad neoklasicistni
nahrobek Antonina Slechty, zakladatele lazni Sedmihorek, specifick4 rohova hrobka rodiny
Mastnych (viz Prilohy III. — Obr. 111. /25.) ¢i dominantni kaplova hrobka Svobodova.

V horském stfedisku Rokytnice nad Jizerou se nachazi hibitov z roku 1886, zalozeny
na piikré strani nad méstem. V letech 2010-2011 zde prob¢hl projekt, podle kterého byla

upravena zelen, vnéjsi obvodové zdivo a centralni chodniky a dal tak htbitovu vyraznég jiny a

182 KOVARIK, Petr - FRAJEROVA, Blanka. KIi¢ k ceskym hibitoviim. S. 237.

183 ZLABKOVA, Ludmila. Haklova hrobka. In Casopis Krkonose — Jizerské hory. R. 2006, Online [cit. 6. 4.
2014.]. Dostupné z URL:
<http://krkonose.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=9136&Itemid=2>.

184 /. W. Bernard Otto Seeling. In Zlatd Praha. R. \//1887-88, &. 24, s. 379. Dostupné online [cit. 9. 4. 2014]
URL: <http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=ZlataPrahall/5.1887-1888/24/379.png>.
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prostorové vyciStény raz. 185 Zéapadni obvodova zed je nésledné vytvofena souborem
umeélecky pestrych a dochovanych rodinnych hrobek, které¢ horském terénu zaujimaji pietné
symbolického vyrazu, podobn¢ jako na hibitové v Hejnicich. (viz Prilohy III. — Obr. III.
/26.) Stiedni ¢ast hibitova nabizi soubor kaplovych hrobek, napiiklad mistni tovarnik August
Stumpe je pochovan v dochované novoromanské kapli na étvercovém puidorysu. Cast téchto
hrobek je vSak ve velmi $patném stavu a v podob¢ spiSe torzalnich objekti.

Pod stinem mohutného novogotického chramu Narozeni Panny Marie v Turnové se
rozprostira pivabny méstsky hibitov. V prostoru, utvaieném sadem vzrostlych stromu, ktery
inklinuje k neuspofadanému lesnimu hibitovu, se nachazi vyrazné bohatd skladba umélecky
hodnotnych ndhrobkl turnovskych rodakl a podnikatelti od poloviny 19. stoleti do pocatku
20. stoleti. '®® Rada hrobek je zde pevn& obrostld zeleni a cely obraz tak ziskava,
s ptihlédnutim na lokalitu v centru mésta, silnou pietni atmosféru. (viz P¥ilohy I11. — Obr.
I11. /27.) Na hibitové se také nachazeji dvé vyrazné kulturni pamatky — hrob slavisty Vaclava
Fortunata Durycha z roku 1867 a monumentalni secesni hrobka rodiny Bohaci.

Hibitov ve Vysokém nad Jizerou byl na klidné parcele za méstem zaloZen po roce
1850. Nachazel se zde jeden znejvétSich dochovanych souborti zeleznych kovanych a
litinovych kiizi z konce 19. stoleti na semilsku, ozdobenych motivy poutnich madon. Vétsina
z nich vsak byla ze hibitova pfenesena do vysockého méstského muzea. (viz PFilohy III. —
Obr. 111. /28.) Severni ¢asti hibitova dominuje reprezentativni Secesni hrobka manzell
Kramatovych s platkou od Vojtécha Saffa z roku 1909. Z novodobych poéinii na zdejsim
hibitové zaujme hrob akademického malife Jaroslava Skrbka s portrétni plaketou od

medailéra Zdenka gejnosty.187

185 Mestsky hibitov v Rokytnici nad Jizerou — revitalizace vefejného prostranstvi a obnova zelen&. Online [cit. 6.
4.2014.]. Dostupné z URL: <http://www.rokytnice-nad-jizerou.com/mestskyhrbitov/index.html>.

186 O souboru sepulkralnich pamatek v Turnové vice napt. REJIMAN, Martin. Sepulkrdini pamdtky na Turnovsku
od stredoveku do 1. poloviny 20. stoleti. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2011. (bakalaiska prace). Online
<http://dspace.upce.cz/handle/10195/41046>.

87 KOVARIK, Petr - FRAJEROVA, Blanka. KIi¢ k ceskym hibitoviim. S. 239.
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3. Secese a moderna v sepulkralnich pamatkach

Secese jakozto komplexni umeélecky styl, ktery se uplatnil v architektufe, malbé a
sochafstvi, se zaroven plné promital do uzitého uméni a moderniho Zivotniho stylu obdobi fin
de siecle. Samotny nazev nového stylu Casto naznacoval dobovou modernost: Anglicky
Modern style, ve Francii a Belgii oznadeni L'Art nouveau, ve Spanélsku Modernismo a
podobng. Némecké oznaGeni Jugendstil ma kofeny v mnichovském Gasopise Jugend.'®®
V Rakousku pojmenovani secese piimo vyjadiovalo rozchod s ,,mrtvou‘ kulturou historismu
19. stoleti.*®® V kontextu industrializace, a obecné prumyslové revoluce 19. stoleti, Se zménila
typologie zbozi kazdodenni potieby a pfedevsim se jeho vyroba stavala masovou. V prubéhu
19. stoleti se v podob¢ jak drobnych vyrobkd, tak ,,velké architektufe projevovalo neustalé
ozivovani starych sloht: klasicismu, gotiky, renesance, baroka. Az secese od pozdnich
osmdesatych let 19. stoleti byla prvnim stylem, ktery necerpal pouze z evropské historie.*®
Kofeny secesniho eklekticismu sahaji az k orientalnimu uméni, kde nejvyrazngjsi vlivy na
secesni kiivku priSly z japonskych vzori. Piedev§im v kompozi¢ni asymetri¢nosti,
v pifrodnich a figuralnich motivech, dynamickém a volném toku jednotlivych linii. **!
V evropské secesi se tak obrat k pfirodé projevil ve tvorbé zakiivenych siluet, inspirovanych
oblibenou lilii, kosatcem ¢i orchideji, pestrobarevnym hmyzem, vdzkami, ¢i pavy. Pienesena
linie na lidské télo se poté nejvice projevila v dlouhych, rozpusténych Zenskych vlasech a
prohnutém t&le.'%

Charakteristicka zvinéna secesni linie se tak poprvé projevila ve viktorianské Anglii
soucasné S teoretickym podkladem okolo skupiny uméleckého kritika Johna Ruskina a
Williama Morrise. Zaroven byly poprvé ve velké mife uplatnény nové materialy, ve formé
prefabrikovanych Zeleznych tramii a sklenénych ploch, na Velké londynské vystaveé v roce
1851 s vystavbou Kiistalového palace od Josepha Paxtona.'®® Peneseni a rozvoj modernich
materialt dale do Evropy, je vyrazngji patrno napiiklad na bruselskych domech od architekta

Victora Horty, kde se zaroveil na Zelezném nosném sloupu schodistni haly, realizované v roce

1893 na projektu domu inZenyra Tassela, naplno projevil novy architektonicky ornamentalni

88 HARDY, William. Secese: Art Nouveau. Praha: Svojtka a Vasut, 1997, 128 s. ISBN 80-7180-247-6. S. 8-11.
8 AMBROZ, Miroslav, a kol. Videriskd secese a moderna 1900-1925: uZité uméni a fotografie v Ceskych
zemich. Brno: Moravska galerie, 2005, 381 s. ISBN 80-7027-132-9. S. 14.

190 4ARDY, William. Secese: Art Nouveau. S. 8.

1 EAHR-BECKEROVA, Gabriele. Secese. 2. vyd. Praha: Slovart, 2007, 424 s. ISBN 978-80-7209-896-5. S. 9.
192 HARDY, William. Secese: Art Nouveau. S. 8.

1% FAHR-BECKEROVA, Gabriele. Secese. S. 351.
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dekor. ** Sougasng s tim byla belgicka secesni architektura podkladem pro prvni Cisté
abstraktni linii, kdy architekt Henry van de Velde opustil podobu ornamentu ve tvaru kvétin,
& zenskych postav a za¢al uplatiiovat nekonkretizované kiivky.'* Belgické uchopeni nového
umeéleckého stylu umoznilo diiraznéjsi ptiklon k architekture, ktera byla v anglickém prostiedi
vice upozadnéna programovym zaméfenim na umélecké femeslo. 19 Vyuziti tvarnosti
zeleznych konstrukci bylo typické i pro prace Gustava Eiffela, jehoZ nejslavnéjsi vytvor,
Eiffelova véz, spojovala tendence moderniho strojirenstvi, dekorativnich ornamentd a
uméleckého a hospodarského vystavnictvi, které se pln¢ projevovalo ve vystavbé
monumentalnich vystavnich pavilonii a prezentaci Siroké typologie zbozi uzitého uméni.
Technicky pokrok druhé poloviny 19. stoleti se netykal pouze vyuziti Zelezné architektury, ale
i novych postupt tuzeni a glazurovani u keramiky a skla, elektrolytického pokovovani, ¢i
zapojeni elektrickych svétel do koncepce interiéru.'®’

Pro formovani Videnské secese byl klicovy rok 1894, kdy na videnskou Akademii
vytvarnych uméni nastoupil jako profesor architektury Otto Wagner. Pod vlivem okruhu
svych zakt, predevSsim Josefa Hoffmanna, byl silné pfitahovan radikalnimi aktivitami
Vv podobé antiakademického umeéleckého hnuti. 198 Wagner se ve svém teoretickém spise
Moderni architektura z roku 1895 snazil popsat ucelnost architektury, ktera by byla zaloZena
na konstrukci a pokusil se vymanit uplatiiujicim historismim druhé poloviny 19. stoleti.
Ptimo uvedl: ,,Kazdy novy sloh povstal povlovné z drivejsiho tak, Ze nové konstrukce, nové
materialy, nové lidské tikoly a ndhledy zménily nebo pretvorily tvary dosavadni [...] Ukol
umeni, tedy také moderniho, ziistal vsak tyz, jaky byl ve vSech dobdach. Moderni uméni musi
nam poskytnouti tvary moderni a od nas vytvorené, jez vyjadruji nase uméni a nase
Jjednani.“**° V roce 1897 skupina sochatd, malift a architekti (Josef Hoffmann, Josef Maria
Olbrich, Alfons Mucha, Otto Wagner a dalsi s Gustavem Klimtem jako mluv¢im) vystoupila
ze spolku Kiinstlerhaus a zalozila Sdruzeni vytvarnych umélci Rakouska — Secese
(Vereinigung bildender Kiinstler Oesterreichs — Secession). ?® Ustfednim bodem nové

Secesionistické skupiny se stala vystavni budova Videniské secese od Josefa Maria Olbrichta

4 WITTLICH, Petr. Uméni a Zivot - doba secese. Praha; Artia, 1987, 207 s. S. 102.

1% EAHR-BECKEROVA, Gabriele. Secese. S. 152.

19 Tamtéz, s. 105.

¥ HARDY, William. Secese: Art Nouveau. S. 24.

1% ERAMPTON, Kenneth. Moderni architektura: kritické déjiny. Praha: Academia, 2004, 457 s. ISBN 80-200-
1261-3. S. 94.

9 \WAGNER, Otto. Moderni architektura. Praha: J. Laichter, 1910, 94 s. S. 19-20.

20 AMBROZ, Miroslav, a kol. Videriskd secese a moderna 1900-1925. S. 14.
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z roku 1898, jejiz pusobivy centralni duty dom je vytvoieny z pospojovanych kovovych listl
vaviinu. 2"

Pro setkani celoevropskych progresivnich umélct se klicovym stala svétova vystava
v Pafizi roku 1900, ktera v disledku demonstrovala konec dominance tradi¢nich
historizujicich vytvarnych slohli a jejich ndhradu floralni formou. Zakladem ornamentalni
tvorby se staly nejen ptirodni rostlinné formy, ale i jejich opakujici se motivy na principu
kaleidoskopu. Specifické ornamentalni a grafické pismo ovlivnil typograf a grafik Rudolf von
Larisch. Otto Wagner v roce 1898 v piedmluvé ke druhému vydani své studic Moderni
architektura k pfijeti nového uméleckého stylu piimo uvedl: ,,Uspéchy ,,Secesse, spolku
vytvarnych umélci rakouskych podavaji dalsi, do oci bijici ditkaz, zZe i vSeobecnd minéni
priklonilo se tomuto mladistvému proudénz’.“202 Samotny progresivni Wagner v roce 1902
na zelezné konstrukci portalu telegrafni agentury Die Zeit pouzil jako stavebni material

hlinikovy plech. 208

A vroce 1904 zformoval své nejslavnéjsi dilo, PoStovni spofitelnu ve
Vidni, jejiz vnitini halu vytvofil v neskryvaném dekoru nytované ocelové konstrukce a celek
podtrhl vnéjSim obkladem zdesek bilého mramoru, ktery byl ke sténam pfipevnén
aluminiovymi nyty. 204 pouzitim modernich a nekonvenénich materiald tak potvrdil svij
rozchod s architekturou minulosti a ptipravil ptidu pro Siroké uplatnéni moderni architektury.
Proti piehnané dekorativnosti se zahy ozvala kritika, zda ornament jako takovy neni
V podstaté zbyteénym piidavkem, kterého by seidealni uméni mélo zieknout. 205
Nejznaméjsim z polemiki byl architekt Adolf Loos, ktery se s umélci videniské secese rozesel
predevs§im ¢lankem Ornament und Verbrechen, z roku 1908, poprvé vSak publikované v roce
1910. Loos jiz diive ostie kritizoval prace Henriho van de Velda a Josefa Maria Olbrichta, na
jeho konto piimo uvedl: ,,Co bude Olbrichovo dilo za deset let? Moderni ornament nemd
predchiidce ani nasledovniky, ani minulost, ani budoucnost.* 296 Na Loose Vv letech 1908-1909
reagovala fada architektii a uméleckych kritikti, naptiklad Wilhelm Michel, Otto Scheffers, ¢i
Richard Schaukal, ktefi se roli ornamentu v moderni architektuie zacali otevienc zab}'lvat.207

V ¢lanku Gegen das Ornament, ktery byl uvefejnén jiz v roce 1908, se Richard Schaukal na

2L HARDY, William. Secese: Art Nouveau. S. 44.

22 WAGNER, Otto. Moderni architektura. Praha: J. Laichter, 1910, 94s. S. 9.

2% FAHR-BECKEROVA, Gabriele. Secese. S. 348-350.

2% ERAMPTON, Kenneth. Moderni architektura: kritické déjiny. S. 98-99.

% FAHR-BECKEROVA, Gabriele. Secese. S. 7.

26 \Wo werden die arbeiten Olbrichs nach zehn jahren sein? Das moderne ornament hat keine eltern und keine
nachkommen, hat keine vergangenheit und keine zukunft.“ In LOOS, Adolf. Trotzdem 1900-1930. Innsbruck:
Brenner-Verlag, 1931. S. 84.

27| ONG, Christopher. Ornament, Crime, Myth, and Meaning. ACSA Annual Meeting, 1997. Online [cit. 24. 5.
2014.]. Dostupné z URL:
<http://apps.acsa-arch.org/resources/proceedings/indexsearch.aspx?txtKeyword1=70&ddField1=4>.

38



Loose piimo odkazuje a nebrani se pouzit konotacniho oznaceni pro nové umélecky kritické

208 . o ,
[*.77 Postupnd eliminace ornamentu v kombinaci se stale

nazory jako: ,,Los vom Ornament
vétSim dlrazem neskryvaného konstrukéniho materidlu tak znamenaly piimou cestu
k moderni architektuie 20. stoleti.

Na konci 19. stoleti se videniska secese dostavala do ceskych zemi predevSim
prostfednictvim zakli a spolupracovnikii Otty Wagnera, kteti by v konzervativni Vidni
obtizn¢ji hledali zakazky, takze realizace provadéli prevazné v rodné domoviné. Jednalo se
napiiklad o Aloise Ludwiga a jeho stavbu rodinného domu v roce 1895 v Brn¢, Huberta
Gessnera a Otakara Béma s projektem Obchodni akademie v Hradci Kralové v letech 1896-
1897, realizace budovy Café Corso v Praze z let 1897-1898 od Friedricha Ohmanna a dalsi.”®
Secese viak byla v Cechach vnimana zpo¢atku jako plytka a pro &esky narodni
konzervatismus jako jisty projev videnské dekadence. Architekti ¢eské moderny se tak snazili
projevit nezavisly narodni raz své tvorby a distancovat se od videnské kultury, v podobé
studia domacich pamatek a navaznosti na Geskou renesanci a oZiveni baroka.?° Jedna
z nejvyrazngjsich konstruktivnich staveb pozdniho historismu, prazsky Primyslovy palac od
architekta Bedficha Miinzbergera zroku 1891, kterd naplno vyuZzila novych materialii
V podobé zeleza a vyraznych sklenénych vyplni, tak slouzila pfedev§im narodnostni
prezentaci eské spolecnosti na velkych vystavach.?** Soucasné se zde roku 1898 objevily
prvni naznaky secesniho architektonického dekoru ve vyzdobé Gstfedni dvorany.?? Silné
narodni prvky jsou patrné napiiklad i1 ve dievénych stavbach DuSana Jurkovice na
Pustevnach, stavéné od roku 1897, kde se skloubi secesni ornamentika se slovanskou lidovou
architekturou.”*®

Vyrazny zlom pro Ceskou secesi pfisel s rokem 1898, kdy v mistnostech prazského
Topi¢ova salénu oteviel prvni ucelenou vystavu Spolek vytvarnych umélcti Manes,
v zastoupeni umélcii jako Mikolas Ales, Stanislav Sucharda, Antonin Hudecek, Lud€k Marold
a dalsi. Mlada generace zde, podobné jako ve Vidni, odmitla eklektismus a historismus

jakozto stézejni princip vytvarného uméni a vychodisko vid€li v osamostatnéni se od ptisnych

%8 SCHAUKAL, Richard von. Gegen das Ornament. In Deutsche Kunst und Dekoration. R. 22(1908), S. 12-15.
Dostupné online [cit. 6. 3. 2014] URL.: <http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/dkd1908/0024>. S. 15.

29 vyYBIRAL, Jindfich. Architekti videfiské moderny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. In AMBROZ,
Miroslav, a kol. Videriskd secese a moderna 1900-1925: uzité uméni a fotografie v ceskych zemich. S. 39-40.

29 Tamtéz, s. 43. Patné je to napiiklad na prazskych Ginzovnich domech od Antonina Wiehla, &i rané tvorbé
Osvalda Polivky. In WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985, 379 s. S. 40.

2L\WITTLICH, Petr. Ceskd secese. 2. vyd. Praha: Odeon, 1985, 379 s. S. 25-26.

212 Tamtéz, s. 154.

213 Tamtéz, s. 89.
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piedloh a hledani inspirace v ptirodnich tvarech. 214 Soustavnd s tim se oteviel prostor,
Vv podob¢ kritické platformy Casopisu Volné smery, ktery spolek zacal vydavat. Architekt Jan
Kotéra vroce 1900 zde k pojeti moderniho umeéni a architektonickych konstrukci ptimo
Pripominam v té priciné jen konstruktivni formy Zeleza, s kterymi si architekti nevedeli rady.

Jak malo monumentalni! To byl prvni dojem a kterak za kratko prave zvyk presunul zase

vvvvv

SiFicim.“**® Kotéra hlavni prostor pro realizace spatfoval v nabizejicich se stavbach nové
tvofeného urbanistického prostoru, jako ptiklad uvadél Skoly ¢i vlakova nadrazi a pfimo
odkazoval na Wagnerovo pojeti neskryvané architektury, kdy uvedl: ,,4 prave v pravdivéem
vyjadreni tohoto citu pro stabilitu, v neliceném vyznaceni konstrukce vidim druhy diivod
nového — naseho umeéni. “**® Samotny diiraz na materidl a konstrukci byl tak nepochybnou
hybnou silou moderni architektury pocatku 20. stoleti.?!” S podobnym dirazem na téelnost
materialu zakoncil vlastni pfednasku i literarni kritik FrantiSek X. Salda: ,,Tam stojime,
nevédouce o tom, u nové gotiky, u gotiky zelezné, jejiz princip je tyz, jako byl princip ranné
gotiky kamenné: nic neZz pravda ucelu a poctivost materialu, uzita matematika a uZita
mechanika, zakonny, netichylny a neuplatny vyraz nutnosti 218

Po roce 1900 naplno vstoupila architektonickd secese do prazského méstského
prostoru, pfedevs§im v nahrazeni historického ornamentu na najemnych domech. Ozdobny
akant byl ve velké mife nahrazovan stylizovanymi kosatci, kopretinami a Sefikem v podobé
naturalisticky modelované §tukové vyzdoby. Zaroven se i Vv interiérech uplatiovaly secesni
vitraZze a bohat¢ dekorované mtiZovi na schodistich a balkonech. Velka ¢ast téchto novych
domu, s asymetrickou kompozici zptsobenou zvétSenou plochou zaskleni na fasadach i
interiérech, vznikala na plochach po asanacich, naptiklad Staré Mésto prazské ¢i na
nabtezich.”*® V sakralnim prostoru se secese v ¢eském konzervativnim prostfedi prosazovala
pozvolna a v ¢isté podobé se téméf nenachazi, az na vyjimky typu Starokatolického kostela
PovySeni sv. Kiize v Jablonci nad Nisou od Josefa Zascheho. Pro kostely, katolické 1

evangelické, byla totiz pfili§ frivolni, stavély se tak spiSe jednoduché cihlové stavby,

ZE\WITTLICH, Petr. Ceskd secese. S. 7.

25 KOTERA, Jan. O novém uméni. In Volné sméry. R. IV/1899-1900, &. 4, s. 189-195. S. 194,

218 Tamtéz, s. 192.
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218 SALDA, Frantisek X. Nové krasa: Jeji genese a charakter. In Volné sméry. R. VII/1903, &. 5-6, s. 169-180 a
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novogotického stylu. 220 Na zadatku 20. stoleti se vSak v interiérovém detailu stavala
b&znou.??!

Na konci prvniho desetileti 20. stoleti se kritika ornamentu, oznamujici blizici se
konec dekorativni secese, objevuje 1 v ceském prostoru. Jako ptiklad se da uvést prispévek
Zdenkka Wirtha k Jubilejni vystavé v Praze zroku 1908. Wirth zde uvadi nejen znacné
znechuceni ze snadné zameénitelnosti vystavovanych, strojové vyrabénych predméti, ale
dotyka se tak i dekorativnosti dobového umeéni: ,,/.../vsude plno ornamentit a tvarii, harmonii
barevnych a dekoracnich motivu, které u jisté vrstvy plati za moderni, spousta veci napadné
opakovanych s tvrdosijnym presvédcenim, Ze se tu provadi moderni umeéni; ale za vsim tim
pozlatkem, jejz jenom davu lze cejchovati na moderni, trcely rizky bodré prostrednosti,
neskodné Sablony a pohodiné kopie.“*** V podobném duchu prispévek zakonluje a Gspéch
secese jakozto ustfedniho uméleckého sméru, ktery prostoupil do vyrobkl bézného Zivota,
hodnotil slovy: ,.,Predméty v pavilonech ramuji vitriny a oznamuji je ndpisy, jimiz se od
nekolika let hemzi nase ulice a jez modernost vidi v lianovitéem ornamentu ndstavcii a ve
vsouvani jednotlivych pismen do sebe, budovy jsou malovany motivy, jez prindaseji co den
Casopisy natéracskych organizaci, effekty, atrakce a prekvapeni obecenstva vybiraji se ze
sféry, od let stale vice zhrubélé a po senzacnosti hladovéjici a cely Zivot na vystavé vzal na se
tvarnost zivota maloméstské spolecnosti, jiz staci masopustni maskary, kinematograf a
skluzavka a pijacky Zivot ve slonim bfise.“**® Secesi se tak v prvnim desetileti 20. stoleti
dostalo rozsahlé vetejné obliby — ,,zlidovély graficky ornamentalismus se priblizil kazdodenni

. w0 224
realité

- az se jeji charakteristické osvobozeni od konven¢niho uméni vycerpalo a
nastupujici generaci byla postupné nahrazena geometrickou formou moderny.

PfedevSim v architektufe se tato geometrizace zietelnéji stavala zakladem stylové
abstrakce, kterou prosazovali mladi architekti, povétSinou Kotérovi Zaci, napiiklad Josef
Godar, Otakar Novotny, Pavel Janak, majici piedanou vazbu na Ottu Wagnera.?> Pod vlivem
realizaci od Jana Kotéry a stavbou palace Videniské bankovni jednoty na Pfikopech od
Zascheho a Neumanna se tak stale vice prosazovaly tendence ke geometrizovani secesniho

tvaroslovi, coz mélo pozdéji zdsadni vliv na vznik ¢eského kubismu ve form¢ fazetovanych

201 UKES, Zdengk. Secesni kostely v Cechach. In HOJDA, Zdengk-PRAHL, Roman (edd). Bih a bohové:
Cirkve, naboZenstvi a spiritualita v ceském 19. stoleti. Praha: KLP, 2003, 377 s. ISBN 80-85917-98-x. S. 218.

22! Tamtéz, s. 217.

2 WIRTH, Zden&k. Jubilejni vystava v Praze 1908. In Volné sméry. R. XI1/1908, &. 1, s. 240-241 a 274-275. S.
241.

228 Tamtéz, s. 275.

Z2\WITTLICH, Petr. Ceskd secese. S. 243.

25 Tamtéz, s. 333.
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tvart.??® Pred prvni svétovou valkou dosel umélecky prostor do podoby, kdy se prolinaly
proudy s prvky geometrické secese, kubismu, neoklasicismu a neobiedermeieru. V uzitém
umeéni se tyto moderni tendence projevovaly naptiklad na pracich druzstevniho podniku Artél,
ktery, vedle slavnych geometrickych d6z od Pavla Janadka a produkti kazdodenni potieby,
produkoval v povaleéném obdobi také i kovové funeralni urny od Vlastislava Hofmana ¢i
Jaromira Krejcara.??’ Tyto urny v geometrické abstrakci fungovaly jako pfimy prostiedek
V kremaénim idedlu, odkazujicimu se k prastarému pohifebnimu ritu, kde: ,,Vidame na
Alsovych obrazcich staré Slovany, obklopené podivnymi tvary kamennych sosek a nahrobnich
kamenui, vselijak hranatych a Siroké nddoby, s uzkym otvorem, pokreslené lomenym
ornamentem. 7yto nadoby predstavuji staré urny, uchovavajici popel pfedkﬁ.“zzs

Pro sochaiskou tvorbu znamenal ptelom 19. a 20. stoleti pfedevsim piekonani prvku
tradi¢nich forem a odklon k avantgard¢, o to vyraznéjsi v kontextu, kdy béhem 19. stoleti byli
autofi spiSe pojiméni jako specializovani femeslnici, jelikoz soudoba spolecnost od nich
ofekavala spise pomnik a dekorativni plastiku. ?° V Ceském prostoru byla touha po
symbolickém pomniku zéroveii posilena narodnostnim sebeuréenim. V diasledku se
projevujici napiiklad na pracich Stanislava Suchardy, konkrétné pomniku F. Palackého, ¢i
velké soutézi na pomnik Mistra Jana Husa, kde své pojeti piedstavili Saloun, Sucharda, ¢i
Kotéra a spojili zde vyraznou symboliku tragického historického osudu Husa s vlastni
generacni pfitornnosti.230 V samotném sepulkralnim umeéni realizovali své moderni ndvrhy 1
architekti formatu Jana Kotéry, ktery tvarnou invenci v pfitazlivém melancholickém obsahu
funeralniho uméni uplatnil naptiklad na hrobce rodiny Mladotovy v Kosové Hofe u Sedl¢an
v roce 1898, kde pracoval s organickymi secesnimi tvary.231 V Praze naptiklad navrhl v letech
1901 a 1902 hrobky rodi Elbogent a Ritschkti na Zidovském hibitové ve Stragnicich. U prvni
zminované hrobky uz pracoval s kompozicné ¢istym dekorem, kdy se hlavnim vyrazovym
prvkem stalo samotné télo ndhrobku, a secesni ornament se presunul na ohrazujici miizovi.?
Velkou tadu ptisobivych nahrobkl vytvofil symbolisticky sochat FrantiSek Bilek,

rox v v e ’ r I ’ 7 2 vroxr o - 1.7
ktery pievazné tvotil piskovcové stély s vytesanym reliéfem, $yedle mensi &asti figurdlnich

226 AMBROZ, Miroslav, a kol. Videriskd secese a moderna 1900-1925. S. 20.

2T EDGAR, Emil. Kolumbaria a popelnicové hdje. S. 13-20. Zde i jejich fotografie.

228 tamtéz, s. 14.

29WITTLICH, Petr. Socharstvi ceské secese. Praha: Karolinum, 2000, 427 s. ISBN 80-7184-973-1. S. 9.

220 Tamtéz, s. 35-37.

21 KUDLACOVA, Markéta. Sepulkralni uméni posledni tretiny 19. stoleti ve stfednich Cechach. In
ROHACEK, Jiti. Epigraphica & Sepulcralia I1l. Praha: Artefactum, 2011. S. 209-218. ISBN 978-80-86890-35-
7.S.214.

Z2\WITTLICH, Petr. Ceskd secese. S. 158-160.

%3 MADL, Karel B. Bilkovy nahrobky a pomniky. In Zlatd Praha. R. XXVIL. /1910, &. 27, s. 433-436.
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vyjimek a naptiklad monumentalni Modlitby nad hroby z roku 1905, jenz je v Chynoveé
umisténa nad jeho hrobem, altinové hrobky Frantika Nekuty, také v Chynové, ?** ¢&i
litinového hlavniho kiize na hibitové v Babicich, ktery je zasazen do nizké mohyly
Z lomovych kament.*® Jedna z dobovych kritik, v t¢ dob¢ jiz umélecky ocenéného Bilka, o
nich pfimo uvadi: ,,Nahrobky Bilkovy Ziji z jeho hibitovniho uméni, vybudované z jeho soucitu
a viry; jsou to kamenné vyrazy Zalu a slitovani, modlithy a divéry.<**® Bilkovy realizace
vznikaly skulptivné, odebiranim, a je pro né typické secesni prohnuti do pismene S,
vyjadiujici v jeho ptipadé uzkost, deformaci tizi doby a zal. 237 Podobné emocialng vypjaté a
az expresionistické prace vytvarel sochaf Quido Kocian, ktery ve funerdlnim prostoru
zdiraznoval napiiklad Marnost a v puvodné valeéném pomniku zroku 1905, v podobé
plastiky snazvem Zalov, vsilné psychologické roviné zobrazoval témata deprese a
deziluze.?*® Mezi dal§i vyrazné umélce, ktefi zanechali piisobiva sepulkralni dila, patii
napiiklad i Bohumil Kafka a pfedev$im jeho monumentélni dilo Obéti lasky a smrti, jehoz
prvotni naért pochazi z roku 1906.%*° Petr Wittlich k této monumentalni funeralni plastice
piimo dodava: ,,Objeti lasky a smrti bylo takovy shrnutim nékterych zakladnich predstav,
Kk nimz secese na poli plastiky dosla. Uméleckym zakladem nahrobniho pomniku je zde spojent
naturalistni modelace s literarni myslenkou v podobé andéla smrti.* 240 g podobnou
prostorovou dynamikou pracoval sochat Amort Vilim ve vytvofeni sochy andéla na hibitove

241
V Turnove.

Velice pusobiva je nasledné i Kafkova secesni plastika Ndhrobni reliéf z roku
1903.%*? Na realizacich secesnich kaplovych hrobek stoji za pfipomenuti prace architekta
Franti$ka Fialy, ktery se tvorbou hlasil k organické secesi s okennimi otvory ve stylu Henriho
van der Velde, ptedev§im ve stylu Stukové modelované membrany. V tomto duchu navrhl
n&kolik drobnych hibitovnich kapli na Ostravsku.?*®

Soucasné se sochaiskou tvorbou se v této dob€ plné€ rozvinuly bronzové odlitky, které
byly ve velkém kopirovany a umistovany na Ceské hibitovy. Pfedev§im Stanislav Sucharda

rozsifoval tvorbu bronzovych plaket, kdy byl nejvyraznéjSim exportérem Ceského secesniho

4 WITTLICH, Petr. Ceska secese. S. 288.

2B EILIP, Ales. Secesni chrdamy na Moravé a ve Slezsku: sakralni vytvarné uméni kolem roku 1900. S. 73.

28 MADL, Karel B. Bilkovy ndhrobky a pomniky. S. 434.

21 VITKOVA, Martina (avodni text). Secesni plastika: ze sbirek Galerie moderniho uméni v Hradci Krdlové:
[5. kvétna - 18. zari 2011].S. 7.

ZB\WITTLICH, Petr. Ceskd secese. S. 132, 290-293.

29 WITTLICH, Petr. Socharstvi ceské secese. S. 134.

2O WITTLICH, Petr. Ceska secese. S. 246.

1 Vice viz kapitola 3. 2. 1.

#Z\WITTLICH, Petr. Ceska secese. S. 188.

B EILIP, Ales. Secesni chramy na Moravé a ve Slezsku: sakrdlni vytvarné uméni kolem roku 1900. Brno:

Barrister & Principal, 2004. 263 s. ISBN 80-86598-63-2. S. 55.
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reliéfu. Podle dobového trendu byla uloha plakety v sochafstvi jakymsi protéjskem vyznamu
grafiky v malifstvi, kde se zde fesily podobné prostorové koncepce a vystavby.?** Tento trend
odlitkl je zaroven nejvice patrny na hojném pouzivani modernich galvanoplastik, které se,
piestoze disponovaly Sirokou Skalou motivi a tvarf,, Casto ve velkém opakuji. 2% Casto
replikovanou sochou od Stanislava Suchardy byl napiiklad pisobivy bolestny andél, umistény
na nahrobku Karla Vojacka v Prost&jové ¢ rodiny Snablovych v Méstci Kralové. (viz P¥ilohy
1. - Obr. 111./62.)

Velice pilisobiva skladba secesnich a modernich nahrobkti od piednich dobovych
umeélct se dodnes nachazi na rozlehlych Olsanskych hibitovech v Praze. O téchto hibitovech
jiz vysla ucelena fada tematickych publikaci,?*® piesto zde viak stoji za zminku alespoii
nckteré pasobivé nahrobky jmenovat. PiredevSim se jednd o jeden z nejvétSich tamnich
pomnikil, secesni Hrdlickovu hrobku s plisobivym alegorickym souso$§im z mramoru od
Frantiska Rouse, samotny ndhrobek vytvofila kamenicka firma Pupp a Skarka. Velice
pusobiva a vypravna kompozice zaujme nejen monumentdlnim télem nahrobku, ale i
rozmisténim jednotlivych soch, kde v pfedni casti truchlici Hrdlickovu matku podpird sam
cisat FrantiSek Josef I. (viz P¥ilohy III. - Obr. I1l. /29.) Nemén¢ pusobiva je i Rousova
reliéfni plastika na hrobce rodiny Matyase Novotného, symbolizujici velice dynamickou a
esovité prohnutou placku, ktera je umisténa do pozadi propracované drapérie. (viz PFilohy
I11. - Obr. I11. /30.) Architekt Jan Kotéra vedle fady kvalitnich geometrickych nahrobku, kde
na vyzdobé spolupracoval napiiklad se sochafi Stanislavem Suchardou, Bohumilem Kafkou a
Janem Stursou — jedna se o hrobky prof. Karla Maydla z roku 1904, rodiny Janouskovy ¢&i
rodiny Vojanovy, vytvoril zajimavou kompozi¢ni skladbu na realizaci rodinné hrobky
Antonina Schauera v roce 1922. Zde je hlavnim prvkem sloup s prstencovou patkou z lesténé
zuly, zakon&en holubici od O. Spaniela, jakozto symboliky duse.?*’ Spojuje se zde tak odkaz
na antiku a kfestanstvi v Cist€ vytvofené geometrii. (viz P¥ilohy III. - Obr. I1l. /31))
Podobné Cisté geometricky koncipovany ndhrobek se da nalézt 1 u rodiny Novotnych, od
Otakara Novotného, v realizaci firmy L. Saldy zroku 1910. Zde zaujme predeviim
dvoubarevné kontrastni feseni centralnich ploch. (viz Prilohy III. - Obr. I11. /32.) Zminény
Jan Stursa na OlSanskych hibitovech zanechal napfiklad na hrobé rodiny KareSovy

mramorovou sochu Svata z roku 1903 a z roku 1915 pochazi jeho drobna socha z palené

Z\WITTLICH, Petr. Socharstvi ceské secese. S. 196.

% Vice k tomuto tématu viz nasledujici podkapitola.

246 Napriklad celkem Gtyidilny privodce: SZABO, Milo3. Prazské hibitovy. Praha: Libri, 2010, 207 s. ISBN
978-80-7277-442-5.

2" BREZINOVA, Drahomira — SCHULMANNOVA-DUDIKOVA, Barbora — RUZICKOVA, Jana. Jan Kotéra
a Olsanské hibitovy. In Za starou Prahu. Véstnik Klubu Za starou Prahu. R. 39 [10], ¢. 3, (2009), ptiloha.
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hliny, pod nazvem Ukrizovani, ktera byla modelem pro Kalvarii na jiz zminovany nahrobek
rodiny Janouskovych, v realizaci Jana Kotéry.?*® Soutasné na Novém zidovském hibitove
Vv Praze vytvoftil naptiklad secesni piskovcovy ndhrobek malife M. Horbeho z roku 1908 ¢i
nahrobek O. Meissnerové z roku 1906 a dal§i.?*

Samotny Novy zidovsky hibitov se stal v Praze po OlSanskych hibitovech dalSim
prostorem pro velkolepé sepulkralni realizace. Moderni hrobky zde vytvofil naptiklad prazsky

250

architekt a stavebni rada Adolf Foehr™ ¢i jablonecky architekt Josef Zasche. Predevsim

Zascheho soubor ndhrobku z pfirodniho kamene, které postavily firmy E. Radnitz a Ciani,
jsou v celkové koncepci velice hodnotnou ukazkou geometrické moderny v sepulkralnim
umeéni. Zdejsi ndhrobek Carla Eislera z roku 1923 poté odkazuje na piimou typologicku
paralelu k Zascheho diivéjsim pracim na hrobce Josefa Scheiblera v Jablonci nad Nisou a
Neumannové hrobee v Liberci.?? (viz P¥ilohy L. - 1. /12. 17. Scheibler a I. /25. 8. Neumann)

V ramci moderniho nahrobku Vv prvnich desetiletich 20. stoleti zanechal vyraznou
stopu také Josef Hoffmann, ktery po roce 1906 navrhl v rodné Brtnici kompozi¢né ¢isty hrob,
nejprve pro vlastni matku a pozdéji replikovany pro jiz diive zesnulého otce. Dominantnim
prvkem se zde stava piedev§im dvojice prednich sloupkt, zakoncenych ozdobnymi
lucernami. Samotna jednoducha forma téla nahrobku, tvofena spiSe dekorem napisové desky,

se stala jednou z cest zakladnich geometrickych tvarti pouzivanych na hibitovech pocatku 20.

stoleti.

3. 1. Mechanizace a strojova vyroba nahrobki

Na konci 19. stoleti se, v souladu se spolecenskou industrializaci a novymi vyrobnimi

procesy, méni i zplisob zpracovani kamennych nahrobkd. Soucasné i rozvoj zeleznic, ktery

28 VITKOVA, Martina (avodni text). Secesni plastika: ze sbirek Galerie moderniho umeni v Hradci Kralové:
[5. kvétna - 18. zari 2011]. Hradec Kralové: Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové, 2011, 28 s. ISBN 978-
80-85025-92-7. S. 7.

9 RYBARIK, Véclav. Kamenna dila sochate Jana Stursy. In Kdmen: exkluzivni casopis pro kameniky,
kamenosochare, restaurdtory a ostatni pratele kamene. Praha: Aleko, R. 17/2011, ¢. 1, s. 65-69. ISSN 1210-
9452. S. 68.

20 BREZINOVA, Drahomira — SCHULMANNOVA-DUDIKOVA, Barbora. Umélecky cenné hrobky na
Novém zidovském hibitové (5): Hrobky a nahrobky Adolfa Foehra. In Kdmen. exkluzivni casopis pro kameniky,
kamenosochare, restaurdtory a ostatni pratele kamene. Praha: Aleko, R. 17/2011, ¢. 1, s. 88-91. ISSN 1210-
9452.

%1 BREZINOVA, Drahomira — SCHULMANNOVA-DUDIKOVA, Barbora. Umélecky cenné hrobky na
Novém zidovském hibitové (6): Hrobky a nahrobky Josefa Zascheho. In Kdmen: exkluzivni casopis pro
kameniky, kamenosochare, restaurdtory a ostatni pratele kamene. Praha: Aleko, R. 17/2011, €. 2, s. 66-69. ISSN
1210-9452.

%2 podrobngji v kapitole 3. 2. 3.
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naru$il tradiéni uzemni ¢lenéni, umoznil rozsifeni novym materialim v mnohem vétSim
meétitku. Na hibitovy se tak dostdvaji ndhrobky z kament vyrazné jiného ptvodu, nez
lokalniho. Piikladem muze byt tfeba velmi oblibena Svédska Zzula. Zaroven samotnd
mechanizace vyroby umoznila pracovat s tvrdSimi kameny a piedev§im sjednotit vyrobu.
., Tento pochod vyvojovy vedl prirozené k hojnéjsimu pouzivani lestéené zuly a cizich druhii
svetlych i tmavych mramorii, jez — NV uméleckém slova smyslu — nemaji na nasich hrbitovech
domovského prava.“ napsal k tomuto novému piistupu v roce 1918 Emil Edgar.?*® Idealni
materidl spatfoval v piskovci a véapenci, které sice nejsou tolik trvanlivé jako mramor, ale
piirozend patina a reakce s okolni pfirodou jsou podle Edgara vhodnéjsi k ucténi piety nez
lestény kamen.”*

Strojova vyroba, piestoze postradala krasu rukod€lnych vyrobki, kterd souvisela
s neopakovatelnosti, vSak s ptfihlédnutim ke snadné reprodukovatelnosti a mnohem nizsim
nakladim na vyrobu, pfinesla velikou oblibu u zadavatel. >° Karel Teige k tomuto
spolecenskému fenoménu vznesl jednoznacny obdiv: ,,Sloh rodi se z kolektivni prace, a tou je
dnes strojovd prdce tovdrni, nikoliv prace umélecka* **® Strojova krasa tak zalala vitézit nad
dekorem, protoze takové umélecké dilo, zalozené na mechanické vyrobé vice odpovidalo
dobovym pozadavkiim. AvSak zarovenn se objevila zna¢nd umélecka kritika, i v rdmci
postupné vysoce sjednocené sepulkralni tvorby. Edgar vénoval na piikladu popisu Olsanskych
hibitovii v kontextu dobového nevkusu fadu nepfivétivych oznaceni: ,,Jsou mezi nimi
nahrobky. obehnané zbytecnou a zvlasté zbytecné vysokou litou mrizi, natrenou Serednou
barvou ci bronzem s hroty zvlasté pozlacelftymi.“257 A ptedevsim: ,,Znamé typy nahrobkii,
které se delaji ,,na sklad*, jednostejné prazdné a prezdobené formy, tuha strnulost opakuje se
V celych radach; jakoby stroje a ne lidské ruce opakovaly tyto véci bez slohu a uméleckého

“2%8 podobné negativné jiz Karl Scheffler ve svém

pojeti, namnoze i technicky nevyvinuté.
¢lanku z roku 1911 o ndhrobnich pomnicich zhodnotil dobové moderni trendy na htitovech:
., Visi tu ve hlavach hrobii cerné a bilé mramorové desky s napadnymi zlatymi pismeny, na
piskovcovych kamenech, jakoby chtély byti adressami nebo firmami, [...Jobelisky a kiize
z hlazené uly, jako uhel ¢erné nebo syenitu, jako doklady platebni schopnosti truchlicich. “*>®

Dekorativni detaily nésledné¢ zhodnotil ve stejném duchu: ,,Vdsy nemoznych tvaru, prelomené

»3 EDGAR, Emil. Hibitov. Zizkov: E. Edgar, 1918. S. 12.

2% Tamtéz, s. 12-13.

% AMBROZ, Miroslav, a kol. Videsiskd secese a moderna 1900-1925. S. 13.

26 TEIGE, Karel. O uméleckém primyslu a primyslovém uméni. Bytovd kultura I. Brmo: 1924-1925, s. 149.
»TEDGAR, Emil. Hibitov. Zizkov: E. Edgar, 1918. S. 6.

28 Tamtéz, s. 7.

9 SCHEFFLER, Karel — WIRTH, Zden&k (pieklad). Nahrobni pomniky. In Styl: mésicnik pro architekturu,
umélecké remeslo a upravu mést. Praha: Sdruzeni architektii, Manes. R. III. /1911. S. 133.
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sloupy, nejbéznéjsi sochy andeli, Spatna portrétni plastika a fotografie pod sklem,; neotesané

“20 Drobné detaily a

balvany, plechové palmy a stdle se vracejici symboly viry, nadéje a lasky.
ostré materialové kontrasty z estetického hlediska velmi podobné ostfe kritizoval i Edgar:
,,Ohyzdné a rusivé jsou vSechny tvrdé kontrasty jako bilé desky mramorové, zapusténé do
piskovce, nebo leskle cerne sklenéné desky na bilé piide, stejné ty bilé porculanové holubice,
klovouct do ¢erné desky ndpisove. “*®*

Spoluprace jednotlivych dodavatelii ndhrobkl s vyznamnymi architekty ¢i sochafi,
ktera jiz byla nastinéna v obecném tivodu této kapitoly, se zaroven projevila v masoveé vyrobé.
Piedev§im mensi kamenické firmy tak nabizely produkci odpovidajici dobovému vkusu a
velké poptavce, naproti tomu realizace hrobek majetnéjSich ¢i vyznamnéjsich osobnosti své
doby mohly byt v kontextu této spoluprace novétorské a progresivni.?®® Nastup firemniho
pramyslu do sepulkralnich pamatek s sebou piinesl, vedle usnadnéni poptavky a zlevnéni
zbozi, také negativni rysy. Do konce 19. stoleti byly nahrobky siln€ individudlniho charakteru
a jednalo se o Cistou kamenickou praci, industrializace vyroby vSak umoznila typologickou
jednotnost a silné prvky odosobnéni. Tento pielom se stal také terCem ostré kritiky: ,, Prede
v§emi branami novych méstskych pohrebist shani prumysl zakazniky a sotva jesté na hibitovy
pronikne nahrobek, veénec, nebo vzpominkovd drobmiistka, jez by nenesly peceti jeho
nestoudného smysleni.“*®® Zaroveti se nova typologie strojové vyrabénych nahrobki odrazila
Vv jisté mife i v prvcich sekularizované spole¢nosti a zméné vnimani pohiebniho ritu, jak
pifimo uvedl Scheffler: , Ani jediny tvar ndhrobku, navrzenych tovdarnimu kreslifi a po
tovarnicku vyrabénych, nesvédci jiz o Zivé nabozZenské potiebé. Spise tu viadne smés mrtvého
konvencionalismu a proletarské nafoukanosti, jez na hibitove dvojnasobné urdzi. «264

Prostor vytvofeného ndhrobku jakoZto autorské reklamni plochy byl sice jiz viditelny
diive a stal se ostatné jednim z divodii signatur, avSak v prvnich desetiletich 20. stoleti se
zménila i tato forma, z ptivodné decentniho napisu, na reklamni S$titek. Viditelné je to
naptiklad na signaturach firmy Wilhelm Spélgen ze Sluknova, které se na pielomu stoleti ze
sotva patrného oznaceni na spodnim kraji ndhrobku zménily na kovovy Stitek v ptredni

centralni ¢asti a na prvni pohled bylo tak autorské oznaceni zfetelné dalsim potencionalnim

zajemcum o novy nahrobek. (viz Pf¥ilohy III. - Obr. I11. /33. — 35.) Potvrzujici je tento

0 SCHEFFLER, Karel — WIRTH, Zdengk (preklad). Nahrobni pomniky. S. 133.

»! EDGAR, Emil. Hibitov. Zizkov: E. Edgar, 1918. S. 10.

%2 KUCHTOVA, Vladislava. Firemni a umélecka produkce nahrobki konce 19. stoleti a prvni tretiny 20. stoleti
v Praze. In ROHACEK, Jiii. Epigraphica & Sepulcralia I11. Praha: Artefactum, 2011. S. 263-271. ISBN 978-80-
86890-35-7. S. 264.

%3 SCHEFFLER, Karel — WIRTH, Zden&k (pieklad). Nahrobni pomniky. In Styl: mésicnik pro architekturu,
umélecké remeslo a upravu mést. Praha: Sdruzeni architektd, Manes. R. TI1. /1911. S. 132.

%64 Tamtéz, s. 133.
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reklamni piistup i na signaturich sochafe Ryby z Ji¢ina. Stitky, které byly umistovany na
nahrobky, pfimo uvadé;ji:
,,Presveédcte se, ze
RYBA, sochat, JICIN,

doda Vam pomnik najlavngj j 269

Kde tak nejen upomina na vlastni spolecnost, ale zaroven se snazi upoutat pozornost
V konkuren¢nim boji. Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze tato firma dodéavala spise stiedni
pomniky, pro bézného objednavatele, velké rodinné hrobky nerealizovala a do némeckého
prostoru Libereckého kraje se vyraznéji nerozsitila. Dalsim faktorem, ktery se ve zméné
udavanych signatur pfimo promitl, byla v disledku i samotnad strojova vyroba. Na fadé
nahrobkl je tak mozno nalézt ptimy odkaz na metodiku materialového zpracovani. (viz
Piilohy I11. - Obr. 111./37.)

V ramci konkurenéniho boje byla zajimava i situace, kdy se na pocatku 20. stoleti
proti piechodu vyroby na pomniky z umélych materidli ohrazovali tradi¢ni vyrobci,
pouzivajici piirodni kamen. Dochoval se tak Posudek o stavbé hrobek, pomnikii atd.
z cementu a umélého kamene **°z &ervence roku 1913, ktery vytvorilo SpoleGenstvo mistri
kamenickych v Praze, pod vedenim FrantiSka Hodka. Prozatim se jej podafilo nalézt pouze
v archivu v Semilech, ale 1ze ptedpokladat, Zze tento posudek byl jisté rozesilan do vSech
velkych ¢eskych mést v rdmei monarchie. Zminéné Spolecenstvo zde v predmluvé apeluje na
méstskou radu v Semilech aby: ,,/...] téz slavna rada méstska po prikladu jinych mést
rozhodla se zakazati a nepripustiti na hibitovy staveni pomnikii a hrobek z cementu a umélého
kamene. “*®" V ptilozeném posudku nésledné vyjmenovavaji nékolik davodi, na kterych
demonstruji, Ze umély kdmen na hibitové neni vhodny jako néhrada tradi¢niho materialu,
prestoze je vyrazné levnéjsi. Zaroven je zde, podobné jako u Emila Edgara v roce 1918,
vyzdvihovan lokalni material: ,, Bylo by téz pravym hrichem ziizovati nahrobky z cementu a
umelého kamene v zemi, ktera oplyva takovym bohatstvim vseho druhu kamene prirodniho,
hlavne zuly a syenitu a znamenalo by to mdlo zdajmu pro esteticnost a trvani nasich hrbitovui,
kdyby pripoustény na né byly nahrobky z cementu a umélého kamene, jichz rozklad v kratkéem

« 268

case nezbytné musi nastati. Vedle dlouhého vyctu nizké kvality novych materiald

265 p¥imy piepis ze titku. Viz Piilohy II1. - Obr. I11. /36.

26 Spolecenstvo mistrii kamenickych v Praze. SOkA Semily: Archiv mésta Semily — inventarni &. 435, Hibitov
1855-1904, sig. V1/82, karton 26.

27 Tamtéz. Prvni list.

268 Tamtéz. Druhy list.
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v sepulkralnim odvétvi a davodi pro¢ je piirodni kamen kvalitn€js$i, obsahuje zminény
posudek pomérné dulezity pohled na funeralni tématiku: ,,Hrbitov, ktery ma byti v nynéjsich i
pozdejsich letech ukdazkou kultiry lidstva stava se pripoustéenim nahrobki z cementu a
umelého kamene diive nebo pozdeji rumovistém. “?9 Jedna se tedy o jeden z dokladi chépani
sepulkralnich pamatek v dobovém vnimani nejen jako dilezit¢ho prvku v ramci pohiebniho
ritu, ale 1 hodnotné kulturni pamatky a sebereprezenta¢niho prosttedku, na kterém se odrazeji
vyrazné spolecenské a umélecké prvky. Odpoveéd semilské méstské rady z 8. srpna roku
1913, ktera je k posudku pftilozena, je spiSe neutralni a Castecné k problematice vyhybava.
Uvadi sice, ze se prozatim na semilském hibitové nahrobky z umélého materialu nenachézely,
avsak k vyrazné radikalnimu zamitnuti nedoslo: ,,Kdyby k tomu mélo dojiti, neopomeneme
prihlédnouti k ditvodum, které ve prospéch prirodniho kamene uvadite. «270

Protesty proti mechanizaci kamenné vyroby se objevily jiz diive V némeckém
prostoru, predev§im Vv sedmdesatych letech 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti se zde staly
strojové vyrabéné nahrobky jednim z ter¢d hnuti Friedhofsreform. Tento konzervativni spolek
mél obecné snahu o celkové jednodussi pojeti hibitova, vystupoval proti mechanizaci a
zaroven prebujelosti neoslohovych forem.?’* Firemni produkce a upadek klasické nahrobni
tvorby se stala jednim znegativné vnimanych trendi moderni spole¢nosti. 212 Vyraznym
prikladem, na kterém se tyto projevy daji zdokumentovat, byla oblibend technika
galvanoplastik, tedy elektrochemického pokovovani prefabrikovanych sadrovych prvka, nejen
drobnych predméti a medaili, ale pfedevS§im funeralnich soch. Pozitivnim rysem této techniky
bylo nepochybné vyrazné snizeni ndkladl, ve srovnani s klasickym bronzovym odlitkem,
avsak jednou vytvoieny model sochy se timto zptisobem mohl replikovat neomezené a ve

velkém distribuovat Sirokému spektru objednavatelq. 218 7traci se zde tak prvek unikatnosti a

%9 gpoledenstvo mistri kamenickych v Praze. SOKA Semily: Archiv mésta Semily — inventarni ¢. 435, Hibitov
1855-1904, sig. VI/82, karton 26. Tteti list.

270 Tamtéz. Paty list.

2t KUDLACOVA, Markéta. Sepulkralni uméni posledni tetiny 19. stoleti ve stiednich Cechach. S. 211.

22 Friedhofs- und Grabmalreform verbunden ist und eine neuerliche Zdsur in der Friedhofsgeschichte
einldutete. Einerseits wandten sich die Reformer, deren Aktivititen sich im frithen 20. Jahrhundert im Umfeld
der allgemeinen Kultur- und Lebensreformbewegungen entfalteten, gegen die als iiberholt empfundene
Grabmalkultur des 19. Jahrhunderts, insbesondere gegen deren historistische Auswiichse, sowie gegen
industrielle ,,Massenware“. In FISCHER, Norbert. Geschichte des Todes in der Neuzeit. Erfurt: Sutton Verlag
BmbH, 2001. ISBN 3-89702-342-3. S. 44.

218 Die Galvanoplastik entsteht durch ein elektrochemisches Verfahren zur Nachbildung eine Objektes iiber die
galvanisme Abscheidung von diinnen Metalliiberziigen. Das einmal angekaufte Modell eines Kiinstlers konnte
serial immer wieder hergestellt werden. Damit wurde due Trauernde beliebig reproduzierbar. Auf Grund der
gesunkenen Kosten waren die Figuren nun nicht mehr nur fiir die soziale Elite erschwinglich. Die Ahnlichkeit
mit wesentlich kostspieligeren Bronzeplastiken sorgte ab 1890 fiir eine raste Ausbreitung auf den Friedhdifen.
Emotionales Pathos und modern-industrielle Produktions-weise verschmolzen in der Trauernden auf
bezeichnende Weise. In der schablonenhaften Serialisierung wurde diese Grabfigur zum sepulkralen Signet der
Zeit der Hochindustrialisierung um 1900.“ Tamtéz, s. 43.

49



individuality. Patrné jsou tyto moderni galvanoplastiky také na nckolika hibitovech
Vv Libereckém kraji. Jejich pocet sice neni pievazujici, ale na samotném méstském hibitove
v Jablonci nad Nisou vyrazné utvaieji prostor a tamni atmosféru. Tyto objekty byly
V pfevazné vétsiné vytvoreny v némeckém koncernu Wiirttembergische Metallwarenfabrik
(WMF), ktery od roku 1853 sidli ve mésté Geislingen an der Steige, S pobo¢kami po celé

v 274 s NN v .
Evropé. ©"" Patrné je to na oznacujicich stitcich:

., Wiirttemb-Metallwarenfabrik
Geislingen — St.
Abteilung fiir Galvanoplastik®

»@alvanoplastik G. Geislingen — St.«?"

Do Libereckého kraje se galvanoplastiky také dostavaly podle katalogovych ptedloh
WMF,?™® které tvofili naptiklad sochaii Adolf Lehnert, Hans Dammann, Gustav Eberlein,
Fidel Binz a dalsi.?”" Jedna se piedeviim o rozsifeny model placky od Binze z roku 1905,

ktera ve smutku objimé vazu (Galvanoplastik-Modell Nr. 870)%

. V neposkozeném stavu se
dochovala na hrobce rodiny Umann a Stumpe v Rokytnici nad Jizerou. (Viz Prilohy III. -
Obr. 11l1. /40.) Na tomto hibitové se nachazi jesté druha galvanoplastika, zobrazujici
kazajiciho Krista.?”®

ze stejné vyroby.?®® (Viz Piilohy III. - Obr. 111, /41.)

Oznacujici Stitek se zde nedochoval, ale d& se piedpokladat, ze pochazi

Kazajici Kristus je zobrazen i na nahrobku rodiny Antona Endlera v Jablonci nad
Nisou, zde je vSak zpodobnén se vzpiimenou hlavou a umistén na centralni podstavec. Jeho
pozice tak vySkové dominuje kompozi¢nimu prostoru nahrobku. (Viz Prilohy III. - Obr. 111,

/142.) Na jabloneckém hibitové se nasledné dochovaly dvé sochy zehnajicich andéla, obé vsak

2 DOKTOR, Anke - MACH, Martin - MEIBNER, Birgit. Bronze- und Galvanoplastik: Geschichte —
Materialanalyse — Restaurierung. Dresden: Sandstein, 2001, 172 s. ISBN 3-930382-49-0. S. 128.

27> p¥imé prepisy ze §titkd. Viz Piilohy III. - Obr. 111. /38. — 39.

27® pravdépodobné zprostiedkované pies lokalni dodavatele typu firmy Wilhelm Spélgen. Piipadné piimo
jablonecka firma Adolfa Zascheho, ktera se tvorbou galvanoplastik ve sledovaném obdobi také zabyvala, avSak
spise v drobnych, sklaiskych vyrobcich. In NOVY, Petr. Lisované sklo a krystalerie v Jizerskych hordch. S. 24.
2" BECKMANN, Anett. Mentalititsgeschichtliche und dsthetische Untersuchungen der Grabmalsplastik des
Karlsruher Hauptfriedhofes. Karlsruhe: KIT Scientific Publishing, 2006, 332 s. ISBN 3-86644-032-4. S. 166 -188.
278 Mutter Erde, zde na ukézce ze hibitova v Mnichové. Online [cit. 4. 5. 2014.]. Dostupné z URL:
<http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fidel_Binz-Mutter_Erde_fec.jpg>.

2 ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006. 342 s. ISBN 80-246-0963-0. S. 108.

%80 Typologicky podobny Kristus se nachazi na nékolika hrobkach v Berling. Viz Christus Grab Haesel und
Zeidler. Online [cit. 1. 6. 2014.]. Dostupné z URL:
<http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Luisenfriedhof | - Christus_Grab_Haesel_und_Zeidler.jpg>.
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jiz ve velmi Spatném stavu, kdy vnéjsi pokovovana vrstva na ¢etnych mistech nedrzi tvar a
vnitini sadrova slozka se tak rozpada. (Viz Prilohy III. - Obr. 111. /43. — 45.) Motivy andélu
ve velké mife vytvarel némecky sochai Adolf Lehnert, ale jeho autorstvi na ptedlohach se
Vv téchto piipadech prozatim nepodafilo prokazat. Tretim oblibenym motivem byly obecné
placky v podobé truchlicich zen. V Jablonci nad Nisou jsou umistény dvé téméf identické
galvanoplastiky, ®! jejichz pozice na pravém okraji centralniho pole néhrobku vyrazng
umocnuje funkci pfipominani ztraty zesnulych. (Viz Prilohy III. - Obr. Ill. /46. — 47.)
Posledni dochovana galvanoplastika na hibitoveé v Jablonci nad Nisou je také placka, tentokrat
vSak rozmérové mensi a v predklonu pokladajici smute¢ni kvét. Jeji predloha se v katalogu
WMF nachézela pod &islem Nr. 10596.2%% (Viz P¥ilohy IIL. - Obr. 111. /48.) Tyto jednotlivé
nahrobky vytvorila kamenicka firma Wilhelm Spolgen ze Sluknova. D4 se tedy predpokladat,
ze naptiklad i na hrobce rodiny Zappe, od stejné firmy a podobného kompozi¢niho feseni jako
hrobky Antona Endlera, byla podobna socha umisténa, ale do dnesni doby se nedochovala.
(Viz Prilohy I. — 1. /12. 21.) Stav téchto galvanoplastik je obecné velmi ohrozen. Nejen Ze se,
jak jiz bylo zminéno, za¢inaji rozpadat, ale velka ¢ast z nich jiz neni na pivodnich mistech, ¢i
pfimo chybi. Tyka se to i ptikladu sosky kazajiciho andéla na hibitové v Tanvaldu-Sumburku,
ktera se pfi poslednim térennim vyzkumu nachazela optena 0 hrobku s jiz chybé&jici spodni
¢asti. (Viz Prilohy IIL. - Obr. I11. /48.) Vedle velkych soch byly hojné rozsifeny drobné
prefabrikované prvky, ozdobné hlavy, reliéfy, litinové prvky apod. Tomuto tématu se vice
vénuje nasledujici podkapitola.

Pfi detailngjsim nahlédnuti na samotné firmy, které strojové vyrabéné nahrobky
dodavaly, se da jejich produkce rozdélit na pomérné tzké lokality. (Viz Prilohy I. — 1. /44.)
Ve srovnani s vyzkumem, ktery zpracovala Markéta Kudla¢ova v radmci regionalni produkce v
oblasti stiednich Cech b&hem konce 19. stoleti a z jehoz vysledkii Ize tamni masovéa vyroba
nahrobkt rozd¢lit na dveé osy, severovychodni, ktera zahrnuje sochatské piskovcové a bohaté
dekorované nahrobky a jihozdpadni, pro niZ je -charakteristicka litinovd produkce

podbrdskych a kiivoklatskych huti, ®® vychazeji pro Liberecky kraj podobné diferenciované

%! Typologicky stejna galvanoplastika jako na jabloneckém nahrobku rodiny Fischer se nachazi naptiklad

v némeckém mésté Bad Liebenwerda, avSak autor ptedlohy je neznamy. Stadtfriedhof Bad Liebenwerda.

Online [cit. 3. 6. 2014.]. Dostupné z URL.:
<http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/a/ae/Friedhof BaLi TO_Strae 1.jpg/640px-
Friedhof BaLi TO_ Strafe 1.jpg >.

%2 DOKTOR, Anke - MACH, Martin - MEIBNER, Birgit. Bronze- und Galvanoplastik: Geschichte —
Materialanalyse — Restaurierung. S. 139.

83 KUDLACOVA, Markéta. Sepulkralni uméni posledni tietiny 19. stoleti ve sttednich Cechach. S. 214-215.
K této podbrdské litinové produkci a ptredev§im firmé Ferrum vice podrobny a katalogizacni vyzkum Jany
Bélové. Viz BELOVA, Jana. Funerdlni litina ve stredni Evropé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Katolicka
teologicka fakulta, 2011. 379 s. ISBN 978-80-260-0928-3.
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oblasti. Mistni firemni prostor se da rozdé€lit na osu severozapadni, tedy na ptelomu 19. a 20.
stoleti pfevazné némecky mluvici oblast, kde ptevladal v pouzitém materidlu spise granit,
syenit a lesténa zula a jihovychodni, pievazné cesky mluvici oblast, kde pievazovaly
nahrobky z tradi¢niho hotického piskovce. Severozapadni oblasti, pfesnéji uzemi mezi mesty:
Ceska Lipa, Liberec, Frydlant, Jablonec nad Nisou, Rokytnice nad Jizerou, soucasné
dominovaly dvé firmy, vedle fady drobnych lokalnich vyrobct: F. Laske, Rosenhain a W.
Spolgen, Schluckenau. Piedevsim druha jmenovana, na zakladé dochovaného sepulkralniho
fondu a jeho rozsahu, vytvoftila pfevaznou vétSinu rodinnych hrobek. Zakladatel Sluknovské
kamenické firmy vSak nebyl sdm Wilhelm Spdlgen, ale jeho tchan Viktor Schleicher, ktery

1.%% Patrné

v roce 1881 postavil prvni brusirnu a podnik na konci 19. stoleti Wilhelmovi pteda
je to i na samotnych sepulkralnich pamatkach, kde se napiiklad na hibitové v Rumburku
nachazi nahrobek Josefa Fischera ve tvaru typizovaného vice hranného kiize z roku 1891 a je
oznacen jeSt¢ signaturou Viktora Schleichera. Na podobné tvarovanych prvcich po prelomu
stoleti je vSak jiz oznaCeni firmy jako Wilhelm Spoélgen. (Viz Prilohy IIIL. - Obr. I11. /50. -
51.) Na pocatku 20. stoleti ve vysledku vétSina zdejSich lokalnich vyrobcti v oblasti
kamenosochatstvi vyrabéla typologicky velmi podobny sortiment zboZzi. V zakreslenych
schématech, vytvotfenych podle ndhrobkli v celé oblasti Libereckého kraje, jsou patrné
nejcastéji pouzivané typy, které se objevovaly v sortimentu téméf vSech dodavateli a
s minimalni invenci. Individualita se u téchto bézné pouzivanych typti hrobli projevila spise
Vv drobnych ozdobnych detailech a lehce odlisném poskladani prefabrikovanych prvkd do
vyslednych celku. (Viz Prilohy I. - 1. /45.)

Druha zminéné oblast Libereckého kraje, jihovychodni, kterd zahrnuje Izemi mezi
mésty: Vysoké nad Jizerou, Semily, Jilemnice, Rovensko pod Troskami a Turnov, se ve
tvorbé sepulkralnich pamatek vyznacuje prevazné pouzitim piskovce. Typizované a strojové
vyrabéné ndhrobky ze syenitu se v pouzitém sortimentu sice také nachazely, pifedev§im u
firmy J. Rehak z Turnova, J. Steklik z Lomnice nad Popelkou, ale ve vétsi mife zde pievladla
individualizovand tvorba. Vyrazné jsou zde v tomto sméru predevSim prace kamenické firmy
Vejs a Deyl z Horic. Tato spolecnost nejprve mezi roky 1895 az 1904 fungovala pod vedenim
sochatské dvojice Frantiska Vejse a Jaroslava Hatla, po Hatlové smrti do podniku nastoupil

I 285

kamenik a pozd¢jsi restaurator Josef Dey Zamgéfovali se nejen na vlastni tvorbu ale

%4 NEMEC, Jan. Obrizky z primyslovych déjin Sluknovska: Bilder aus der Industriegeschichte des
Schluckenauer Zipfels: Snapshots of an industrial past the Sluknov Spur. Rumburk: Mésto Rumburk, 2012. 159
s. ISBN 978-80-87513-01-9. S. 112-113.

%5 JILEMNICKY, Alois. Kdmen jako uddlost: Kulturné historicky a spolecensky obraz prvni $koly sochaiii a
kameniku. Praha: Panorama, 1984. S. 418.
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pfedev§im na reprodukci piskovcovych soch, napiiklad Husova pomniku od Ladislava
Salouna ¢&i secesnich funeralnich pladek od Franty Uprky.

Uzemi dne$niho Libereckého kraje viak nebylo uzaviené a limitované pouze mistnimi
dodavateli a kamenickymi firmami, pronikly sem tak ve vét$i mife napiiklad nahrobky od
prazskych funeralnich staviteldl. Jedna se napiiklad o firmu Pupp a Skérka, kterd vytvofila
fadu ndhrobkl na OlSanskych hibitovech a napfiklad spolupracovala sjiz zminénym

FrantiSkem Rousem na hrobce Jana Hrdlicky. 2%

Vedle jednoho drobného typizovaného
nahrobku, ktery se dochoval na hibitové v Jablonci nad Nisou, dodala hrobku rodiny
Fingerovych do Jilemnice. (Viz P¥ilohy IIL. - Obr. Ill. /52.) Jiz zminény Ludvik Salda u
nahrobku rodiny Novotnych v Praze, realizoval jednu hrobku v Turnové. (Viz Prilohy 1. - 1.
/38. 4.) Podobn¢ prazska firma J. Rada, ktera je na OlSanskych hibitovech podepsana
naptiklad pod nahrobkem rodiny Fauknerovych, postavila v Jilemnici fadu pusobivych
secesnich nahrobki. (Viz Prilohy 1. - 1. /19. 5. — 6.) Pasobivou praci za sebou zanechala i
firma V. Zdarsky na hrobce Petra Kramafe ve Vysokém nad Jizerou, kde vytvotila
vystupniovanou prostorovou kompozici pro umocnéni ptisobivé bronzové sochy od Vojtécha
Eduarda Saffa. (Viz P¥ilohy I. - 1. /40. 3.)

Strojova vyroba nahrobkii tak nepochybné vyrazné ovlivnila celkovou podobu
hibitovli na pielomu 19. a 20. stoleti. Pfesto se vSak nedd mluvit, i s pfihlédnutim
k pocetnému spektru dodavatelskych firem, o kvalitativnim upadku sepulkralniho uméni.
Individualita v samotné tvorbé se projevovala na fadé prvki, podrobngji rozebranych

Vv nasledujici podkapitole.

3. 2. Typologie nahrobku na prelomu 19. a 20. stoleti

Novoklasicistni zména, ktera v sepulkralni tvorbé pfinesla oproti baroknimu nadhrobku
zakladni obrat ve zjednoduSeni formy a umirnénosti dekoru, byla i v souladu s pozdéjsim
obnovenim snahy o zdobnost nevratna.”®” Sledovani vyvoje sepulkralni tvorby neni ze své

podstaty jen o linearnim sledu a zménach tvaru. Ostatné Roman Prahl na toto téma pfimo

% KUCHTOVA, Vladislava. Firemni a umélecka produkce nahrobki konce 19. stoleti a prvni tietiny 20. stoleti
Vv Praze. S. 264.

%7 PRAHL, Roman, a kol. Uméni ndhrobku v ceskych zemich let 1780-1830. S. 215. K podobnému zévéru
dochazi i Jana Kolouchova pii vyzkumu nahrobku na Chebsku v 19. stoleti. In KOLOUCHOVA, Jana. Kazdy
jest na sveté hostem, den ke dni jen k smrti rostem. Mortalita a pohiebni ritual v Chebu a okolnich obcich ve
druhé poloviné 19. stoleti. Ceské Bud&jovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich. 2012. (rigorézni
prace). Dostupné z: <https://theses.cz/id/m8z0vo/>. S. 134.
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uvedl: ,,Kromé formy ci stylu mélo umeni nahrobku své proménlivé i nemeénné ideové
souvislosti a také svou vlastni logiku technickou a praktickou, do jisté miry nezavislou na
ocekavdnich a pozadavcich stylu nebo vkusu.“*® \ komparaci uceleného fondu néhrobni
tvorby na prelomu 19. a 20. stoleti s dochovanymi uméleckymi projevy ze stoleti 19. vsak lze,
alespon v zékladni rovin€, postihnout jednotlivé rysy v proméné sepulkralniho uméni a
primérni vyrazové prostiedky.

Pti detailnéjSim pohledu na typologii nejpouzivanéjsi firemni produkce je patrné, Ze
1 ve sledovaném obdobi se stala klasickd antickd stéla jednim z nejcastéjSich tvari
nahrobku. (Viz Prilohy L. - I. /45. 4.) Obecné pouzivani stély jako prostifedku u bézného,
drobného nahrobku, pIné¢ odpovidalo zakladnim potiebam pohibivani, v kontextu
hospodarnosti a prostého oznaceni mista zemftelého, jiz od konce 18. stoleti. Moderni stéla se
vSak, oproti klasicistnim projevim se zdobnym Stitem a reliéfy, zjednodusSila a hlavnim
vyrazovym prostfedkem se stal predev§im samotny tvar lestén¢ho kamene, navazujici tak na
triumfalni vyznam obelisku se zkosenym ukon&enim.?®® Po prvnim desetileti 20. stoleti se
snizil vyskovy profil téchto nahrobkii a zacaly prevladat spiSe horizontalni kompozice, na
které ptfimo navazaly spiSe nevyrazné¢ urnové hroby. Patrné je to napiiklad na nahrobku
rodiny Hannich v Jablonci nad Nisou — Rynovicich a dalsich. (Viz P¥ilohy 1. - 1. /14. 4.)
Vétsi rodinné hrobky v typologickém zhodnoceni nabizeji mnohem rozsahlejsi §kalu tvar. |
zde se ve vetsi mife uplatnila typizovana vyroba, avSak prvek individuality je zde mnohem
vyraznéj$i. Z prefabrikovanych prvk byla nejpouZivanéj§im typem nahrobku troj¢lenna
dispozice s centralnim, nejzdobné&j$im oddilem. V navaznosti na historismy konce 19. stoleti
se s vyuzitim novych metodickych postupl nadale ve velkém meétitku uplatiiovala centralni
kompozice s dvojici nosnych sloupti po stranach, které nesly casto zdobené kladi, zakoncené
pfimym ¢i specificky zakulacenym frontonem, ktery byl uprostted rozdélen kiiZzem.
Vytvoteny prostor mezi sloupy byl ponechan pro sochaiskou vyzdobu ¢i pfimo népisovou
desku. Pasobivy fronton je vidét napiiklad na ndhrobku Antonina Zimmermanna v Josefove
Dole a identickém nahrobku v Hodkovicich nad Mohelkou. (Viz Prilohy I. - I. /20. 1.)
ZjednoduSenim této dispozice na pocatku 20. stoleti, dospél tvar ndhrobku do Cisté feSené
podoby, témét oprosténé od vyzdoby a fungujici Cisté architektonickym projevem. Viditelné
je to na nahrobku Antona Effenbergera na hibitové v Bilém Potoce, nahrobku rodiny Stumpe
— Nowak v Hodkovicich nad Mohelkou, pfipadné hrobkach v Janové nad Nisou a dal$ich.
(Viz Prilohy I. - 1. /2. 1., 1. /8. 3., 1. /17.)

288 PRAHL, Roman, a kol. Uméni néhrobku v ceskych zemich let 1780-1830. S. 215.
%89 Typické priklady na hibitové v Jablonném v Podjestédi. Viz Piilohy L. - I. /16.
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Diiraz na centralni osu ndhrobku s pouzitim novych stavebnich materidli umoznil
cetné variace geometrizujicich tvarti. Vznikla tak fada masivnich hrobek, kde je vyzdoba
pfimou soucasti architektury. Na frydlantském hibitové se dochovaly ukazky tohoto ptistupu
V témet neposkozené podobé a posun z Clenitého nahrobku na témét celistvé plochy, které
jsou oddéleny geometrickymi zafezy a stupnovanim, je na nich jasné patrny. (Viz P¥ilohy I. -
I. /5.) Opakujicim se typem rodinné hrobky je nasledn¢ i pfipad centralni stély, ktera je z obou
stran rozsifena zaoblenymi bocnimi kiidly, piipadné celistvyymi deskami a zakoncena
drobnymi krajnimi sloupy, pievazné c¢tvercového pudorysu. Tato hrobka se v mnoha
variantach objevuje na témét vSech hibitovech ve sledované oblasti. V téméf neposSkozeném
stavu se i s puvodni vyzdobou dochoval nahrobek Antonina Bachtika zroku 1911
v Jesenném. (Viz Prilohy 1. - 1. /18. 1.)

Specifické feSeni maji individudlni rodinné hrobky vyznamnych osobnosti, pfedev§im
sklart a obchodniki se sklafskymi vyrobky. Velké kaplové hrobky ve vétsin€ piipadit pfimo
navazuji na stylovou architekturu druhé poloviny 19. stoleti, kdy pirevazuje obliba
novorenesance a klasicismu. Jedna se napiiklad o hrobku Franze Schmeykala v Ceské Lipg,
monumentalni mauzoleum Ignaze Klingera v Novém Mésté pod Smrkem ¢i hrobku Adolfa
Zinkeho na hibitové v Novém Boru. Moderné feSenych kaplovych hrobek na Liberecku
celkové mnoho neni, jako vyjimka muze poslouzit plsobivé secesni mauzoleum Theodora
Pohla v Raspenavé ¢i hrobka Johanna Schowanka na hibitové v Albrechticich v Jizerskych
horach, ktera je vSak az z tficatych let 20. stoleti. (Viz P¥ilohy IIl. - Obr. 111. /53. - 54.)
Velké hrobky, které jsou umistény u hibitovnich zdi ¢i na dominantnich mistech, vétSinou
vybocuji z fady unifikovanych tvari a jednd se hodnotné ukazky moderni architektury.
Puisobivé prvky se daji naléz naptiklad na hibitové v Kamenickém Senové, kde hrobka rodiny
Pallme-Konig upomina na klasickou dispozici nahrobku, avSak centralni ¢ast nevystupuje do
popiedi, ale vytvati pulkruhovy vnitini prostor. (Viz Prilohy I. - 1. /21. 1)) Na stejném
hibitoveé se nachazi i hrobka rodiny Conrath, stylizovana do podoby pyramidy. Tento tvar byl
historicky jednou z hlavnich forem nahrobku a v dob¢& okolo roku 1800 se v pievazujici forme
obeliskii stale pouzivalo tradi¢niho onadeni pyramidy.?® Identicky néhrobek se nachazi na
méstském hibitové v Novém Boru, zde vSak, vedle odlisné vyzdoby, chybi zakryti centralni
¢asti, ktera na nahrobku rodiny Conrath slouzila jako napisova deska. (Viz Prilohy I. - I. /21.
2. a l. /29. 3.) Z architektonického hlediska je vyrazna také hrobka rodiny Brinovych na

hibitoveé v Drzkove, kde je zdatila kompozice sloupt pfimo doplnéna trojici zdobnych ovala

*PRAHL, Roman, a kol. Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830. S. 187.
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V tympanonu a postrannimi vystupfiovanymi bloky, které tak v celkovém vyrazu vytvaieji
zdatilou geometrickou harmonii. (Viz Prilohy 1. - 1. /4. 1. a 111. /55.) Na méstském hibitove
v Jablonci nad Nisou je v ramci architektonického feseni velice plsobiva vychodni zed’, kde
se nachazi monumentalni hrobky mistnich sklaiskych exportéri Eduarda Dresslera a Antona
Preisslera. PredevSim Preisslerova hrobka z masivnich kamennych blokd je putsobiva
kontrastem ¢istého materialu s piesnou dynamikou a zakoncujicim geometrickym dekorem.
(Viz Prilohy I. - 1. /12. 11)) Vlevém rohu hibitovni zdi je nasledné umisténa jedna
Z nejoriginalnéjsich jabloneckych secesnich hrobek, Adolfa Pfeiffera a Karla Krale. Rohovy
prostor je zde zcela vyuzit pro ucel hrobky, kde centralni cast zabira pulkruhova kopule
S kamennym vyusténim do Spice. Vznikly prostor pro vyzdobu je podtrhnut obloukem
z lesténé zuly a pomaha tak vyniknuti bronzového reliéfu ve stiedu kompozice. (Viz P¥ilohy
I. - 1. /12. 9.) Nahrobek Josefa Scheiblera od architekta Josefa Zascheho z roku 1906, ktery je
umistén v centralni ¢asti jabloneckého hibitova, ukazuje jiz nastup piisné fesené geometrické
kompozici moderniho nédhrobku. Celd vyzdoba je vytvofena dvojitou trojici hladkych
sloupkti, které jsou pfimo zasazeny do kamennych blokd. Hrobka tak pisobi jako jeden
hmotny prvek a zadna jeji ¢ast z kompozice vyrazné nevystupuje. (Viz Prilohy 1. - I. /12. 17.)
Podobné jako mohutnd Preisslerova hrobka je koncipovéna i funeralni stavba rodin Pilz a
Appelt, ktera je vSak umisténa do volného prostranstvi hibitova. Klasickd dispozice je zde
umocnéna zdvojenymi centralnimi sloupy z leSténého syenitu a pravidelnym rozvrzenim
bocnich kiidel. Celkova koncepce je zde umocnéna nizkymi zakonéujicimi sloupky z betonu
v pfedni Casti, které drobnym geometrickym dekorem dopliiuji plsobivou symetri¢nost
stavby. (Viz Prilohy 1. - 1. /12. 19.)

Na pfipad¢ Jablonce nad Nisou lze zdokumentovat i drobné zmény ve finalnich
realizacich staveb, u nékolika ndhrobki se totiz dochovala pivodni projektova dokumentace.
Obecné konec 19. stoleti do sepulkralniho uméni ptinesl vétsi diraz na dokumentacni praxi.
Patrné je to napiiklad v Jednacim protokole spravniho vyboru hibitova v Zelezném Brodé, kde
ze zaznamu z 29. kvétna 1888 vyplyvaji zptisiiujici pozadavky na ptfesnou vystavbu hrobek
podle pfedlozenych nékresii a na samotné stavby by se mél vypsat konkurz se stanovenymi
podminkami.291 Na projektu rodinné hrobky Jakoba Mahla, od libereckého architekta M.

Kiihna z roku 1921, jsou tak vidét drobné architektonické prvky, které se v samotné stavbé

21 SOKA Jablonec nad Nisou: Archiv mésta Zelezny brod — inv. &, 94, karton 15. Jednaci protokol spravniho
vyboru hibitova v Zelezném Brod¢. Protokol sepsany dne 29. kvétna 1888, podepsany predseda Josef Pavlicek.
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nerealizovaly.?*? Jedna se o ozdobné &tvercové hlavice ve stylu ionskych sloupi s postrannimi
volutami, na projektu umistény do tfech centralnich vyklenki. V realizované stavbé jsou vSak
tyto prostory ponechdny volné a opticky lépe doplnuji ptilkruhovy zdobny reliéf v tympanonu.
(Viz Prilohy 1. - I. /12. 13.) Soucasné s tim se upustilo i od napisu Familie Mahla a zustalo
pouze u jména rodiny. Pod projektem je podpis Anny Mahla, coz koresponduje 1 s tmrtim
jejiho manzela v roce 1918, velkolepou a reprezentativni hrobku tak nechala postavit prave
ona. Drobny rozbor si zaslouzi i Situace Vv zapadnim rohu hibitova, kde se, jak jiz bylo
zminéno v prvni kapitole této prace, na po¢atku 20. stoleti nachazel maly urnovy haj. Dnes je
na tomto prostoru umisténa rozmérna hrobka rodiny Bruno Pfeifera. (Viz P¥ilohy I. - 1. /12.
23.) Pulkruhova kamenna dispozice zde vytvaii uceleny vnitini prostor, z obou stan navic
doplnény dvojici samostatnych nahrobkt pro rodiny Eduarda Seidela a Johanna Torneho. Pti
nahlédnuti do projektové dokumentace vSak vyjde najevo, Ze plivodnim zadavatelem byl
jablonecky stavitel Franz Hiib, ktery centralni hrobku projektoval pro vlastni rodinu.?® Zda
Bruno Pfeifer realizaci ndhrobku od né&j odkoupil ¢i byli spfiznéni, neni zatim ziejmé.
V samotné stavbé je oproti nakresu odlisna piedevsim centralni vyzdoba, kde je misto Krista
s kiizem umisténa napisova deska. Veskeré ostatni ozdobné reliéfy byly vSak umistény presné
podle piedlohy. (Viz Prilohy II. - 11. /8. — 12. a P¥ilohy III. — Obr. I11. /56. — 61.)

Na semilském Kostofranku je vramci typologického feSeni moderniho nahrobku
velice zajimava hrobka primysinika FrantiSka MatouSe z BeneSova u Semil. V roce 1921 ji
projektovala beneSovska stavebni firma V. Bezucha.?®® Cela architektura hrobky je vedena po
vodorovné ose a misto vyrazné stély je zakoncena pouze drobnym c¢tvercovym soklem
s 0zdobnou lucernou. Tento princip tak umocnuje samotny vyznam hrobky, jakoZto prosté
ulozeni zesnulého do zemé a cela vyzdoba je podiizena tomuto splynuti. (Viz Prilohy 1. - I.
134.2.)

Specifické a velice individualizované architektonické feSeni ma i1 hrobka rodiny
Tchernichti na lesnim hibitové v Novém Boru. Jedna se o altanovou stavbu na kruhovém
pudorysu, ktera spiSe nez samotné zduraznéni funeralni funkce vytvati lokalitu k odpoc¢inku
pozustalych a navstévnikt lesniho hibitova a podporuje tak proménu pohiebniho prostoru

zZ oplakavajici roviny na inspirativni a relaxacni. (Viz P¥ilohy 1. - 1. /30. 3.)

292 SOKA Jablonec nad Nisou: Archiv mésta Jablonec nad Nisou — inv. & 993, karton 403. Gruft der Familie
Jakob Mahla in Gablonz an der Neisse.

2%3 SOKA Jablonec nad Nisou: Archiv mésta Jablonec nad Nisou — inv. ¢. 998-1001, karton 404. Familie F. Hiib.
24 SOKA Semily: Archiv mésta Semily — inv. &. 716, sig. VI/14/3, karton 74. Pldnek na postaveni hrobky pro
rodinu p. F. Matouse.
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3. 2. 1. Socharska vyvzdoba

Motiv kiize, Vv kiestanském prostiedi jedna ze zékladnich forem a vyzdob nahrobku
v symbolice spasy zesnulych skrze JeziSe Krista, se ve velkém méfitku uplatnil i
Vv sepulkralnim uméni pielomu 19. a 20. stoleti. Stale se pouzivalo zobrazeni kiize, nejcastéji
latinského, se smutecni rouskou ¢i véncem, které bylo pro obdobi 19. stoleti jednim ze

zékladnich motivii na téméf viech hibitovech.?®®

Vedle kamennych nahrobkil se zaroven ve
velkém pouzival umély material a litina. (Viz Prilohy IIL. - Obr. 111. /52.) Ve Stukové
vyzdob¢ se motiv rubase vSak jiz objevuje spiSe ojedinéle, patrny je naptiklad na ndhrobku
rodiny Adler v Hradku nad Nisou z druh¢ poloviny dvacatych let 20. stoleti. (Viz PFilohy 1. -
1./9.3)

Vedle téchto jiz zabéhlych forem se vsak s motivem ktize ve velkém experimentovalo,
na hibitové ve Frydlantu je tak zapojen ptimo do centralni architektonické ¢asti nahrobku.
(Viz Prilohy I. - I. /5. 2.) Podobné je tomu i napiiklad na hrobkach v Tanvaldu ¢i u secesniho
nahrobku Jana Rounka v Lomnici nad Popelkou, kde se motiv kiiZze stal pfimo zékladem
volné stély. (Viz Prilohy I. - 1. /26. 1.) Na hrobce rodiny Scholz v Hejnicich je stylizovany
ktiz soucasti geometrické vyzdoby, (Viz Prilohy I. - 1. /7. 1.) na typizovanych nahrobkach
rodiny A. Tscharek v Hradku nad Nisou & hrobce rodiny Jilek v Kamenickém Senové, i pies
jejich moderni skladbu, tvofi stale hlavni prvek kompozice a podobné na dalsich piikladech,
kdy je ktiz pfimo zapojen do hmoty nahrobku. (Viz Prilohy L. - 1. /9. 1.) Neda se tedy fici, Ze
by se prvek kiiZe na zacatku 20. stoleti vymanil ze zdkladniho repertoaru ikonografické formy
vyzdoby. Na fad¢ ndhrobkl vSak jiz chybél a tento ustupujici trend se vyraznéji projevil ve
dvacatych let 20. stoleti s navazdnim k symbolické rovin€ urny, hojné pouZivané na
klasicistnich hrobkach, jako protivdhy kiestanského kiize. A praveé urna se stala primarni
formou vyzdoby.

Vedle jiz zminénych galvanoplastik v ramci firemni produkce byly ve velké mife
uplatiiovany i tradi¢ni sochai'ské metody. Nejcastéji pouzivané motivy maji své predobrazy jiz
v obdobi 19. stoleti a multiplikované sochy se tak v identické podobé& objevuji na klasicistnich
1 modernich ndhrobcich. Mezi replikované motivy patii napiiklad socha poutnika, ktery
zt€lesniuje konec i1 novy zacatek zivotni pouté a piimo iluzorné vstupuje do hmoty nédhrobku.
Na Liberecku je tak pouzit na novoklasicistni hrobce rodiny Hajek z konce 19. stoleti na

hibitoveé v Rokytnici nad Jizerou, (Viz Prilohy III. - Obr. I11. /66.) zaroven ale i na moderni

2% PRAHL, Roman, a kol. Uméni néhrobku v ceskych zemich let 1780-1830. S. 210.
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hrobce rodiny Erlebach z dvacatych let 20. stoleti v Jablonci nad Nisou - Kokoning, (Viz
Piilohy III. - Obr. Ill. /67.) ptipadné v secesnim interiéru kaplové hrobky rodiny Friess
na lesnim hibitové v Novém Boru. (Viz Pfilohy III. - Obr. I1l. /68.) K motivu poutnika
odkazuje i Stukovy reliéf na nahrobku rodiny Hirschmann v Hradku nad Nisou, ktery je zde
zarovenn doplnén prvky truchlici placky, poutnik ji pfimym kontaktem pi#inasi nad¢ji, a
luteranskym epitafem.”*® (Viz P¥ilohy I. - 1. /9. 5.)

K zobrazeni JeziSe Krista se produkce opét navracela do 19. stoleti a nejpouzivanéjsi
motiv, Zehnajici Kristus, se v Cetnych variacich dosazoval do centralnich prostor
neoklasicistnich hrobek i modernich typologii. Pfipady této stejnorodosti jsou dochovany
napiiklad na hibitové v Jablonci nad Nisou — Kokoniné¢ u hrobky rodiny Weidlich z druhé
poloviny dvacatych let 20. stoleti ¢i v Luc¢anech nad Nisou u hrobek rodin Friedrich a Breis
ptiblizné z podobného obdobi. (Viz PFilohy III. - Obr. I11. /69. — 71.) AvSak zaroven se jiz
ve vétsi mife pouzivaly i expresivnéj$i podoby navazujici pfimo na realizace sochait
Frantika Bilka nebo Cefika Vosmika. Tento osobity piistup je patrny na drobnych
piskovcovych stélach od hofickych firem, které se dochovaly na hibitovech v Tanvadlu —
Sumburku u néhrobku rodiny Simtinkovy (Viz P¥ilohy IIL - Obr. Ill. /72.) ¢&i na hrobg
Josefa Pacholika v Jablonci nad Jizerou. (Viz Prilohy III. - Obr. 111. /73.) Pfedev§im strnula,
vertikalni osa u prvniho piipadu stylizuje Krista do Cisté smutecni a melancholické roviny.
Pisobivy motiv Panny Marie s Jezulatkem, avSak také z unifikované tvorby, je dochovany na
frydlantském hibitové u nahrobku rodiny Pietsch. V klasické nice, ovSem viditelné vytvoiené
z modernich strojnich postupil, je zde umisténa jedno z mala zobrazeni tohoto tématu
z pocatku 20. stoleti na Liberecku. (Viz P¥ilohy III. - Obr. 111. /74.)

U rodinné hrobky Josefa Briny na hibitové v Drzkové je v centralni kompozici
umisténa socha leZici, steskné Zeny, miiZe jit o personifikaci sv. Marie Magdalény, truchlici
pod Kristovym kiizem. JelikoZ je vSak bez insignii (typicka lebka), jedna se spiSe o obecné
zobrazeni placky. (Viz Prilohy IIL. - Obr. I11. /75.) Typizované zobrazeni placky, nejcastéji
Vv podobé opusténé, oplakavajici Zeny, se v mnoha variantach objevuje po celou dobu 19.
stoleti a ani pocatek 20. stoleti nepiindsi vyrazngj$i zmeénu. Postavy vSak jiZ nejsou umistény
v kompozici s patkou antického sloupu ¢i typické urny a v prostoru funguji vice samostatn¢.
Typickym ptikladem pro sledované obdobi je stojici placka s mirné sklonénou hlavou. Na

piipadé rodinné hrobky Gewis v Jablonci nad Nisou je jeji velice detailni provedeni a volné

2% ,Ich bin ein Gast auf Evden und hab hier keinen Stand, Der Himmel soll mir werden, da ist mein Vaterland *.

Piimy pfepis z nahrobku, jedna se o text od némeckého skladatele Paula Gerhardta z roku 1666. In. Ich bin ein
Gast auf Erden. Online [cit. 4. 5. 2014.]. Dostupné zURL: <http://www.lutheran-
hymnal.com/german/tIh586g.htm>.
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umisténi do prostoru zajimavym zpusobem zahrnuto do kontrastu s ¢istou geometrickou
architekturou nahrobku a vytvaii tak ptisobivou kompozici. (Viz P¥ilohy III. - Obr. I11. /76.)
Podobné jako volny doplnék, ktery je umistén do kontrastu s télem hrobky, slouzi i placka na
nahrobku rodiny Fingerovy v Jilemnici, zde je jeji vyraz je$té umocnén mirnym vyosenim
téla, (Viz Prilohy III. - Obr. I11. /77.) pfipadné sedici placka na nahrobku rodiny Zimmer a
Matuschek v Jablonci nad Nisou, kde je vyraz umocnén podepfenim hlavy levou rukou a
ptrechazi tak z hlubokého smutku k meditaci nad zesnulymi. (Viz Prilohy III. - Obr. I11. /63.)
Piskovcové placky, které se nachazeji na hibitové v Rovensku pod Troskami, jsou jiz od
strnulosti oproStény uplné a natazené ruce u druhé, od firmy Ryba z Ji¢ina, Cisté dopliuji
esovité prohnuti figury a celkovy dynamicky vyraz. (Viz P¥ilohy III. - Obr. 111. /78. - 79.)

Vedle téchto jasné zenskych postav se pouzivala kombinace andéla s vyrazovym
repertoarem obecnych placek. Stojici andé€l s polnici, jako andél Posledniho soudu, na
nahrobku rodiny Weiss v Jablonci nad Nisou tak funguje jako biblicka ikonograficka bytost,
zaroven jako oplakavajici Zena. Diagonalni kompozice je v tomto piipadé umocnéna dvojici
secesnich rostlinnych motivii po stranach nahrobku. (Viz PrFilohy III. - Obr. Il1. /80.)
Truchlici and€l je vyrazovym prostfedkem i ndhrobku rodiny Riegrovy a Votrubcovy na
hibitové v Turnové, kde je bronzovy odlitek od Franty Anyze stylizovan do podoby stojiciho
and¢la s palmovou ratolesti v levé ruce a zaroven pravou rukou pokladajici smutecni kvétiny.
(Viz Prilohy III. - Obr. I11. /81.) Podobné zobrazeny andél se nachazi i na Stukovém relié¢fu
na hrobce rodiny Stumpe na hibitové v Tanvaldu — Sumburku, p¥iblizné z roku 1901. Zde je
doplnén i druhou postavou andé€la, ktery v pravé ruce nese piesypajici hodiny, jakozto symbol
pomijivosti ¢asu. Tento v 19. stoleti Casty a oblibeny motiv z nahrobkl na zacatku 20. stoleti
v§ak pomalu mizi. (Viz Prilohy III. - Obr. 111. /82. — 83.)

V ramci Stukovych reliéfu byla jednim z nejpouzivanéjSich a hojné¢ multiplikovanych
motivi Zena s rozevlatou tunikou, smute¢nim kvitim v pravé ruce a palmovou ratolesti v ruce
levé. Objevuje se jiz na hibitovech konce 19. stoleti, na Liberecku dochovany naptiklad reliéf
na novorenesan¢nim nahrobku rodiny Rosler z roku 1884 ¢i novoklasicistni hrobce rodiny
Honzel na frydlantském hibitove, a neni regionalné omezen. Jako piiklad muze poslouzit
reliéf ze hibitova v Jihlavé, kde se stejny motiv nachazi na hrobce rodiny Schmal. Zaroven
jeho zna¢nd obliba ptetrvala i v prvnich desetiletich 20. stoleti a pouzival se zasazen
v modernich kompozicich, napfiklad na nahrobku rodiny Siegmund ve Frydlantu. (Viz
Piilohy III. - Obr. I11. /84. — 88.) Pilkruhové reliéfy, umisténé do tympanont na hrobkach
rodiny Mahla a rodiny Hiibner v Jablonci nad Nisou opét pracuji s motivem truchliciho andéla

a smute¢nim véncem. Zasazeni bronzového reliéfu do prostoru hrobky na prvnim piipadé
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vyuziva perfektni kiivku samotnych kiidel a vyuziti figury ve ztvarnéni obrysu. (Viz Prilohy
I11. - Obr. I1l. /89. — 90.) Postava zemfielého, v odosobnéné roving, je od druhé poloviny
dvacétych let 20. stoleti zobrazena na n¢kolika propracovanych reliéfech v pozici kle¢iciho
muze u kiize v jedné ose s naklanéjicim se and€lem, ktery postavu utésuje. (Viz Prilohy III. -
Obr. 111./91. -92))

V kontrastu této bézné a multiplikované produkce vynikaji velkolepé individudlni
plastiky, vytvofené na zakazku vyraznych lokalnich osobnosti, které tim tak vytvarely prostor
pro sebeprezentaci. Na hrobce sklaie Theodora Pallme-Konig v Kamenickém Senové je tak
umisténa monumentalni centralni plastika ptimé personifikace jeho rodiny. (Viz Prilohy III. -
Obr. 111. /93.) Na rodinné hrobce stavitele Petra Kramafe ve Vysokém nad Jizerou centralni
prostor zaujima pusobiva bronzova plastika z roku 1909 od sochate Vojtécha Eduarda Saffa.
Ten jiz vroce 1898 vytvofril portrétni plastiku pro Karla Kramaéte, takze se spoluprace na
placce pro Kramaiova otce nabizela. (Viz P¥ilohy III. - Obr. 111. /94.) Kamenna dispozice
monumentu vSak nema zadnou z dominantnich pozic v prostoru. Nenachazi se ve vstupni
Casti, ani v téle lukrativni obvodové zdi, je témét az odstréena do nejodlehlejsich prostor
hibitova. Do mista, kde okolnim volnym prostorem miize umélecky prvek vlastni jedinecnost
jesté vice potvrdit. Zesnuly Petr Kramat patfil k rodakiim z nedalekého Stanového a postupné
se propracoval do uznavaného a zamozného stavitele a majitele mistni cihelny. Samotny
nahrobek v§ak mnoho neprozradi, potvrdi pozici stavitele a roky Zivota — 1834 az 1907. Vice
ml¢i: ,,atributy zesnulého, které na pielomu stoleti ziskavaly na stale vétSi oblibé, a
personifikaci neposkytuje. Marie Kramafova zemfiela a byla ke svému muzi ulozena o 7 let
pozdé€ji. Mnohem vétsi roli pro existenci tohoto ndhrobku vsSak sehral syn pohibenych rodici.
Karel Kramat byl v dobé smrti svého otce jiz aktivné ¢inny politik a béhem svych pobyti
Vv zahrani¢i se pravidelné stfetdval s projevy aktudlnich uméleckych tendenci a spolupraci se
Saffem tento umé&lecky cit potvrdil 2%’

Vyrazny podil na reprezentativnosti nahrobku ma i1 bronzovy reliéf od videnského
sochafe Othmara Schimkowitze z roku 1902 na hrobce Adolfa Pfeiffera a doktora Karla Krale
Vv Jablonci nad Nisou. Plsobivy secesni reliéf, kde je figuralni kompozice zesnulého a JeziSe
Krista, ktery postavé poméaha pii vstupu na nebesa, byl doplnén sklenénou mozaikou
s floralnim motivem. Tato mozaika je vSak v soucasné dobé jiz nenavratn¢ znicena. (Viz
Piilohy III. - Obr. Il1. /95.) Velice specifickou podobu ma mohutnad bronzova plastika

truchliciho andéla z roku 1907 od sochafe Vilima Amorta na hrobce rodiny Bohackovy

»7 Na podmét &eskych umélcti inicioval napiiklad zizeni galerie moderniho uméni. In PRAHL, Roman —
BYDZOVSKA, Lenka. Volné sméry: casopis secese a moderny. S. 128.
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Vv Turnové. (Viz Prilohy III. - Obr. 111. /96.) Amort, ktery vytvofil pasobivé reliéfni plastiky
na OlSanskych hibitovech, naptiklad na ndhrobku Lud’ka Marolda v roce 1904, Karla Horadka
vV témze roce ¢i na nahrobku Josefa Foestera vroce 1907, zde vytvoril jedno ze svych
nejvelkolepé&jsich dél. Kompozice andéla, ktery si drzi pravé kiidlo, pfimo inklinuje k plastice
Bohumila Kafky Objeti ldsky a smrti. Amortiv andél je vSak pusobivy pfedev§im detailem
zobrazenych tvafi zesnulych déti, Josefa, Emilie a Marie, které jsou umistény na
propracovaném Satu andéla. Jedna se tak o pfimou personifikaci zemielych ve velkolepém

uméleckém dile. (Viz Piilohy IIL - Obr. 111. /97.)

3. 2. 2. Dekorativni detaily

Vedle vyse zminénych velkych a vyraznych ozdobnych prvka vyraz jednotlivym
nahrobkiim davaly i drobné dekorativni detaily. V prvni fadé¢ mensi plastiky, které na rade
nahrobkil ¢asto tvofily primdrni ¢ast vyzdoby. Na centralnim sloupu hrobky rodiny Bohme
v Jablonci nad Nisou je tak umistén kruhovy bronzovy reliéf, ktery zobrazuje placku. Patrné
se nejednd o pifimou personifikaci, ale 0 propracované vyjadieni smutku skrze stylizovanou
zenu po vzoru velkych sochatskych ptikladd. (Viz Prilohy III. - Obr. I11. /98.) Hojné
pouzivanym motivem byla reliéfni tvar JeziSe Krista s trnovou korunou. V Eetnych variacich
se objevuje na fad¢ ndhrobku z prelomu 19. a 20. stoleti. U piipadu secesni hrobky rodiny
Jana Zuliany na hibitové v Jilemnici je takto stylizovany centralni reliéf symetricky doplnén
vystupky, které na pozadi Krista pfedstavuji pravidelny fecky kiiz. Ozdobna kompozice je
nasledné plisobivé doplnéna vyrytym pismem a secesnimi ornamenty. (Viz PFilohy III. -
Obr. 111. /99.) S podobnym zasazenim drobného reliéfu s Kristem bylo vyuzito napiiklad i u
nahrobku rodiny Strnadkovych na hibitové v Bozkove z pocatku dvacatych let 20. stoleti, kde
vsazenou podobiznu piimo dopliuji vyryté ornamentélni rostlinné prvky. (Viz Prilohy III. -
Obr. 111. /100.) Mezi drobné reliéfni ozdoby se i na pocatku 20. stoleti s oblibou stale fadily
drobné tvare détskych andélickl, Eroti. Zasazené do moderné komponovaného nahrobku se
neposkozené zachovaly na hrobce rodiny Gewis v Jablonci nad Nisou, kde jsou vyuzity
k ozdobnému zakonceni vodorovného kladi. (Viz P¥ilohy III. - Obr. 111. /101.)

Kromé typizované vyzdoby se mddnim doplitkem na ptelomu 19. a 20. stoleti stala

portrétni plastika a fotografie. Personifikovana plastika, umisténa na télo nahrobku, byla
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vyrazem silné individuality vyznamnéjSich osobnosti a v zachovalé podobé¢ se ve sledované
oblasti, oproti Olsanskym hibitoviim, téméf nedochovala. Vyjimkou je ptipad novoklasicistni
hrobky frydlantského kozesnika Johanna Kubischty, ktery zemftel v roce 1919 a v centralni
dispozici se nachazi jeho bronzova reliéfni busta od neznamého autora. (Viz Prilohy III. -
Obr. 111. /102.) Portrétni fotografie se dochovala na fadé¢ mensich stél, avSak vétSinou bez
vyraznéjSich ozdobnych prvki. Odlisny je vtomto ohledu piipad fotografie rolnika a
obchodnika Antonina Bachtika z Jesenného, kterd, v kombinaci s propracovanym ramem a
spodnim napise, funguje jako vyrazny zdobny prvek na jeho hrobce z prvniho desetileti 20.
stoleti. (Viz P¥ilohy III. - Obr. I11./103.)

Z obecného pohledu na hibitovy prelomu 19. a 20. stoleti se mezi ozdobnymi prvky ve
velkém meétitku fadila vzristajici obliba individudlnich atributi. Na konci 19. stoleti
symbolickd vyzdoba pokryvala ptfedev§Sim drobné motivy, jako napfiklad okiidlena hilka
obkrouzena dvojici hadd u hrobt 1ékari, pero ¢i husi brk u pohibenych spisovateltl nebo vahy
a meCe u nahrobkd pravniki.?*® Na mladsich nahrobeich se individualni atributy objevuiji stale
Castéji, zaroven se spoleCenskym technickym pokrokem. Zacinaji se zde prolinat motivy
s prvky techniky s profesi zesnulého, napiiklad letadla, lod¢€, automobily. Patrné je to na
nahrobku tovarnika Emila rytite von Skoda na starém plzeniském hibitové, kde je zulova
deska ozdobena reliéfy ozubeného kola a hiidele. Na Vinohradském hibitové je ndhrobek
horniho inspektora Otakara Novaka z roku 1913 vytvofen jako uméla skala s vchodem do
dolu a piikladi by mohla byt uvedena cela fada, i novodoby nahrobek zpévaka Michala
Tuéného z devadesatych let 20. stoleti je vytvofen jako atribut v podobé kovbojského
klobouku.?®® Na Liberecku se viak tyto atributy na po&atku 20. stoleti vyrazngji neprojevily a
individualita ziistala spiSe v realizaci velkych kaplovych hrobek v ndvaznosti na predchéazejici
stoleti ¢i stylizovanych rodinnych hrobkéach s velkolepou uméleckou vyzdobou, jak bylo
uvedeno v piedchazejici podkapitole.

Detailem, na ktery se vSak daval zna¢ny diraz i ve sledované oblasti, byly ozdobné
kované lucerny. Jejich tvar ve vétSin¢ ptipada piimo korespondoval se samotnym nahrobkem
a mira zpracovani ¢asto pifimo vypovida o kvalit¢ kovotepeckého femesla. Bohuzel i lucerny
se ve velké mife do dneSni doby nedochovaly a na jejich misté je patrné pouze prazdné
uchyceni. Na nékolika dochovanych ptfipadech vSak charakter dopliujiciho dekoru

zdokumentovat lze. Lucerna na hrobce rodiny Scholz na hibitové v Hejnicich tak v

298 KUCHTOVA, Vladislava. ,,Atribut® zesnulého jako vyzdoba nahrobku v 19. a 20. stoleti. In ROHACEK, Jifi
(ed.). Epigraphica & Sepulcralia I11. Praha: Artefactum, 2011. S. 253-262. ISBN 978-80-86890-35-7. S. 254
2 Tamtéz, s. 254-257.
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geometricky tvarované ose piimo dopliuje Zulovy sloupek, na kterém je umisténa a vyzdobu
podtrhuji ovalné doplnky. Podobné na jiz zminovaném nahrobku Antonina Bachtika
v Jesenném se nachdzi dvojice luceren, které zdobi propracované floralni motivy a jejich
umisténi piimo prodluZzuje osu krajnich sloupki. (Viz Prilohy III. - Obr. I11. /104. — 105.)
Tyto ohradni prvky v podobé tvarovanych sloupt byly samy zdobeny vyrytymi ornamenty a
V typizované vyrobé se nachdzely na téméi vSech vétSich rodinnych hrobkach. (Viz Ptilohy
I11. - Obr. 111. /107.) Kovana nebo litinova vstupni branka, ktera je doplnovala, se vSak ve
vét§ing piipadi nedochovala. Casto, jak doklada piipad kovaného ohrazeni s ornamentalné
tvarovanou vyzdobou u hrobky rodiny Riedel v Jablonci nad Nisou — Rynovicich, se jednalo o
pusobivé ozdobné doplniky, které dotvarely celistvy raz nahrobku. (Viz P¥ilohy III. - Obr.
I11. /114.) Tuto dopliujici roly zaujimaly i ozdobné hlavice na krajnich sloupech, ohranicujici
jednotlivé hrobky, specificky geometrizujici tvar v podobé feckého kiize tak maji naptiklad u
hrobky Adolfa Pfeiffera a Karla Krale v Jablonci nad Nisou, (Viz P¥ilohy III. - Obr. I1I.
/106.) vyzdobu s motivem motyltl na hrobce rodiny Feix v Tanvaldu — Sumburku, kdy stejny
motiv, v kombinaci piesypajicich hodin, se v této dobé& objevil i v altanovém hrobu rodiny
Tchernichti na lesnim hibitové v Novém Boru, (Viz Prilohy III. - Obr. I11. /109. — 110.)

Floralni motivy se v ucelené vyzdobé téméf nezachovaly, ptiklady tohoto velice
pusobivého dekoru nabizi pouze hrobka rodiny Linder v Hradku nad Nisou, kde byla centralni
nika z obou stran doplnéna Stukovym motivem rozkvetlé popinavé rostliny. (Viz Prilohy III.
- Obr. 1. /111)) Podobna stukova vyzdoba, s pfisnou zrcadlovou kompozici, je i na
velkolepé hrobce rodiny Hiibner a Zasche v Jablonci nad Nisou. Floralni secese byla
harmonickym motivem ztvarnéna na sklenéné mozaice hrobky Adolfa Pfeiffera a Karla Krale
Vv Jablonci nad Nisou, od roku 2013 je vSak jiz zni¢ena. (Viz Prilohy III. - Obr. I11. /113. a
124.)

Nezpochybnitelnou roli na vyzdob& nahrobku mély népisové desky a samotné napisy.
Ze sledovaného obdobi se dochovalo nékolik ptikladu citelného uchyceni pivodnich desek
k t€lu hrobek, kde i drobné detaily upeviujicich Sroubi predstavovaly ozdobnou funkci. (Viz
Piilohy III. - Obr. 111. /115.) Dekorativni styl nékterych napisu byl jiz zminén v pfedchozim

textu, proto zde alespon ve stru¢ném znéni stoji za zhodnoceni obsahova stranka. %

Népisy na
hrobkach ve sledované oblasti maji n€kolik podobnych prvkl. VétSina znich je svym
zpracovanim piimo zapojena do ozdobné kompozice staveb a velkd pismena jsou zdobné

vytvorena, ¢i je text pfizpusoben tvaru stavby. Nejtypictéjsim napisem se stalo Ewiger Friede,

%00 Samotné prepisy népisii jsou ve zkracené verzi umistény u kazdé polozky v piilozeném katalogu.
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neboli véény klid, a samotné oznaceni nahrobku v né€kolika variacich: Ruhestdtte, Hier waltet
Friede a podobné. Patriarchalni pojeti u napisu oznacujici jméno pochované rodiny bylo
typické pfevazné pro némecké hrobky. Rodina je tak urena jménem otce. U Ceskych
nahrobktli se toto pojeti spiSe neobjevuje a hrobka nese pouze pifijmeni rodu. Specifickym
piikladem, kde se narodnostni pojeti setkalo, muze poslouzit nahrobek rodiny Mohr
v Jablonci nad Jizerou. Ni¢im nevybocujici, némecky psany text je doplnén ¢eskymi udaji
zesnulé¢ FrantiSky Mohrové, choti mlynafe Josefa Mohra, kterd podle uvedenych dataci
zemiela roku 1923, 24 let po manzelové smrti. Pochované déti maji vSak napisy ze tficatych a
padesatych let 20. stoleti opét v némciné. Zda si FrantiSka Mohrova sama ptala zduraznit
cesky puvod ¢i se jedna o pfi¢inéni potomkd, neni znamo, jedna se vSak o potvrzeni dulezité
role funeralniho napisu. (Viz Prilohy III. - Obr. 111./116.)

Epitafni citaty, do 20. stoleti pfevazujici v podobé& biblickych textil, v tomto obdobi
vyrazné dopliuji existencialni texty oblibenych basnikli a spisovateld. Na hibitovy se tak

302 &i Imannuela

pfimo dostavaly poetické skladby od Paula Verlaina®”, Franze Grillparzera
Kanta.>® Hibitovni prostor témito napisy a kombinaci viech ozdobnych prvkii potvrdil pozici,
kde se stfetavala pieta s uméeleckou inspiraci a jednotlivé nahrobky vedle diistojného mista pro

ulozeni zesnulych jesté na pocatku 20. stoleti plnily rovinu reprezentativniho prostiedku.

3. 2. 3. Zidovsky nahrobek na Liberecku

Osud zidovskych hibitovii na Liberecku je velmi pohnuty. V Jablonci nad Nisou
prestal svému ucelu slouzit vroce 1968 a vroce 1980 byl kompletné zruSen, ostatky
exhumovéany a pieneseny na liberecky Zidovsky hibitov. Plvodni jablonecka lokalita ve
Vysoké ulici poslouzila novodobé vystavbé. Podobné necitlivy pribéh méla i stavba
silni¢niho obchvatu v Turnové z prelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti, ktera
ptimo premostila stary zidovsky hibitov se souborem stél z konce 17. stoleti. Lokalita pod
stavbou siln€ trpéla a fada nahrobkll byla zdecimovana, zarovenl tim byl vyrazn€ narusSen

pietni prostor. Od roku 1994 se vSak zidovska obec snaZi o obnovu a ochranu turnovského

01 Der Glaube tréstet, wo die Liebe weint. “ Na nahrobku A. Hiibnera v Jablonci nad Nisou.

%02 \Was ist der Erde Ruhm? Ein Schatten! Was ist der Erde Glick? Ein Traum!* Na nahrobku Josefa Ullmanna
na smrzovském hibitove.

303 ., Wer im Geddchtniss seiner Lieben lebt. Der ist nicht tot, der ist nur fern: Tot ist nur wer vergessen wird.
Na néahrobku rodiny Josefa Wagnera na hibitové v Jablonci nad Nisou — Rynovicich.

‘@
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hibitova.®** Situace v Liberci, kde hibitov zaloZeny roku 1864 silng trp&l mezi 1éty 1939-1992
a fada nahrobkii byla zdevastovana, se pravé od roku 1992 vyrazné zlepSila a hibitov je
pozvolna rekonstruovan.**

Vedle dochovanych stél, klasickych zidovskych nahrobku s odkazem na macevu nad
hrobem Jakobovy Zeny Rachel, tedy prosty vzty¢eny kamen, z druhé poloviny 19. stoleti (Viz
Piilohy III. - Obr. I11. /118.) se na libereckém Zidovském hibitové nachazi ptisobivy soubor
typizovanych nahrobkii z pfelomu 19. a 20. stoleti. Jedna se tak o ptimy doklad pozménéného
vnimani vyrazové funkce zidovského nahrobku a pfimé sjednoceni s modernim kiestanskym
nahrobkem. Typologie téchto staveb zaroven piimo odpovida dobové produkci a mezi
nejéastdjsi signované dodavatele patii opét firma W. Spélgen ze Sluknova.

V ramci symbolické vyzdoby moderné tvarovanych stél a rodinnych hrobek se
pravidelné, téméf na vSech piipadech v horni ¢asti napisové desky pouzivala Davidova
hvézda, ktera se od 19. stoleti stala dominantnim motivem ve smyslu obecného Zidovského
symbolu. Podobnou nabozenskou funkci V sepulkralnich pamatkach mélo pravidelné se
objevujicich pét hebrejskych znakit TNCBH, tedy tanceba, pochazejici ze Starého zakona ve
vyznamovém piekladu: ,duSe zesnulého spojena do svazku Zivych.* 306 vedle tchto
pravidelnych motivli se v mensi mife pouzivaly klasicistni prvky v podobé vazy, na piikladu
nahrobku rodiny Reichmann zroku 1899, (Viz Prilohy III. - Obr. Il1l. /119.) ve
zjednoduSeném provedeni se na libereckém hibitov€é dochovala symbolika ptesypajicich
hodin jako alegorie ukonéeného lidského Zivota, na nahrobku rodiny Schiitz (Viz P¥ilohy III.
- Obr. I1l. /120.) ¢i motiv pocatku a konce, plynouciho déje v pismenech alfa a omega,
zobrazenych na krajnich sloupcich nahrobku rodiny Hersch, ktery byl postaveny okolo roku
1917. (Viz P¥ilohy III. - Obr. 111./121.)

Dominantni a reprezentativni pozici v prostoru hibitova zaujiméa piisobiva hrobka
libereckého primyslnika Carla Neumanna, kterou navrhl jablonecky architekt Josef Zasche a
postavila firma W. Spoélgen vroce 1918. (Viz Prilohy 1. - 1. /25. 8.) Monumentalni
klasicizujici moderna vytvafi hlavni vyrazovy prostiedek predevSim trojuhelnikovym stitem
z lesténého kamene, ktery je v rozich zakoncen ozdobnymi ornamenty. (Viz Prilohy III. -

Obr. 111./122. - 123.)

304 DUBINOVA, Terezie - JAKUBEC, Pavel. Zidé na Turnovsku. Turnov: Mésto Turnov - Odbor cestovniho
ruchu, 2010. ISBN 978-80-254-8407-4. S. 80-82.

%05 7idovské obec Liberec. Dostupné online: [cit. 5. 4. 2014] URL: <http://www.kehila-liberec.cz/Hrbitov.aspx>.
%06 STEINOVA, Iva. Maceva/Matzeva, Zidovsky nihrobek a symbolika jeho vyzdoby ve svétle tradice. Praha:
NPU, 2011. ISBN 978-80-87104-65-1. S. 128.
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Zascheho pusobivy styl, sdm byl pied nestastnym nucenym odchodem po druhé
svétové valce i v Ceském prostoru respektovanym architektem, napiiklad Volné sméry se jeho
praci silng zastavaly, pratelil se s Janem Kotérou a Pavlem Jandkem a podobng,>” se
v podobné formé potvrdil na pasobivych sepulkralnich realizacich naptiklad na hrobce Josefa
Scheiblera v Jablonci nad Nisou ¢i hrobce Carla Eislera z roku 1923 na Novém zidovském
hibitové v Praze. Jeho osobité moderni nédhrobky jsou tak, ve srovnani s dobovou firemni
produkci, naprosto jedinecné a i pfes Cisty styl, kde podstatnd byla samotna moderni linie, a

absenci doplnujici vyzdoby splitovaly funkci reprezentativniho funeralniho paméatniku.

%97 PRAHL, Roman — BYDZOVSKA, Lenka. Volné sméry: ¢asopis secese a moderny. Praha: Torst, 1993, 191 s.
ISBN 80-85639-14-9. S. 59.
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4. Ochrana nahrobku

Umélecka a kulturni hodnota sepulkralnich pamatek na Liberecku, odrazejici v sobé
dobové vniméni smrti a pfistup k sebeprezentaci, je ve svém vyznamu a zprostfedkovani
nenahraditelnd. Jiz v dnesni dobé je vSak tento fond z velké Casti nenavratné poskozen,
piipadné v blizké dobé¢ fada cennych nahrobkt ¢ekd neptiznivy osud. Jiz v historii byly
hibitovy a pomniky vystavovany ndsilnému poskozeni, i samotni potomci kameniki
vylamovali z opusténych nahrobkd, které vytvofili jejich pfedci, napisové desky a ozdobné

dekory z kvalitnich materiali. >*

Kradeze prvki zbarevnych kovi, velkych soch,
galvanoplastik ¢i kiizl jsou vyvodem téchto praktik pro 20. stoleti.

Obecnym problémem devastace ndhrobku je jiz jejich samotné umisténi v exteriéru,
kde na n¢ ptimo pusobi vliv srdzkové vody i zemni vlhkosti, soucasné i poskozeni vlivem
rostlin. Zelent v moderni spolecnosti bohuzel casto byvd nadifazovana ostatnim hodnotadm
vetejnych pohiebist. Kofenovy systém rostlin, ktery pted rokem 1989 bez samotné regulace
naletovych dievin, nevratné poskodil a stale naruSuje opusténé hrobky.309 Omyvani sraZkovou
vodou ma za nasledek ztratu lesku a zvySovani hrubosti povrchu napt. mramorovych desek.
K tomu se soucasné pfipojuje vznik cernych krust na mistech, kterd jsou destém omyvana
méng. % Chatrani piskovcovych nahrobki nelze zjejich materidlové podstaty vyrazné
zabranit. Vedle pfirodnich faktord je pro ochranu sepulkralniho fondu limitujici umisténi na
okraji spolecenského z4ymu. U zdobnych galvanoplastik je problém v restaurovani
V samotném vitinim sloZeni, kde se sadrova vypli nezadrzitelné droli. 31

Hibitovy ve velké mife pustnou, pozustali nenavstévuji hroby svych zemftelych,
pohiby stale Castéji probihaji bez obfadl, rozvoji vetejnych pohiebist’ pro druhou polovinu
20. stoleti nesvédci ani rostouci obliba pohibu Zehem. Vzristajici pocet piipadii drobné
kriminality a vandalismu, nezadouci osoby pobyvajici v kaplovych hrobkach, to v§e byly a
jsou projevy spoleCenského nezdymu o kulturni dédictvi v rdmci funerdlnich pamatek.

Prohlasit v§ak v ploSném méfitku sepulkralni pomniky za kulturni pamatky nelze, cesta pro

jejich zachovani by se méla hleda v jinych cestach.

%% pRAHL, Roman, a kol. Uméni ndhrobku v ceskych zemich let 1780-1830. S. 304.

%9 CERVENY, Martin. Soudobé problémy udrzby hibitovii a pietnich mist. In KOTLIKOVA, Olga (ed).
Funerdlni architektura odborny semindi: 11. listopad 2010, Narodni muzeum. Praha: STOP - Spole¢nost pro
technologie ochrany pamatek, 2010. s. 47-53.

310 KOTLIK, Petr. Piiklad systémové péte o hibitovni ndhrobky. In KOTLIKOVA, Olga (ed). Funerdlni
architektura odborny seminar: 11. listopad 2010, Narodni muzeum. Praha: STOP - Spoleénost pro technologie
ochrany pamatek, 2010. s. 20-28.

*' DOKTOR, Anke - MACH, Martin - MEIBNER, Birgit. Bronze- und Galvanoplastik: Geschichte —
Materialanalyse — Restaurierung. S. 138-151.
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MozZnou inspiraci pro ochranu hibitovnich pamatek by se mohl stat ptipad sousedniho
Némecka, kde existuje Némecké muzeum a Ustiedni institut sepulkralni kultury pod
sdruzenim c¢asopisu Friedhof und Denkmal. Muzeum v Kasselu zahajilo provoz roku 1992 a
aktivity ptimo podporuje mésto. Zabyva se i nahrobky z historickych hibitovii mést, kde jiz
od 70. let probiha restaurovani a zachrana jednotlivych pamatek. Soucasné provozuje
internetové stranky (http://www.sepulkralmuseum.de), kde piimo zvefejnuje Cast sbirek a
probih4 zde komunikace zajemct o pohfebni kulturu.**?

Aktivity, zapojujici vetfejnost do zajmu o historické funeralni pamatky, Ize postupné
sledovat i v ¢eském prostoru. V Praze se znaénym uspéchem probiha ,,adopce nahrobku‘,
kterd se snazi zamezit destrukci funeralnich pamatek vyznamnych kulturnich osobnosti, o
které prozatim nikdo nejevil zajem.*** Na piikladu Kamenického Senova jsou vidét zasluzné
aktivity obcCanského sdruzeni Snow, které zde opravuje historické hrobky vyznamnych

sklatrskych osobnosti. 314

Zakladem téchto aktivit by mély byt predev§im komplexni soupisy
jednotlivych pamatek. Katalog v této praci je pouhym piispévkem k problematice a rozhodné
téma nevycerpava. Pfinosna je v tomto ohledu samotna databaze hibitovii od Vojtécha Eliase
a Tomase Kotrlého, kde k roku 2006 bylo evidovano 5 522 vefejnych a 266 nevetejnych
pohfebist’. > Zaroven je kvalitni pomickou i dokumentace vojenskych hrobt, ktera ve své
ucelenosti predstavuje vybornou prostiedek pro zorientovani se v ohromném mnozstvi

pamatek. 316

U prehledovych praci, které mohou zasdhnout Sir§i spektrum vefejnosti a na
problematiku sepulkralnich pamatek pfijemnou formou upozornit, vynikd prace Petra
Kovatika a Blanky Frajerové.317 Na internetovém portalu Pohrebisté je zaroven pro vetfejné
zajemce k dispozici velice prakticky monitoring tisku od roku 1999, kde 1ze zpétn¢ dohledat
fada Glankd a témat, tykajicich se ohroZenych sepulkralnich pamatek.®

Jakym zpisobem tedy postupovat v praxi a jak staré hrobky zachranit pted zni¢enim?
Jednou z cest by mohlo byt jejich samotné funkéni vyuziti pro nové rodiny. UZ na pocatku 20.

stoleti se jednalo o jeden z pfistupi zachovani klasicistnich ndhrobkti z 19. stoleti. Nové

pohibivani do starych hrobek vsak napiiklad Emil Hogg nevidél jako pozitivni postup pro

%12 PRAHL, Roman. Hibitov a pomnik: pohtebni kultura v Némecku. In Dé&jiny a soucasnost. R. 2004, &. 6, S.
53-54.

3135 prava prazskych hibitovil. Adopce nahrobki. Dostupné online: [cit. 16. 5. 2014] URL:
<http://www.hrbitovy.cz/adopcepravidla.html >.

314 Obganské sdruzeni Snow. Online [cit. 4. 5. 2014.]. Dostupné z URL:  <http://www.sonow.cz/aktivity.html>.
315 Dostupné na <http://geoportal.gov.cz/> v sekci mapy — mapové kompozice — socioekonomické prvky a
jevy — hibitovy a pohfebisté. In NESPOROVA, Olga. O smrti a pohibivéni. S. 236.

316 Spolek pro vojenska pietni mista. Dostupné online: [cit. 16. 5. 2014] URL: <http://www.vets.cz/>.

1 KOVARIK, Petr - FRAJEROVA, Blanka. KIic k ceskym hibitoviim.

318 pohtebists. Monitoring tisku. Dostupné online: [cit. 26. 5. 2014] URL:
<http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/monitor/monitor.htm>.
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zachovani piety: ,,Vzdyt' nedavno jsme Cetli, Ze vyklizeji uctihodné hrobky svatojanského
hrbitova v Norimberce, aby mohli pohrbiti vidy néjakého moderniho Norimbercana
K drivejsimu  mrtvému, coz se pak oznami lesklou deskou mramorovou na starém
sarkofagu. 319 Napisové desky sice budou nenavratné ztraceny a celistvost ptvodniho
nahrobku se narusi, avSak pro zékladni architekturu a vyzdobu je toto kompromisni feSeni
ptihodnéjsi nez definitivni rozpad. Respektovat plivodni napisové styly a metody je vSak
nejspiS nesplnitelny pozadavek a jak je vidét napiiklad na fadé¢ znovu vyuzitych néhrobkt
v Jablonci nad Nisou, pivodni kompozice je timto pfistupem narusena. (Viz Prilohy III. -
Obr. 111./125.)

Fotograficka dokumentace sepulkralnich pamatek je nesmirn¢ dtlezitym faktorem pro
posouzeni hodnoty tohoto specifického fondu a jak je vidét na fad¢ ptikladu, béhem tzkého
casového obdobi, ziroven 1 neocenitelnym prostiednikem pro uchovani jednotlivych
nahrobki pro budouci vyzkum. Pisobiva secesni mozaika na hrobce Adolfa Pfeiffera a Karla
Krale na hibitové v Jablonci nad Nisou je tak uz od roku 2013 pfistupna pouze ze diive
zaznamenanych fotografii a neda se jist¢ pochybovat o tom, ze ¢ast z ndhrobkll, umisténych
do katalogu této prace, jiz v blizké dobé nebude v zachycené podobé¢ existovat. (Viz P¥ilohy
1. - Obr. 111./124.)

9 HOGG, Emil — Z. D. (pieklad). Park a hibitov. S. 143.
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5. Zavér

Analyza fondu sepulkralnich pamatek Libereckého kraje umoznila vytvofit zakladni
pohled na dosud nepfili§ podrobné zmapované secesni a rané moderni nahrobky. Podstatné
pro pochopeni vnimani ideové roviny ndhrobku je srovnani s dobovym diskursem, pro ktery
prelom 19. a 20. stoleti v sepulkralni tvorbé ¢aste¢n¢ znamenal piimy odraz spolecnosti, kde
se vyrazna sekularizace a postupnd proména pohiebniho ritu pfimo projevily na typizovaném
urnovém hrobu dvacatych let 20. stoleti. Liberecké krematorium, a ostatné jiz piipad
jabloneckého urnového haje, mélo na zménu vnimani pohfebniho prostoru zasadni roli a
samotna skladba sepulkralnich pomniki se od povoleni kremace na hibitovech viditelné¢
proménila. Zaroven s sebou nastup firemniho priamyslu konce 19. stoleti pfinesl, vedle
usnadnéni poptavky a zlevnéni zbozi, také negativni rysy. Do této doby byly nédhrobky spise
siln¢ individualniho charakteru, industrializace vyroby vSak umoznila typologickou
jednotnost a silné prvky odosobnéni. Ve vysledku se to projevilo na unifikovanych stélach a
katalogizovanych hrobkach, které lokéalni firmy produkovaly, a ve vyzdobé se tento faktor
plné¢ zobrazil na oblibenych galvanoplastikach, které suplovaly rovinu individudlnich
sochatskych projevi, ¢i pfimo na replikach oblibenych soch. Typizovana stéla jako obecny
prostiedek u bézného, drobného nahrobku, pln¢ odpovidala zakladnim potiebam pohibivani,
v kontextu hospodarnosti a prostého oznaceni mista zemfielého, jiz od konce 18. stoleti.
Moderni stéla se vSak, oproti klasicistnim projeviim se zdobnym §titem a reliéfy, zjednodusila
a hlavnim vyrazovym prostfedkem se stal pfedevSim samotny tvar lesténého kamene. Po
prvnim desetileti 20. stoleti se snizil vyskovy profil téchto ndhrobkd a zacaly prevladat spise
horizontalni kompozice, na které pfimo navazaly jiZ zminé€né urnové hroby.

Liberecky firemni prostor, ktery dodaval katalogizované nahrobky, se da rozd¢lit na
0su severozapadni, tedy na prelomu 19. a 20. stoleti pfevazné némecky mluvici oblast, kde se
v pouzitém materidlu pouzival spiSe granit, syenit a leSténd Zula a jthovychodni, pfevazné
cesky mluvici oblast, kde pfevazovaly nahrobky z tradicniho hotfického piskovce. V ramci
sledovaného obdobi zaroven posilil i faktor reklamy, zobrazen pfimo na hibitovnim prostoru.
S ohledem na tuto zménu vyroby se tedy da jistym zpisobem mluvit o krizi tradi¢niho
kiestanského nahrobku, avSak situace nebyla zdaleka jednotnd a ,,upadek* sepulkralni formy
skrze unifikaci vyroby nepostihl rozhodné veskerou produkci. Vedle téchto typizovanych
nahrobkl se stile potvrzovala rovina sebeprezentace spolecensky vyznamnych osobnosti,
které se snazily vtisknout svym hrobkam charakter vyjimeCnosti a c¢asto na nich

spolupracovaly s inovativnimi umélci. Na rodinné hrobce stavitele Petra Kramaie ve
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Vysokém nad Jizerou tak napiiklad centralni prostor zaujima plsobivd bronzova plastika
z roku 1909 od sochafe Vojtécha Eduarda Saffa, na hrobce Adolfa Pfeiffera a doktora Karla
Krale v Jablonci nad Nisou je umistén bronzovy reliéf od videniského sochafe Othmara
Schimkowitze z roku 1902 ¢i jsou silné personifikované prvky patrné na mohutné bronzové
plastice truchliciho andéla zroku 1907 od sochafe Vilima Amorta na hrobce rodiny
Bohackovy v Turnoveé. Podobné vtiskl nesrovnatelny raz svym funeralnim Stavbam architekt
Josef Zasche. Reprezentativni role nahrobku se tak ani na pocatku 20. stoleti zcela neztratila.
Tradi¢ni podoby nahrobkil a ikonografie z 19. stoleti se soucasn¢ obohatily o moderni prvky
vyzdoby a pfedevS§im geometrizace tvaroslovi a drobnych detailli je na fad¢ realizaci
pusobivym dokladem této prezentace skrze aktualni umeélecké ptistupy.

Na prikladu zidovského hibitova v Liberci se da sledovat i proména tradi¢ni stély v
pozménéném vnimani vyrazové funkce zidovského ndhrobku a pfimé sjednoceni s modernim
kiest'anskym néhrobkem. Typologie téchto staveb pifimo odpovidala bézné dobové produkci a
na fad¢ hrobek §lo vysledovat shodné prvky s podobou kiestanského nahrobku, dodavatelé a
stavitelé byly soucasné stejni. Vyzdoba vsak stdle ziistala konzervativni a nesla spise Cisté
nabozensky charakter.

Nezodpovézenou otazkou stile zlstava, co stimto kulturn€ historickym fondem
pamatek dnes délat a jak ho zachovat do blizké budoucnosti. Plosné feSeni ochrany ve velkém
méfitku je nerealizovatelné, bylo by vSak zapotfebi zaméfit se alespoil na individudlni
pomniky a zakonzervovat je diive, nez bude jejich stav nevratny. Vyzkum u této prace mize
byt dikazem ohroZeni sledovaného fondu, kdy v ramci pouhych Ctyr let se ¢ast pomnikt
dostala do tristniho stavu. Soucasné by bylo zapotiebi zvysit zapojeni vetejnosti na projektech
typu ,,adopce nahrobku* a jeji samotnou informovanost o vyznamu sepulkralnich pamatek.
Uméleckd a kulturni hodnota téchto nahrobkil, odraZejici v sobé dobové vnimani smrti a
ptistup k sebeprezentaci, zaroveni i rané projevy industrializované spole¢nosti, je ve svém

vyznamu a zprosttedkovani nenahraditelna.

72



Resumé

The analysis of the sepulchral monuments register has enabled to create a basic outline
of Art Nouveau and modern tombstones which had not been much examined in great detail in
the Liberec region. Firstly, it is essential to understand the society at the turn of 19" and 20"
century in which the noticeable secularisation and transformation of the burial rituals are
presented on the urn tombstones’ designs in 1920s. The corporate industry which emerged in
bulk at the end of the 19™ century brought not only growing demands and cheaper goods but
also some negative issues. Until then, the tombstones were more or less very individualized,
however, the industrialization enabled homogeneity and depersonalization. As a result, local
companies produced unified simple tombstones. Concerning the decoration, this factor is
depicted I then popular galvano sculptures.

At the turn of the 19" and 20™ century the Liberec region could be divided into north-
west and south-east parts. The first one mentioned was mainly German speaking and used
granite and syenite as the main material, whereas the south-east part, which was largely Czech
speaking, used the traditional sandstone. The factor of advertisement begun to be influential at
that time, which was also depicted right in the graveyards as well. Concerning this
transformation, it can be talked about a crisis of traditional Christian tombstones. However,
the situation was not unified and such a crisis did not strike the whole production. Some more
or less popular personalities attempted to be unique concerning their tombstone production
and often cooperated with some very progressive artists. Thus, the traditionally looking
tombstones of the 19™ century were enriched with modern elements.

Yet, another question arises concerning the register of sepulchral monuments. The
issue is whether or how to deal with the sepulchral monuments in the future. It is unreal to
provide maintenance of all tombstones, however, it is necessary to at least focus on some
unique tombstones and maintain them as soon as possible. The artistic and cultural value of

such tombstones, which shows the perception of death and self-representation, is priceless.
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Prilohy

1. Katalog nahrobki z pirelomu 19. a 20. stoleti ha Liberecku

Nasledujici katalog si dava za cil pfinést uceleny pohled na fond secese a moderny v
sepulkralnich pamatkach v Libereckém kraji od roku 1895 — 1930. Slouzi pfedevsim jako
piehled pouzivanych tvari a jednotlivé typologie vyzdob. Soucasné také jednotlivym
piepisem uvedenych napisti zaznamenava drobné rozdily v této ozdobné a informacni roviné
a muze tak poslouzit jako zaznamenana sekundarni pomiicka pro studium epigrafiky a
samotné promény religiozity skrze napisové zdznamy, zaroven i rozdili mezi Ceskym a
némeckym prostorem na Liberecku. Pfepisy napist nejsou ve vétsing ptipadi uvadény v celé
délce, ale zaméfuji se na prvotné pohibené osoby a epitafni citaty. Z dGvodu lepsi
pfehlednosti, a zaméfenim katalogu na postihnuti co nejvétsi typologické Sife, neobsahuje
veétsSinu opakujicich se, strojoveé vyrabénych nahrobki a stél, které byly ve sledovaném obdobi
ve velké mife na hibitovech pouzivany. Tyto nahrobky jsou uvedeny na nékolika ptipadech,
které se predevsim dochovaly ve velmi dobrém stavu, ptipadné¢ dominuji prostoru hibitova.
Sifeji je problematice téchto ndhrobki vénovany samostatny prehled zakladnich tvari ve tieti
kapitole. Vedle dochovanych signatur, jejichz seznam je uveden na konci katalogu, je u
kazdého nahrobku uveden stru¢ny popis technického stavu, doplnéna fotografie a schematické

umisténi na piislusSném hibitovs. 3%

%20 Nebude-li uvedeno jinak, foto a schéma autor.
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1. /1. Bily Kostel nad Nisou

I. /1. 1. Nahrobek Antona Ressela

Napis: »~HIER WALTET FRIEDE.
Hier ruhet in Frieden
unser lieber, guter Vater
Anton Ressel
Miihlenmeister,
geb. am 15. Okt. 1825,
gest. am 7. Juni 1908.
Du warst uns lieb, -
Du bleibst uns unvergesslich.« L VALTET#3
FRIEDE

HIER™

Signatura: ,,A. Burde, Kratzau.*

Stav: Bez viditelné znamky poskozeni, chybi
zelezné kruhy na krycim viku pro prostor rakvi a
ohradni plot.

Schematicky plan umisténi na
hibitové

86



1. /2. Bily Potok

1. /2. 1. Nidhrobek Antona Effenbergera

Napis: »FAMILIE
ANTON
EFFENBERGER*

Signatura: Chybi
Stav: Bez viditelné znamky poskozeni

1. /2. 2. Ndhrobek Franze Neumanna

Napis: ,,FAMILIE
NEUMANN
Franz Neumann
Exc. Graf Clam-Gallas scher
Betriebs- Leiter
geb. 19. 1. 1846, gest. 21. 12. 19009.
Marie Neumann
geb. Engel,
geb. 17. 6. 1856, gest. 15. 5. 1911.%

Signatura: Chybi.
Stav: Ozdobné prvky z vetsi Casti
nedochovany.

Schematicky plan umisténi na hibitové
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l. /3. Bozkov

l. /3. 1. Rodinnda hrobka Strnadkovvch

Napis: ,,RODINA
STRNADKOVA

JOSEF
STRNADEK.
mlynar z Bozkova
+ star 47. roki 1921.

OSUD NASE LOUCENI
NADEJE NASE SHLEDANI*

Signatura: ,,K. Hlavacek, Turnov.*

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky poskozeni,
avsak hrob je neudrzovany a ohrazeni se
nedochovalo.

Schematicky plan umisténi na hibitové
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l. /4. Drzkov

I. /4. 1. Briinova rodinnd hrobka

Napis: ,,RODINA BRUNOVA
Josef Briina *1829 + 1914
Barbora Briinova * 1827 -|- 1905
Marie, Josef, Barbora jejich ditky
Josef Brtina jejich vnuk *1896 -|- 1898

Signatura: Chybi.

Stav: Stavba bez viditelné znamky
vyrazného poskozeni, chybi ozdobné
prvky na postrannich vystupniovanych
blocich.

Schematicky plan umisténi na hibitove

——

G

Kostel sv.

Bartoloméje

—
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I. /5. Frydlant

I. /5. 1. Hrob rodiny Bergmann

Napis: ,,A.D. 1901
Karl Bergmann,
geb. 9. Mérz 1833, gest 10. Mai 1904
Josefa Bergmann geb. Legler,
geb. 17. October 1839, gest 17. October 1899.

Signatura: Chybi.
Stav: Bez vyrazngjsi znamky poskozeni.

I. /5. 2. Ndhrobek nezndmého

Napis: ,,FAMILIE ..BR..“

Signatura: Chybi.

Stav: Nahrobek neni vyrazné
poskozen, avSak hrob je
neudrzovany a ndpisy se
Vv ucelené formé nedochovaly.
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I. /5. 3. Hrob rodiny Pohl

Napis: ,, (ne¢itelné) POHL*

Signatura: Chybi.

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni, avSak hrob je
neudrzovany, napisy se v ucelené
form¢ nedochovaly a samotné
napisové desky jsou nepouzity,
coz muze byt znakem nevyuziti
hrobky Kk pohibivani, ptipadné
jejich  pozdéjsi  vymény pii
asanaci.

I. /5. 4. Hrobka rodiny Horak

ok Napis: ,,Karolina Horak

geb. 2/10. 1852, gest 19/5. 1908
Josef Horak

geb. 27/5. 1838, gest. 19/5. 1885
Anna Horak

geb. 24/8. 1837, gest. 24/4. 1882
Emil Horak

geb. 1/9. 1883, gest. 27/12. 1883

Josef Horak
geb. 30/12. 1879, gest. 13/10. 1919
Josi Horak
geb. 8/2. 1915, gest. 9/8. 1920

Theodor Weinert
geb. 26/2. 1878, gest. 2/12. 1931

Signatura: Chybi.
Stav: Hrobka je bez vyrazngjsi znamky poskozeni, av§ak neni udrzovana. Chybi ozdobné
prvky ve spodku stfedni ¢asti, patrné litinova lucerna.
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I. /5. 5. Rodinn4 hrobka Adolfa Siegmunda

Napis: ,,FAMILIE SIEGMUND
KARL SIEGMUND
Maschinentechniker

geb. 21. Mai 1893 gest. 18. April 1927

ADOLF SIEGMUND
Miihlenbesitzer
geb. 17. April 1851 gest. 31. Dez. 1916

THERESIA SIEGMUND
geb. Scholz
Miihlenbesitzersgallin
geb. 25. April 1866 gest. 26. Jann. 1927

Signatura: Chybi.

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi znamky
poskozeni a je wudrzovany. Posledni
ulozeni do hrobky probéhlo okolo roku
2007.

> —>
L

Schematicky plan umisténi na hibitové
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l. /6. Frydstejn

I. /6. 1. Rodinn4a hrobka Praizlerovych

Népis: ,,RODINA PRAIZLEROVA*

Signatura: ,,Ryba, Ji¢in.”“ (umisténa
na reliéfu)

Stav: Hrobka je bez vyrazngjsi
znamky poskozeni a udrzovana.

Detail reliéfu

Schematicky plan umisténi na hibitove
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I. /7. Hejnice

l. /7. 1. Hrobka rodiny Scholz

Naépis: »FAMILIE
J. F. SCHOLZ

JOSEF SCHOLZ EMMA SCHOLZ
geb. 4. Mirz 1816, gest. 25. Aug. 1886. geb. 19. Sept. 1859, gest. 7. Sept. 1921.

FRANZISKA SCHOLZ JOSEF FRANZ SCHOLZ
geb. 6. Nov. 1816, gest. 2. Feb. 1875. geb. 17. Dez. 1857, gest. 24. Jun. 1923.*

Signatura: ,,F. Laske, Rosenhain. 1912.

Stav: Ozdobné prvky v horni ¢asti povoluji, chybi jedna népisova deska a oploceni.

94



I. /7. 2. Hrob rodiny Fritsch

Napis: ,,Es ist vollbracht.

Ludwig Maria
Ritter von Hennig
K.u.R. Major des 42. JNF, REG,
*30. 7. 1872 i. Hartberg.
Steiermark,
4 1. 11. 1914 vor Schabatz,
Serbien den Heldentod.

Franziska Fritsch
geb. Pohl
*12.7.1822 zu Neustadl a.d. T.
4 15. 2. 1897 in Haindorf.*

Signatura: ,,W. Spolgen, Schluckenau*

Stav: Pfedni hrobova ¢ast je siln€ poskozena, betonovy obklad se na nékolika mistech
rozpada. Piskovcova ¢ast ndhrobku je bez viditelné znamky poskozeni.

I. /7. 3. Nahrobek rodiny Augsten

Napis: »FAMILIEN:
FRANZ-JOSEF-STEPAN
AUGSTEN.
JOSEF AUGSTEN
KAUFMANN
geb. 17. Mérz 1851
gest. 30. September 1910.
MARIE AUGSTEN
KAUFMANNSGATTIN
geb. 23. April 1868
gest. 3. August 1920.

Signatura: ,,F. Laske, Rosenhain.

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky
poskozeni, avSak neni udrzovana. Chybi
ozdobné prvky v centralni ¢asti a nad
vikem prostoru rakvi chybi patrné¢ litinova
lucerna.
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I. /7. 4. N4hrobek rodiny Beckert a Fritsch

Napis: ,,Eduard Fritsch Emilie Beckert Ferdinand Beckert
Fabrikant, geb. Hockeborn, Miihlenbesitzer zu Weisbach
geb. 19. Novemb. 1853, geb. 3. Mai. 1836, geb. 22. Januar 1833
gest. 8. Mai 1927 gest. 3. Juli 19009. gest. 15. August 1888

Signatura: ,,W. Spolgen, Schluckenau*

Stav: Hrobka bez viditelné znamky poskozeni, chybi kruhy na krycim viku pro prostor rakvi

s—>

L- 3] ||

-

Schematicky plan umisténi na hibitove
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l. /8. Hodkovice nad Mohelkou

l. /8. 1. N4hrobek rodiny Wintersteiner

Napis: ,,Familie
Professor
Gottfried

Wintersteiner

Amalia Wintersteiner
* 26 August 1886,
4 10. Oktober 1918.

Gottfried Wintersteiner
* 25. Juni 1855,
4 29. Janner 1923.«

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek neni viditelné vyrazné
poskozen, avSak hrob je neudrzovany.

l. /8. 2. Hrob rodiny Bonsch

Niépis: .FRIEDE
Anna Miiller geb. Bonsch
*20.7.18354 3. 7. 1891.

Gustav Bonsch
*22.12. 18334 22. 2. 1905.
Karoline Bonsch
*22.6.1837 4 10. 2. 1912.

Dem Korper Ruh, dem Geiste Auferstehung*

Signatura: ,,Firma Franz Habel

Zementwaren Gablonz a/N.*
Stav: Nahrobek neni viditelné poskozen,
avSak hrob je pokryt mechem. Chybi
ozdobna lucerna na pravé stran¢.




I. /8. 3. Ndhrobek rodiny Stumpe — Nowak

Napis: ,,Familie Stumpe — Nowak

ANTON STUMPE > A

*1.3.1820, + 26. 3. 1888. g

SOFIE STUMPE by

*12.5. 1821, 4 17. 10. 1905.
MARIE NOWAK

* 25.5. 1849, 45.10. 1920«

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek neni viditelné posSkozen,
avSak v centrdlni ¢asti chybi ozdobné
prvky.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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1. /9. Hradek nad Nisou

I. /9. 1. Nihrobek A. Tscharek

Népis: ,,FAMILIE A. TSCHAREK*

Signatura: ,,F. LASKE,
ROSENHAIN*

Stav:  Nahrobek neni  viditelné
poskozen, avSak v centralni ¢asti chybi
ozdobné lucerny a napisové desky.

I. /9. 2. N4hrobek rodiny Rudolf

Napis: ,,Hier ruhet in Frieden

Franz Rudolf
Miihlenbesitzer aus Grafenstein
geb. 11. April 1847,
gest. am 26. Oktober 1912.

Gott, der uns trennt,
wird wieder uns vereinen,
Er trocknet ja so gern
die Tranen, dir wir weinen,
Ruhet sanft-Auf Wiedersehn!*

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi
znamky posSkozeni a je udrzovany.
Posledni  ulozeni do  hrobky
probéhlo okolo roku 2010.

99



I. /9. 3. Nihrobek rodiny Adler

Napis: ,,Der Glaube trostet!
Hier ruhet in Frieden

Johann Adler
*1.10.1821+422. 4. 1899

Anna Tallowitz
*24.10. 1859 4 22. 2. 1929

AN

P (s (D xS0

Signatura: ,,Bernh. Kunze
Grottau*

Stav: Nahrobek ma na nékolika

mistech  vyrazné  povrchové

praskliny a obrusta vegetaci.

l. /9. 4. Nihrobek Antona Schwarze

Napis: ,,Hier ruhet in Gott
unser liebe guter Vater
Anton Schwarz
Alt-Vorsteher v. Landwirt
- in Grafenstein, -
gest. 13. Mirz 1924
im 70. Lebensjahre.

unsere liebe gute Mutter
Anna Schwarz
-geb. Guth-
gest. 25. Juli 1927
im 64. Lebensjahre.*

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek je na pohled bez
vyraznéj§i  stopy poskozeni, avSak
piskovcovy stfed md na sob& stopy
povrchové eroze.




I. /9. 5. Nihrobek rodiny Hirschmann

Napis: L,HIER WALTET FRIEDE!
Hirschmann
Ich bin ein Gast auf Erden und hab hier keinen Stand,
Der Himmel soll mir werden, da ist mein Vaterland.

Karolina Hirschmann * 19. 2. 1857,

4 31. 1. 1918.
Eduard Hirschmann * 30. 3. 1824,

+ 22. 1. 1905.
Anna Hirschmann  * 26. 8. 1825,

4 25.1.1919.«

Signatura: ,,Bernh. Kunze
Grottau*

Stav: Vnitini reliéf je bez znamky poskozeni, avSak chybi zde nékolik ozdobnych prvki.

Samotny nahrobek ma na nékolika mistech vyrazné povrchové praskliny a témét z poloviny je
obrostly vegetaci.
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I. /9. 6. Nihrobek rodiny Lindner

Napis: ,,Ruhestitte der Familie Lindner,
aus Gorsdorf.

Josef
Lindner
Spechleur
aus Gorsdorf.
gest. am 12. Mérz 1918

Signatura: Chybi.

Stav: Nahrobek ma na né€kolika mistech
vyrazné povrchové praskliny a leva
napisova deska je poskozena. Cast
ozdobnych prvki chybi.

Schematicky plan umisténi na hibitove

102



l./10. Pénéin - Hut’

I. /0. 1. Hrobka rodiny Emila Schiedy

Napis: ,,Ruhestatte
der
Familie
Emil Schieda

Josef Schieda
geb. 29. /9. 1857,
gest. 18. /1. 1925.

Antonia Schieda
geb. 16. /7. 1859,
gest. 10. /2. 1920.%

Signatura: Chybi.

Stav: Hrobka je bez
vyraznéjsi zndmky poskozeni.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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|./11. Chrastava

l./11. 1. Hrob Anny Engel

Napis: ,,Hier ruher in Frieden
unsere herzensgure
Gattin u. Mutter
Anna Engel
geb. 21. Janner 1863,
gest. 18. Janner 1922.
Wie shlof ein Grab se eng u. klein,
die liebe ainer Mutter ein.“

Signatura: Chybi.

Stav: Nahrobek je bez viditelné znamky
poskozeni, hlinény rov vSak jiZ splynul s okolim.

I. /11. 2. N4hrobek rodiny Dr. Hermanna Kock

Napis: ,,Familie Dr Kock.
R.ILP
MARIE KOCK
geb. Reichenbach,
Notargattin in Kratzau.
* 8. Sept. 1840 -|— 9. Febr. 1889.

Ihr Trost: Was Gott thut, ist wohlgertan.

ANTON KOCK
Hoerer der Rechte

*13. April 1867, + 28. Decemb. 1889.

Dr HERMANN KOCK
K.K. Notar in Kratzau
Ritter des Franz-Joseph Ordens,
Notariatskammer Prisident.
*8. Juli 1832, +21. April 1911.%

Signatura: ,,JOSEF ELSTNER,
Reichenberg.*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi znamky

poskozeni.
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I./11. 3. Ndhrobek rodiny Herschel

b

Napis: ,,Ruhestatte

B
der B =
Familie ,’,,5——*'
EMANUEL
HERSCHEL.

W r N
A

1
-
T

Helene Herschel,
*17. Aug 1823, -|— 23. Novbr. 1893.

Emanuel Herschel,
* 4. Sept. 1813, -|— 2. Feber 1898.

Wilhelm Herschel,
*19. Mai 1860, 4+ 9. Dezbr. 1927.

Franz Herschel,
* 21. Feber 1853, 4 1. Feber 1936.

Geschieden, doch nicht vergessen*

Signatura: ,,Aug. Burde, Kratzau.*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi znamky
poskozeni.

Schematicky plan umisténi na
hibitove
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1. /12. Jablonec nad Nisou

I. /12. 1. Nahrobek rodiny Zimmer a Matuschek

Napis: ,,Hier Walter Friede.
Familien
Zimmer u. Matuschek

Anna Matuschek geb. Stumpe,
geb. 9. Novb. 1870, gest. 13. Juli 1919

Emil Zimmer, Exporteur,
geb. 11. Okt. 1857, gest. 6. April. 1922.°

Signatura: ,,W. Spdlgen
Schluckenau.*

Stav: Hrobka je bez vyraznéj§i znadmky
poskozeni, litinové ohrazeni se nedochovalo.

l. /12. 2. Hrobka rodiny Hiibner

Népis: »,WAS IST DER ERDE RUHM? EIN SCHATTEN! WAS IST DER ERDE GLUCK? EIN
TRAUM!
FAMILIE
FRANZ HUBNER.

FRANZ HUBNER
geb. am 17. Februar 1841,
gest. am 6. Oktober 1910.

BEATA HUBNER geb. Lorenz
geb. am 28. August 1841,
gest. am 1. Médrz 1914.“

Signatura: ,,K. Hiibel.*

Stav: Stavba je bez viditelné
znamky vyrazného posSkozeni,
chybi ozdobné prvky po
stranach, patrné lucerny.
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I. /12. 3. Hrobka rodiny Barak

Napis: ,,ADALBERT BARAK, ALOIS BARAK,
Handelsakademiker geb. 7. Sept. 1894, gest. 2. April 1901.
geb. 25. Sept. 1880. gest. 29. Nov. 1899.%
Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyrazng€jsi znamky poskozeni, chybi vSak ozdobné prvky v centralni
casti.

I. /12. 4. N4dhrobek Augusta Schmidla

Napis: ,,Familie

C. August Schmidl

Carl August Schmidl
geb.15. Oktober 1849,
gest. 7. Janner 1914.

Josef Wollitzer
geb. 8. Nov. 1883,
gest. 17. Nov. 1920.%

Signatura: Chybi
Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi znamky poskozeni.
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I./12. 5. Hrobka rodiny Hiibner a Zasche

Napis: ,,Ewiger Friede, Josef Hiibner * 30. April 1837, -|— 13. Mirz 1910.
Anna Zasche, geb. Hiibner, geb. 4. Feber 1858, gest. 5. Mérz 1913.“

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky poskozeni.

l. /12. 6. Ndhrobek Antona Endlera

Napis: ,RUHESTATTE
DER FAMILIE
ANTON ENDLER.*

Signatura: ,,W. Spélgen
Schluckenau.«

Galvanoplastika oznacena Stitkem:
,,Galvanoplastik G Geislingen —St.*

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky poskozeni,
litinové ohrazeni se vSak nedochovalo a chybi napisova
deska.




I. /12. 7. Hrobka rodiny Schwalm a Friedrich

Napis: ,,Familien Schwalm-Friedrich”

Johann Schwalm geb. am. 3. Juni 1859, gest. am 20. Jan 1927.
Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky poskozeni.

I. /12. 8. N4hrobek rodiny Schier

Népis: LRUHESTATTE
DER FAMILIE
SCHIER

Marie Schier
geb. Elscher
geb am 2. 7. 1876
gestam 17. 3. 1912¢

Signatura: ,,W. Spdlgen
Schluckenau.*

Stav: Nahrobek neni vyrazné poskozen, ale
galvanoplatika je na nékolika mistech
povrchové poskozena a napisové desky jsou
témet necitelné.
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I./12. 9. Hrobka Adolfa Pfeiffera a Karla Krale

Napis: ,,UNSERE TAGE SIND WIE EIN SEHATTEN AUF ERDEN UND ES IST KEIN
BLEIBEN. “

Signatura: Na nahrobku chybi, plastika signovana: Schimkowitz, Wien 1902.

Stav: Hrobka na nékolika mistech siln¢ poskozena, napisové desky jsou necitelné, chybi
ozdobné prvky a od roku 2014 1 vnitini sklenéna mozaika.

VN T 4
"‘Jrq’*'?*.-: .

I./12. 10. Hrobka rodiny Dressler %

Napis: ,,Familie
Eduard Dressler

Eduard Dressler
Exporteur
geb: 19. August 1833,
gest: 26. Dezember 1904.

Adelheid Dressler
geb. Bergmann
geb: 8. Dezember 1834,
gest: 16. Dezember 1905.

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyrazngj$i znamky
poskozeni, litinové ohrazeni se nedochovalo.
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I./12. 11. Hrobka rodiny Preissler

Napis: ,,FAMILIE PREISSLER.
Anton Preissler, Fabrikant, geb. 10. September 1852, gest. 30. September 1906.
Ferdinand Preissler, Fabrikant, geb. 20. September 1850, gest. 26. November 1908
Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyrazng€jsi znamky poskozeni, chybi ozdobné prvky v centralni ¢asti,
patrné lucerny.

l. /12. 12. Nihrobek rodiny Weber

Napis: ,,ECCE HOMO
Josef Weber
Kaufmann,

geb. 1./2. 1890, gest. 10./9. 1929.

Chrisfl Weber
geb. 2./8. 1920 gest. 10./12. 1920.

Alois Weber
geb. 17./4. 1922 gest. 17./9. 1922.
Auf Wiedersehn!“

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi
znamky  poSkozeni, litinové
ohrazeni se nedochovalo.




l./12. 13. Hrobka rodiny Mahla

Napis: . MAHLA

Jakob Mahla
Kommerzialrat
*1. Juni 1849 + 10. August 1918

Anna Mahla
geborene Hieke
* 4. Mai 1853 + 13. Mirz 1923.«

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je na nékolika mistech
siln¢ poskozena a jsou patrné pticné
praskliny. Okoli je neudrzované a
zarostlé vegetaci.

I. /12. 14. Nahrobek rodiny Schier

Napis:  ,,Ruhestitte der Familie
Franz Schier.

Franz Schier
gest. 4. Janner 1910
im 66. Lebensjahre.

Amalia Schier
gest. 5. Oktober 1920
im 73. Lebensjahre.*

Signatura: ,,A Thorsch.*

Stav: Nahrobek neni vyrazné¢ poskozen,
chybi vSak ozdobné prvky, patrné ovalna
plastika.




I. /12. 15. Nahrobek rodiny Bergmann

Napis: ,,Familie
Adolf Berfmann

Josef Bergmann, Architekt,
geb. 12. April 1870 — gest. 16. September 1905.
Heinrich Bergmann, Exporteur,
geb. 2. Janner 1866 — gest. 27. Feber 1909.
Adolf Bergmann, Privatier,
geb. 30. Dezember 1841 — gest. 12. Juni 1910.«

Signatura: ,,Wilh. Spélgen
Schluckenau.*

Galvanoplastika oznacena Stitkem:

,Galvanopl: Kunstanstalt Geislingen —St.*

Stav: Néahrobek neni vyrazné poskozen,
galvanoplastika je ale siln¢€ popraskana.

I./12. 16. Hrobka rodiny Bohme

Napis: ,FAMILIE BOHME*

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek neni vyrazné poskozen,
chybi ozdobné prvky po stranich a
litinové ohrazeni. Napisova deska ve

stiedni Casti je necitelna.
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I./12. 17. Hrobka rodiny Josefa Scheiblera

Népis: ,, RODINA SCHEIBLEROVA
FAMILIE SCHEIBLER
Josef Scheibler 1850 -1924
donator starokatolického kostela v Jablonci nad Nisou
Stifter der Altkatholischen Kirche in Gablonz an der Neif3e* (z roku 2014)

Signatura: ,,Design Architekt Josef Zasche* (z roku 2014)

Stav: Hrobka ma na nékolika mistech vyrazné praskliny, pivodni napisové desy chybi a od
roku 2014 jsou zde instalovany nové.

l. /12. 18. Nahrobek rodiny Bulirsch a Zahn

Napis: ,,Ruhestitte
der Familien
Bulirsch — Zahn

Richard Bulirsch
geb. 1890, gest 1925

Signatura: ,,W. Spdlgen

Schluckenau.*
Stav: Nahrobek neni vyrazné poSkozen,
ve stfedni Casti chybi ozdobné prvky,
patrné lucerny.
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l./12. 19. Hrobka rodiny Pilz a Appelt

Napis: ,, FAMILIEN PILZ:APPELT.
Hedwig Appelt Alois Appelt Adolf Pilz
geb. 10. Dezember 1888 geb. 21. Dezember 1857 geb. 6. Mai 1840
gest. 16. Janner 1905 gest. 9. April 1932 gest. 20. Oktober 1930

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka ma poskozené predni kryci desky, chybi litinové ohrazeni a v centralni ¢asti
ozdobné prvky.

I. /12. 20. Nahrobek rodiny Rossler

Napis: ,,FAMILIE
ADOLF ROSSLER

Adolf Arl

Rossler Rossler
*4.VI.1855 * 26. X. 1885
4 3. 111. 1923 4 1. 1X. 1924«

Signatura: Chybi
Stav: Nahrobek neni vyrazné poskozen, chybi

vSak veskeré ozdobné prvky a litinové
ohrazeni.
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I. /12. 21. Nahrobek rodiny Zappe

Napis: ,,RUHESTATTE DER FAMILIE HEINRICH ZAPPE
Heinrich Zappe Amalia Wagner
geb. 16. 12. 1857, gest. 7. 12. 1910 geb. 21. 3. 1830, gest. 12. 2. 1907

Signatura: ,,W. Spélgen
Schluckenau.*
Stav: Nahrobek neni vyrazné poskozen, chybi vSak veskeré ozdobné prvky.

|. /12. 22. Nihrobek rodiny Heidrich

Napis: ,,FAMILIE
FRANZ
HEIDRICH
Franz Heidrich
geb. 21. Sept. 1840
gest. 26. August 1910.
Ruhe sanft!“

Signatura: ,,A. Thorsch* -) :

zelezne ohrazeni.




I. /12. 23. Hrobka rodiny Pfeifer

Népis: ,,Familie
Bruno Pfeifer*

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je popraskana, neudrzovana a bocni reliéfy jsou na nékolika mistech silné

popraskany.

I./12. 24. Hrobka rodiny Schmeisser

Napis: ,,Familie
Carl Jos. Schmeisser

Bertha Bar
geborene Schmeisser,
geboren 28. October 1888,
gestorben 3. August 1916-

Carl Jos. Schmeisser
Privatier
geboren 16. September 1855,
gestorben 15. April 1933.

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka neni vyrazné poskozena, chybi
vSak veskeré ozdobné prvky.




1. /12. 25. Hrobka rodiny Ratschky

Napis: »FAMILIE
HANS RATSCHKY
Hans Ratschky
geb. 11. Mir. 1863,
gest. 16. Novb. 1906.
Ruhe sanft.

Signatura: Chybi

Na galvanoplastice Stitek:

2 WURTTEMB-METALLWARENFABRIK
GEISLINGEN-ST.

ABTEILUNG FUR GALVANOPLASTIK*

Stav: Hrobka neni vyrazné poskozena,
galvanoplastika je ale siln¢ popraskand a
chybi ji ¢asti rukou.

I. /12. 26. Hrobka rodiny Weiss

Naépis: .RUHESTATTE
DER FAMILIE
JOSEF R. WEISS

Emmy
Pfeiffer
geb. Wiess
geb. 17 Juni 1887
gest. 1. April 1912

Josef R. Weiss
geb. 1. Mai 1884
gest. 18. Feber 1921

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka neni viditelné vyrazné
poskozena, avSak neni udrzovana.
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I. /12. 27. Nahrobek rodiny Luke

Napis: ,, Ruhestitte
der Familie
Josef Joh. Luke*

Signatura: ,,W. Spdlgen
Schluckenau.*

Stav: Nahrobek je popraskany,
napisové desky se nedochovaly a
chybi ozdobné prvky v podobé
litinové lucerny.

I. /12. 28. Hrobka rodiny Gewis

Napis: -FAMILIE GEWIS
EWIGER FRIEDE
Marie Wiinsch, Handelsrat Carl Gewis
geb. 27. August 1843, gest. 26. Juni 1915. geb. 20. Dezember 1867, gest. 2. Oktober 1932
Eveline Gewis

geb. 5. Janner 1865, gest. 10. Mérz 1920.*

Signatura: ,,W. Spdlgen
Schluckenau.*

Stav: Hrobka je bez viditelné znamky poSkozeni.
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1. /12. 29. Hrobka rodiny Jantsch

Napis: ,,Ruhestitte
der Familie
Franz J. Jantsch

Anna Jantsch geb. Neumann
geb. 14. Aug. 1864- gest. 11. Sept. 1909.
Vereint mit ihren Eltern u Grab.

Franz J. Jantsch

Form u. Maschinenschlossermeister
geb. 9. Juni 1858. — gest. 24. Nov. 1922

Signatura: ,,W. Spélgen
Schluckenau.«

Stav: Hrobka je bez viditelné znamky poskozeni a udrzovana, posledni ulozeni do hrobky
probéhlo okolo roku 2003.

I. /12. 30. Hrobka rodiny Hiibner

Napis: ,RUHESTATTE
A. HUBNER.

Der Glaube trostet, wo die Liebe weint.*

Signatura: ,,W. Spdlgen
Schluckenau.*

Stav: Hrobka neni vyrazné poskozena, chybi
vSak veskeré ozdobné prvky a litinové
ohrazeni.
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I. /12. 31. Hrobka rodiny Fischer

Napis: »FAMILIE
FRANZ - FISCHER

Erich Fischer
*24/10 1904 -|— 21/11 1904
Max Fischer
*3.8.1894 +7.6.1917
Franz Fischer
*28.10. 18454 25. 8. 1933«

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka neni vyrazné poskozena a je
udrzovana.

I. /12. 32. Hrobka rodiny Puschke

Népis: »FAMILIE LUDWIG PUSCHKE
Ludwig Puschke Sofie Puschke Ludwig Puschke
Exporteur geb. Wundrak Kaufmann
geb. 21. Juni 1831 geb. 23. Janner 1846 geb. 23. Jann 1863
gest. 25. Sept. 1888 gest. 30. Marz 1929 gest. 18. Apr. 1890

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je viditelné
neudrzovand, je pokryta
silnou vrstvou mechu a
chybi ozdobné prvky,
patrné lucerny.
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Schematicky plan umisténi na hibitové
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1. /13. Jablonec nad Nisou - Kokonin

l. /13. 1. Hrobka rodiny Seibt

Napis: ,,Hier waltet Friede
Familie
Alois Seibt K
Dr.phil. Heinrich Seibt. V R
Direktor der Lupinit-Werke Mannheim. = ALOIS SEIBT
geb. 8. Feber 1889, T
gest. 19. April 1923.
Ach zu friih seid Ihr von uns gegangen!“

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky poSkozeni.

l. /13. 2. Hrobka rodiny Bergmann

Naépis: ,,Uber dunkler Grabesnacht,
Die ewige Liebe Gottes wacht.
Rubhestitte der Familie
Johann Bergmann,
Franziska Bergmann
geb. Preissler,
gest. 17. Jan 1925
im 70 Lebensjahre.*

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi

znamky  poSkozeni. = Ozdobné
prvky, patrné lucerny, chybi.

(1]
/\T -

Schematicky plan umisténi na hibitové
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l./14. Jablonec nad Nisou — Rynovice

I. /14. 1. Nihrobek rodiny Josefa Wagnera

Napis: ,,Ruhestitte der Familie
Josef Wagner.

Josef Wagner
gest. 7. Feb. 1918 im 60. Lebensjahre
Wer im Gedéachtniss seiner Lieben lebt.
Der ist nicht tot, der ist nur fern:
Tot ist nur wer vergessen wird.*

Signatura: ,,G. Fleissner Reinowitz.*

Stav: Chybi ozdobné prvky, patrné lucerna a
kruhova plastika.

l. /14. 2. Hrobka rodiny Priebsch

Napis: ,,Familie C. Priebsch
Hier Ruhen in Gott:

Carl Priebsch Franz Ledl Edler von Iserberg.
* 6. Dezmb. 1868 4 20. Marz 1918 Generalmajor D. R.
* 4. Oktober 1853 -|- 12. Dezember 1921.¢

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky poskozeni.

Detail z ndhrobku
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I. /14. 3. Ndhrobek rodiny Stumpe

Napis: ,,Familie
Johann Stumpe.
Anna Stumpe
geb. Glaser,
geb. 29. Juni 1849, gest. 5. Okt. 1908.

Johann Stumpe
geb. 16. Mai 1845, gest. 29. Sept. 1910.

J. Willi Stumpe
geb. 25. April 1874, gest. 14. Juli 1930.*

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi zndmky poSkozeni.

I. /14. 4. N4hrobek rodiny Hannich

Napis: ,,Familie
Karl Hannich

Oskar Hannich
geb. 23/6. 1907, gest. 22/8. 1926.*

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni.




Napis: ,, Familie Riedel
R. L. P. (nové napisova deska)

Auguste Riedel Leopold Riedel
geb. Herzig geb. in Christiansthal am 15. Mérz 1840,
geb. 12. April 1849 gest. in Gablonz am 22. Feber 1926

gest. 4. Novembrer 1903
Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky poskozeni.

Kostel Ducha

T syatého —I—

Schematicky plan umisténi na hibitove
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1. /15. Jablonec nad Jizerou

l. /15. 1. Hrobka rodiny Mohr

Napis: ,, Familie
MOHR

Franz Mohr,
Miihl — und Fabriksbesitzer
geb. 25. Auhust 1842, gest. 20. Mirz 1899.
Josef Mohr,
Miihl — und Fabriksbesitzer
geb. 19. Feber 1873, gest. 23. April 1915.
FrantiSka Mohrova,
chot’ mlynafe a tovarnika,
nar. 2. srpna 1846, zemi. 9. tinora 1923.

Signatura: ,,Josef Zeipelt
Trautenau.

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky poskozeni.

l. /15. 2. Ndhrobek Anny Markové

Napis: ,»Spi sladce
po praci a strastech!

Anna

Markova
* 1855 4 1925.«

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek bez vyraznéjsi znamky poskozeni,
avSak na nékolika mistech je patrnd eroze
piskovcového téla.
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I. /15. 3. Nhrobek Josefa Pacholika

Napis: ,» Zde v Panu odpociva
Josef Pacholik
Z Hroni Dusnice,

19329 v stafi 41 roki.

Jak zéhy hyne
vSe co milujeme!*
Signatura: ,,J. Vit

Konecchlumi u Ji¢ina“

Stav: Nahrobek bez vyraznéjsi znamky
poskozeni.

Kostel
Y.

Prokopa

Schematicky plan umisténi na hibitove

128




l./16. Jablonné v Podjestédi

l. /16. 1. Ndhrobek rodiny Limmel

Napis: ,,Familie
Lammel
Hier ruhen
Josef Lammel
Privatier
gest. 1. April 1913
im 80. Lebensjahre.*

Signatura: ,,J. Kunze*
Stav: Nahrobek je bez vyrazngjsi stopy
poskozeni.

l. /16. 2. N4hrobek rodiny Klein

Napis: ,,Josef Klein
K. K. Hofrat
RITTER DES ORDENS DER EISERNEN KRONE"
geb. am 25. Mai 1838
gest. am 19. September 1909.¢

Signatura: ,,J. Kunze*
Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi stopy poskozeni.

Schematicky plan umisténi na hibitoveé
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l./17. Janov nad Nisou

I. /17. 1. Hrobka rodiny Prediger

Napis: ,,Ruhestitte
der Familie

Reinhold Prediger.
Glaswarenerzeuger
aus Johannesberg
Gross Semmering.*

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni.

|. /17. 2. Hrobka rodiny Pilz

Napis: ,,Ruhestitte
der Familie
Anton Pilz

aus Johannesberg

Gross Semmering

Anton Pilz
Glaswaren-Erzeuger.
*17. Sept. 1842, + 2. Miirz 1929.«

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyrazngjsi
znamky  poSkozeni,  avSak
porostld mechem.
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I./17. 3. Hrobka rodiny Reckziegel

Napis: ,,Ruhestitte
der Familie
Josef Reckziegel
aus Johannesberg
Kleinsemering

Josef Reckziegel
gest. 23 Feber 1916
im 67 Lebensjahre.*

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi

znamky poSkozeni, avSak silné
porostld mechem.

l. /17. 4. Hrobka rodiny Pfeifer a Tischer.

Napis: ,,Familien
Franz Pfeifer
und
Josef Tischer.

Anton Tischer
4 23. /4. 1895. im 77. Jahre,

Franz Pfeifer
geb. 8. /1. 1847, -|— 11./6.1928.«

Signatura: ,,F. Laske
Rosenhain.«

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky
poskozeni a je udrzovana.
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I./17. 5. Hrobka rodiny Pilz

Napis: ,,Ruhestitte
der Familie
Ernst Pilz
Glaswarenerzeuger
Johannesberg.*

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyraznéj$i zndmky
poskozeni.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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l./18. Jesenny

I./18. 1. Hrobka rodiny Antonina Bachtika

Napis: ,,2Antonin
Bachtik
Rolnik a obchodnik

+ 19211 ve veku 53. let.

V shledéni nase nadéje.*

Signatura: ,,J. Hlavacek
Turnov.*

Stav: Hrobka neni vyrazné poSkozena a je
udrZovéna.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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1. /19. Jilemnice

l./19. 1. Hrobka rodiny F. F. Krause

Napis: ,.,F. F. KRAUSE,
mydlaf a méstan
JILEMNICKY
* 1. prosince 1838
4 15. listopadu 1914.
S RODINOU.*

Signatura: ,.J. Rehak, Turnov.“

Stav: Hrobka neni vyrazné poskozena a je
udrZovéana.

l. /19. 2. Ndhrobek rodiny Frantiska Bazanta

Napis: ,, RODINA BAZANTOVA

Anna Bazantova
*28. 1X. 1852, + 25. VI. 1921.

FrantiSek Bazant

Knihkupec
* 6. VIII. 1849, 4 9. V. 1926.
PH. MR. Frant. Bazant
syn

*30. XI. 1876, + 4. 1. 1934.«

Signatura: Chybi

Stav: Néhrobek neni viditelné vyrazné
poskozen.




l. /19. 3. Nhrobek rodiny Rudolfa Kazdy

Napis: ,,Rodina
Kazdova
Antonin
Kazda
M¢ést’an a obchodnik
25 6
* 18751, 4 19.-13.
Rudolf
Kazda

Obchodnik

* 1862, 419229,

Prvni predseda CKSSKI r. 1894
Starosta SOKOLA
pfi otevieni sokolovny r. 1896.
Ptedseda okraSlovaciho spolku.
Rezisér divadelniho spolku Kolar
a dlouholety radni.*

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek neni viditelné vyrazné poSkozen.

l. /19. 4. Urnovy ndhrobek rodiny Berkovvch

Napis: ,,RODINA
BERKOVA*

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek neni viditeln¢ vyrazné

poSkozen, avSak chybi ozdobné
pravdépodobné lucerny.
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I. /19. 5. Hrobka rodiny FrantiSka Petiika

Napis:  ,, ROD PETRIKUV
FrantiSek Pettik
obchodnik a majitel realit
*1/9. 1799 -|— 15/10. 1869
FrantiSek Petfik
obchodnik a majitel realit
* 5/10. 1827 -|— 16/11. 1906
Josefina Petiikova
roz. Honcikova
*19/3. 1848 + 16/10. 1912.«

Signatura: ,,J. RADA, Praha.”

Stav: Hrobka neni viditeln¢ vyrazné
poskozena a je udrZzovana.

l. /19. 6. Hrobka rodiny Frantiska Kynd¢ila

Napis: ,,RODINA KYNCILOVA
FrantiSek Kyn¢il
* 9. Bfezna 1824 4 29. Ledna 1884

Antonin Kyn¢il

*12. Dubna 1859 4 23. Listop. 1907
Marie Kync¢ilova

roz. Hrubych
*20. Brezna 1831 -|- 26. Dubna 1909

Signatura: ,,J. RADA, Praha.

Stav: Hrobka neni viditeln¢ vyrazné
poskozena a je udrZovana.
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. /19. 7. Hrobka rodiny Jana Zuliany

Napis: ,,RODINA ZULIANY

Jan Zuliany
M¢éstan
*7.1.1822 -|-22. V. 1911

Anna Zuliany
Manzelka roz. Kyncilova
*9.VII. 1826 -|- 14.VI. 1904

Josef Visnak
obchodnik a rolnik
*24. VIII. 18794 22. V1. 1935
RODINA VISNAKOVA
POKOJ VAM!«

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka neni viditelné vyrazné
poskozena a je udrzovana.

S

Schematicky plan umisténi na hibitove
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1. /20. Josefiv Dil

I. /20. 1. Nahrobek Antona Zimmermanna

Napis: ,,Familie Anton Zimmermann
Hier ruhen in Frieden:
meine unvergessliche Gattin
BARBARA ZIMMERMANN
geb KNIRSCH
geb. am 4. Dezenber 1851
gest. am 29. Juli 1905.

Hier ruhet in Frieden
unser unvergesslicher Vater
ANTON
ZIMMERMANN
geb. am 12. Mirz 1848,
gest. am 18. Mai 19109.
Ruhe sanft!*

Signatura: ,,Wilh: Spdlgen
Schluckenau
1904 .«

Stav: Hrobka neni viditelné vyrazné poskozena, pouze napisové desky jsou na nékolika
mistech popraskany.

Pohiebni kaple

Kostel Proménéni Piné

%]

‘r

L

Schematicky plan umisténi na hibitove
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I./21. Kamenicky Senov

l. /21. 1. Hrobka rodiny Pallme-Konig

Nazev: ,,Josef
Pallme Konig
Fabrikant
geb. 1. Nov. 1850, gest. 27. Mérz 1918.
Johanna Marie
Pallme Konig

geb. Krause
geb. 3. Sept. 182, gest. 5 Mai 1924.

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je ve velmi Spatném
stavu, piskovcové kameny nedrzi
pii sobé a hrobka se tak naklani
na levou stranu. Horni pteklenuti
je K sob¢ ptichyceno provizornim zeleznym stazenim.

I./21. 2. Hrobka rodiny Conrath

Napis: ,,FAMILIE CONRATH
Joseph Conrath
geb. 11. December 1866
gest. 11. Juni 1910.

Friedrich Lichsch
Geb. 14. November 1849,
Gest. 9. Janner 1914.“

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka neni vyrazné poskozena, avSak

centralni ozdobna placka je jiz pouze
V torzalnim stavu a hrob neni udrZzovan.




I. /21. 3. Hrobka rodiny Riickl

Napis: ,,FAMILIE RUCKL

Adolf Riickl
Glasfabrikant,
geb. 16. Feber 1858
gest. 9. Juni 1904.

Louise Riickl
geb. Conrath
geb.14. Juni 1869
gest. 26 Marz 1932.%

Signatura: ,,Wilh. Spdlgen
Schluckenau.«

Stav: Hrobka neni vyrazné poskozena.

l. /21. 4. Hrobka rodiny Jilek

Napis: ,,FAMILIE JILEK
Wenzel Jilek
Glasfabriksverwalter
gest. 20. Oktob. 1900
im 55. Lebensjahre

Antonin Jilek
Tovarnik
zemfiel 2. fijna 1931
Vv 52. roce svého véku.*

Signatura: ,,M. Kreutz
Steinschonau®

Stav: Hrobka neni vyrazné poskozena




Napis: ,» Theodor Pallme-Konig Bertha Pallme-Konig
1854 Glasfabrikant 1912 1861 geb. Palme 1927«
Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je vyrazné poskozena, drobné ozdobné prvky chybi a kryci desky prostoru pro
rakve jsou rozlomené.

Pallme

Schematicky plan umisténi na hibitove
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|./22. Liberec — Horni RazZodol

|. /22. 1. N4hrobek rodiny Hiibner

Napis: ,,Ruhestatte
Der Familie
Anton Hiibner
Privatier
geb. 2. Februar 1844
gest. 31. Oktober 1903.%

Signatura: ,,Wilh. Spélgen
Schluckenau*

Stav: Nahrobek neni vyrazné poSkozen,
chybi vsSak ozdobné prvky a vrcholovy

v we

|. /22. 2. Hrobka rodiny Josefa Kotka

Népis: ,,(v tympanonu necitelné)
Josef Kotek
Oficial Cs. stat. drah,
* 18(necitelné)82 - -|- 19(necitelné)25“

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka neni vyrazné¢ poskozena,
chybi vSak ozdobné prvky, ndpisy jsou
Z vétSi  casti necitelné a placka ma
poskozenou pravou ruku.




I. /22. 3. N4hrobek rodiny Gruss

Napis: ,,EWIGER FRIEDE
Familie
Robert Gruss

Reinhold Gruss
*24./8. 1862, 4 17. /6. 1920.
Barbora Mizerova

*1./11. 1849. -|— 17./11.1928.
1912 (na krycim viku hrobové casti)

Signatura: ,,J. Senze.*

Stav: Nahrobek neni vyrazné poskozen.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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l./23. Liberec — Ruprechtice

l. /23. 1. Néahrobek rodiny Kohler

Napis: ,,Familie
Sieber u. Kohler
Anselma Sieber
aus Neu-Paulsdorf
*10. Mérz. 1892
+ 14. Juni 1909.«

Signatura: ,,A. Burde, Kratzau*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni.

l. /23. 2. Nahrobek rodiny Danielovych

Napis: ,,Rodina
Danielova“

Signatura: ,,W. Spdlgen
Schluckenau*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi stopy
poskozeni, chybi v§ak ozdobné prvky.

Urnovy haj

Schematicky plan umisténi na hibitove
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l. /24. Liberec — Vratislavice

I. /24. 1. Hrobka rodiny Spandrzyk

Napis: ,,Familie Paul Spandrzyk
Paul Spandrzyk
Lehramtskandidat
gest. 30. 12. 1911 im 19. Jahre
seines hoffnungsvollen Lebens.*

Signatura: ,,Wilhelm Horn
Reichenberg
Ehrliichstrasse 19.¢

Stav: Hrobka je bez vyrazngj§i znamky - : : 2
poskozeni. \

l. /24. 2. Hrobka rodiny Porsche

Napis: ,,Ruhestitte
der Familie
Anton Porsche.
Anton Porsche Anna Porsche
geb. d. 11. September 1845, geborene Erlich
gest. d. 5. September 1908. geb. d. 3. Sept. 1850, gest. d. 7. August 1919.

Signatura: ,,W. Spdlgen
Schluckenau*
Stav: Hrobka je bez vyrazné€jsi znamky poskozeni, je renovovana a udrzovana.
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I. /24. 3. Hrobka rodiny Bartel

v

Napis: ,,FAMILIE
ADOLF BARTEL*

Signatura: ,,W. Spélgen
Schluckenau*
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi zndmky poskozeni, avSak je zarostld mechem a népisové

desky se nedochovaly.
. /2

i

e

Schematicky plan umisténi na hibitové
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1. /25. Liberec — Zidovsky hibitov

l. /25. 1. Nihrobek Gliicksthala

Napis: ,,HERR
SIGM. GLUCKSTHAL

geb. 26 Dezb. 1848,
gest. 27. Juli 1919.%

Signatura: ,,W. Spdlgen
Schluckenau*

Stav: Nahrobek ma poSkozeny bocni

stény, centralni Cast je zachovala bez
viditelnych stop poSkozeni.

l. /25. 2. N4hrobek neznamého

Napis: Chybi

Signatura: ,,W. Spélgen
Schluckenau*

Stav: Nahrobek ma na nékolika mistech
patrné  praskliny, napisové desky se
nedochovaly.
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I. /25. 3. Hrobka neznamého

Népis: Chybi

Signatura: ,,W. Spdlgen
Schluckenau*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi znadmky
poskozeni, chybi vSak prvky v boc¢nich
Castech a samotné népisové desky.

l. /25. 4. Nahrobek rodiny Weiseles

Népis: ,,Brnst Weiseles
geb. 10. Februar 1840,
gest. 13. Oktober 1907.

M. U. C. Walter Weiseles
geb. 22. September 1884,
gest. 21. September 1911.¢

Signatura: ,,W. Spélgen
Schluckenau*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi znamky
poSkozeni, chybi horni liSta na pravé
bocni casti.
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I. /25. 5. Ndhrobek rodiny Sovka

Napis: ,,Hier ruhr
Frau
Theresia Soyka
Geb. Breslauer
gest. am. 13. April 1904
im 72. Lebensjahre.
Gesegnet sei ihr Andenken.
Herr
Eduard Soyka
gest. am. 2. Mérz 1906
im 78. Lebensjahre.
Unvergesslich seinen Kindern.

Signatura: ,,Wilh. Spdlgen

Schluckenau*
Stav: Nahrobek je bez vyraznéj§i stopy
poskozeni.

I. /25. 6. Nahrobek rodiny Schnabel

Napis: ,,Hier ruher
Herr
Max Schnabel,
geb. am 20. October 1853,
gest. am 1. Juni 1907.
Tief betrauert von seiner
Gattin und seinen Kindern
und allen, die dem
edlen Manne nahe standen.
An seinen Seite Ruhr
Frau
Emma Schnabel,
geb. Podzahradsky
geb. am 5. Oktober 1860,
gest. am 9. Feber 1922.“

Signatura: ,,Wilh. Spolgen
Schluckenau“

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi stopy
poskozeni.
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I. /25. 7. Nahrobek rodiny Rosenbaum

Napis: ,,Hier ruhet
Leopold Rosenbaum,
geb. 27. Juli 1844,
gest. 27. Dezember 1911.

Bettina Rosenbaum
geb. 31. august 1849,
gest. 19. Janner 1932.

(tanceba)*

Signatura: ,,W. Spdlgen
Schluckenau*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi stopy
poskozeni. V hornim §tit¢ chybi ozdobné
prvky.

l. /25. 8. Hrobka rodiny Neumann

Napis: ,,Paula
Neumann
Geborene

Kohn
Gestorben am
13. Janner 1916
im 56. Lebens-
jahre
Carl
Neumann
geboren am
25. Dezember 1854
gestorben am
28. Janner 1918.“

Signatura: ,,Architekt
J. Zasche
Ausfiihrung
Spolgen 1918

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni.
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I. /25. 9. Nhrobek rodiny Schiitz

Napis: ,»(tanceba)
Friedrich Schiitz
gest. am 21. Sept. 1917
im 41. Lebensjahre.*

Signatura: ,,W. Spélgen
Schluckenau*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi zndmky
poskozeni.

[#a]

Schematicky plan umisténi na hibitove
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l./26. Lomnice nad Popelkou

|. /26. 1. N4hrobek Jana Rounka

Napis: ,»VéCna pravda je zivot v Kristu
Jan Rounek
18 255 19505+
\% v

Signatura: ,,Hatle a Vejs
Hofice.*

Stav: Nahrobek je bez vétsi znamky poskozeni, na

n¢kolika mistech je vSak patnd eroze piskovcového
téla a napadeni mechem.

l. /26. 2. Hrobka rodiny Kosinovych

Napis: ,,Aloisie
Kosinova
Chot fed. mést. skoly,
* 182251 4 192°05.
Antonin
Kosina

Reditel m&st’. skoly, ALOISIE
*x 109 4o e o HOSINOVA
18—40 1+ 19-25.

Signatura: ,,Holas
Bfezina-Svijan
Podoli*

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni.
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l. /26. 3. Ndhrobek rodiny Antonina Jiny

Napis: ,,Rodina
Antonina
Jiny*
Signatura: ,,Strojni vyroba pomnikt
Jos. Rehaka,

V Turnove.*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi znamky poskozeni.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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|./27. Luéany nad Nisou

I. /27. 1. Hrobka rodiny Friedrich

Napis: ,,Familie Rudolf Friedrich
Rudolf Friedrich
Exporteur
geb. 3. Mai 1875,
gest. 7. Juni 1923.“

Signatura: ,,Joh. Huyer

Ober Tanwald*
Stav: Hrobka je bez vyrazngjsi
znamky poskozeni.

I. /27. 2. Hrobka rodiny Breis

Napis: ,,Familie Breis.
Hier ruhen in Gott
Hedwig Breis
geboren am 15. April 1871,
gestorben am 30. Mirz 1922.“

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni.

==
&

Schematicky plan umisténi na hibitove
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|./28. Nova Ves nad Nisou

l. /28. 1. Hrobka rodiny TomeSovych

Napis: ,,Rodina
TomesSova (nova napisova deska)*

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky

poskozeni. Chybi ozdobné prvky ve
spodku stedni Casti.

&

Schematicky plan umisténi na hibitové
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1. /29. Novy Bor — méstsky hibitov

l. /29. 1. Nihrobek rodiny Liebisch

Napis: ,,Ruhestitte
der familie
Liebisch.
Gottfried Liebisch,
* 25.2.1831 -+ 25. 3. 1899.
Anna Liebisch
*15.3.1837 - -|— 22.9.1923.

Signatura: ,,W. Spdlgen
Schluckenau*

Stav: T¢lo nahrobku je od podstavce lehce
posunuto doprava a chybi zakoncujici ozdobny
prvek, patrné kiiz.

I. /29. 2. N4hrobek rodiny Schlegl

Napis: ,,Familie Josef Schlegl
Josef Schlegl
Glasraffineur aus Haida
gest. 4. Sept. 1924 im 77. Lebensjahre.
' FAMILIEJOSEFSEHEG!
Emilie Schlegl Gt g
geb. Henke ‘ EMILIE SCHLEG

gest. 26. Sept. 1933 im 80. Lebensjahre. i
Signatura: ,,Wilh. Spélgen
Schluckenau“

Stav: Télo nahrobku je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni, chybi vSak zakoncujici
ozdobna ¢ast.
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I. /29. 3. Hrobka nezndmého

Napis: ,,Friede

Signatura: Chybi

Stav:  Hrobka neni vyrazné
poskozena, soSe vSak chybi Ccast
pravé ruky a ndpisové desky se
nedochovaly.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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1. /30. Novy Bor — lesni hibitov

I. /30. 1. Hrobka rodiny Waldhauser

Napis: ,,Rodina Waldhauserova,
Sirotkova a Kyselova (nova
napisova deska)

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez viditelného
vyraznéjsiho poskozeni a udrzovana.

I. /30. 2. Hrobka rodiny Jacob-Tschernich

Napis: ,,Ruhestétte
Familie
Jacob-Tschernich
M. U. Dr. Kotrasch

Paul Jacob
geb. 22. Mai 1865 gest. 11. Dezember 1912

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyraznéjSiho
poskozeni a udrZzovana.
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I. /30. 3. Hrobka rodiny Tchernicht

Népis: Chybi
Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsiho
poskozeni.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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l. /31. Raspenava

l. /31. 1. Hrobka rodiny Pohl

Napis: ,,EHRE SEI GOTT
Familie TH. Pohl*

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni.

l. /31. 2. Hrobka rodiny Wohl

Napis: ,, Familie
Rudolf Wo6hl

Josef Wohl
Miihlenbesitzer
geb. 30. Dezb. 1873. — gest. 23. Aug. 1928.“

Signatura: ,,W. Spdlgen

Schuckenau*
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsiho posSkozeni,
chybi vSak ozdobné prvky v centralni ¢asti.

A4

g \S

Pomnik padly ch
S 2]

‘ Witthach _'\_

. D Nanebevzeti
( Panny Marie

Schematicky plan umisténi na hibitove
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1. /32. Rokytnice nad Jizerou

I./32. 1. Hrobka rodiny Umann a Stumpe

Napis: »Karl Palme-Stumpe
Fabriksbesitzer
geb. 13. Oktober 1833, gest. 4. Oktober 1906.
Josef Palme-Stumpe
Fabriksbesitzer
geb. 15. Oktober 1866, gest. 5. Oktober 1907.%

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyraznéj$i znamky
poskozeni.

I. /32. 2. Hrobka rodiny Menzel

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky poskozeni, kryci stfiSka neni celistva.

Napis: ,,Ingenieur
Alois Menzel
K. K. Hofrat und
Gewerbe Oberinspektor
gest. am 30. Janner 1912
im 59. Lebensjahre
unvergesslich unersetze
seiner Familie.
Anny Menzel
gest. am 14. Juni 1891
im 3. Lebensjahre
Gretl Menzel
*2.111. 1892, 4 17. V. 1920
Herzensgretl
auf Wiedersehn

"‘
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I. /32. 3. Hrobka rodiny Veith

Napis: ,, Ruhestitte der familie
M-U-Dr — Erdmann Veith
Wer liebe hier auf erden sat.
Des name nimmermehr vergeht.

M. U. Dr. Erdmann
Veith
geb. 5. September 1862
gest. 13. September 1911.%

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyraznéj$i znamky
poskozeni.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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l. /33. Rovensko pod Troskami

l. /33. 1. Hrobka rodiny Svécenych

Napis: ,, Rodina Svécenych*
Signatura: ,,Zden&k Vondra¢ek Hofice*
Stav: Hrobka je bez vyrazngj$i znamky

poskozeni, v centralni ¢asti vSak chybi
ozdobné prvky.

I. /33. 2. Nahrobek rodiny Voitécha
Pavlika

Népis: ,,Rodina
Pavlikova
Vojtéch
Pavlik
syn * 18278.- 4 19211,
Tonicka -« S PAVLIKOVA.
Pavlikova AR Pvlggfﬂ;
dcera*18—83 -|-19—12 s 2 Ty N g
4 - . PAVLIKOVA,
VOJteCh o e R ; E;/OJTECH 3
Pavlik | s
‘ f F’UL.‘\LIE PAVLH\
* 18251, - 4 195°12. Ty gane s ol
: ' : JBL
Signatura: ,,J. Rehak : wigfise oy
JAROSLAV

v 18087 e igldn

Turnov* bl PAVLIK

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni.




l. /33. 3. Ndhrobek nezndmého

Napis: Chybi
Signatura: ,,Ryba, Ji¢in“
Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi stopy

poskozeni, necitelné jsou vSak napisové
desky.

l. /33. 4. Ndhrobek JarouSka Lisého

Napis: ,,Jarousek
Lisy
+25.4.1917 v st. 11 roki
a jeho babicka
Kristina
Holanova
4 1909 v st. 61 roki.*

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi
poskozeni a udrzovany.




I. /33. 5. Nahrobek Ludmily Opatrné

Napis: ,,Ludmila
Opatrna
4 14. 3. 1918 v st. 40 rokd.“

Signatura: (Stitek) ,,Presvédcte se, ze
RYBA, sochat, JICIN,
dod4 Vam pomnik najlevnéji.*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi stopy
poskozeni, ozdobny reliéf ma vsak na pravé
stran¢ poskozenou vnéjsi vrstvu.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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I. /34. Semily

. /34. 1. Nahrobek Jaroslava Spidlena

Napis:  ,,Zde v Panu odpociva
Josef Spidlen,
Zemf. 5. fijna 1911
ve stafi 50 rokd.
Josefa Spindlenova
zemtf. 1. prosince 1924
ve stari 67 rokd.*

Signatura: Chybi
Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi stopy

poskozeni, chybi vSak ozdobny prvek, patrné
fotografie.

l. /34. 2. Hrobka rodiny Matou$ovvch

Napis: ,,Rodina Matousova
1921¢

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyrazné;si

znamky poskozeni a
udrzovana.
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l. /34. 3. Nahrobek rodiny Dolenskych

Napis: ,,Rodina
Dolenska
Z Podmoklic.“

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyrazné€j§i znamky
poskozeni a udrzovana.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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l./35. Smrzovka

I. /35. 1. Hrobka rodiny Dressler

Napis: ,,Familie
Josef Dressler
Josef Dressler
Kaufmann
gest. 3. Decbr. 1912, im 43. Lebensjahre.
Amalia Schnabel
geb. Posselt
gest. 23. Dez. 1920, im 76. Lebensjahre.«

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyrazngjSiho
poskozeni, chybi v8ak postranni ozdobné prvky, patrné lucerny.

I. /35. 2. Hrobka rodiny Ullmann

Napis: ,,Was ist der Erde Ruhm? Ein Schatten! Was ist der Erde Gliick? Ein Traum!
Ruhestitte der Familie Josef Ullmann.
Josef Ullmann
Geswaren-Fabrikant
geb. 1843 -gest. 1910
Ruhe in Frieden!*
Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez
vyrazngj§iho poskozeni a
udrzovana. Chybi vSak
ozdobny relié¢f v centrdlni
casti.

Ruhestitte o Familie

Josef Alimann.
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I. /35. 3. Hrobka rodiny Linke

Napis: ,,Familie
Gustav Linke*

Signatura: ,,W. Spélgen
Schluckenau*

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky
poskozeni, avSak ozdobné prvky se
nedochovaly a chybi ohrazeni.

l. /35. 4. Hrobka rodiny Prediger

Napis: ,,Unsere Tage sind wie ein Schatten auf Erden und es ist kein Bleiben
Ruhestétte
der Familie
Johann
Prediger.*

Signatura: ,,J. Huyer
Unt. Morchenstern*

Stav: Hrobka je
vyraznéjsi znamky
poskozeni.




I. /35. 5. Hrobka rodiny Hartig

Napis: ,,Familie
Aler. Hartig

Alesander Hartig
Geb. 1893 gest. 1915
Terozyn*
Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni a udrzovana.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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1. /36. Tanvald - Sumburk

l. /36. 1. Ndhrobek rodiny Stumpe

Napis: ,,Hier ruhe in Frieden:
August Stumpe jun.
Fabrikant
geb. zu Oberrochlitz am 10. Janner 1860
get. in Schumburg am 10. Mérz 1901.
Hermine Stumpe
geb. Linke

geb. in Oberrochlitz am 5. Feber 1863
gest. in Reichenberg am 18. August 1919.“

Signatura: Chybi
Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi
znamky posSkozeni, je vSak Castené

porostly mechem.

L. /36. 2. Nahrobek rodiny Simiinkovych

Napis: ,,Rodina
Simunkova“

Signatura: ,,Vejs a Deyl
Hofice*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi
znamky poskozeni.



l. /36. 3. Hrobka rodiny Ullmann

Napis: ,,Friede
Familie
Vinzenz
Ullmann

Wilhelmine
Ullmann
geb. 22. Dezemb. 1835

gest. 3. Juni 1902
Vinzenz
Ullmann

geb. 6. Janner 1834

gest. 29. Dezemb. 1908.

Signatura: Chybi
Stav: Na piskovcovém télu nahrobku

jsou patrné stopy eroze, chybi
ozdobné prvky na boc¢nich kiidlech a pravdépodobny ukoncujici kiiz.

l. /36. 4. Hrobka rodiny Feix

Napis:  ,,Familie
Robert
Feix
Tannwald

Heinrich Feix
Bautechriker
gest. am 16. November 1898 oo

im 29. Lebensjahre.* | ' RORERT
‘ ; FEIX

Signatura: ,,Jos. Seiche Teplitz* Janniode

Stav:  Hrobka je bez
vyrazngj$i viditelné znadmky
poskozeni, chybi  vSak
ozdobné  prvky,  patrné
lucerny a ukoncujici kiiz.
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l. /36. 5. Hrobka rodiny Podwesky

Napis: ,Ewiger Friede
Familie
Josef
Podwesky*

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi

znamky  poskozeni, chybi vSak
ozdobné prvky a napisové desky.

l. /36. 6. Hrobka rodiny Weber

Napis: ,,Ewiger Friede
Familie ——
Conrad
Weber

Hier ruhet in Frieden
Emilie Slama
geb. Hasernohrl
geboren 2. April 1837
gestorben 7. Feber 19009.
Marie Weber
geb. Slama
geboren 14. Mérz 1865
gestorben 26. August 1923.“

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez

vyraznéjsi znamky
poskozeni.
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I. /36. 7. Hrobka rodiny Dulde

Napis: ,,Amalia Dulde geb. John
geb. 23. September 1837, gest. 23.
Oktober 1914.
Jos. Schlosshauer Biirgerschuldirektor
geb. 5. Feber 1862, gest. 3. April 1928.

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyrazngj$i znamky
poskozeni, chybi v§ak ozdobné prvky.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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|./37. Tanvald

I. /37. 1. Hrobka rodiny Hinke

Napis: ,,Unsere Tage sind wie ein schatten auf Erden und es ist kein Bleiben.
Familie
Anton Hinke

Anton Hinke
geboren am 14. Juni 1852
gestorben am 16. Janner 1907
Otto Hinke
geboren am 24. Juni 1894
gestorben am 18. Novbr. 1921.%

Signatura: ,,J. Huyer, Ob. -Tannwald.*
Stav: Hrobka je bez vyraznéj$i zndmky

poskozeni, chybi vSak centralni ozdobny
reliéf.

Schematicky plan umisténi na hibitove
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l./38. Turnov

. /38. 1. Hrobka rodiny Slechtovych

Napis: ,,Rodina Slechtova

FrantiSek Slechta Jeho chot’
Tovarnik Viktorie Slechtova
*12./11. 1855, -|- 11. /X. 1927. Roz. Biezinova

*3./IX. 1859, + 8. /II1. 1912.

Signatura: ,,L. Salda
Praha“
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky poskozeni.

I. /38. 2. Hrobka Riegrova a VVotrubcova

Népis: ,,Rodina Riegrova a Votrubcova“

Signatura: ,,J. Rehak, Turnov*
Plastika: ,,Proved] Franta Anyz
Praha“

Stav: Hrobka je bez vyrazng§i znamky
poskozeni.




I. /38. 3. Hrobka rodiny Bohackovych

Napis: ,,Rodina Bohackova

Josef *18-83 + 19--05
11. 2.

Emilie * 18284 + 19-206
11. 1.

. 23. 12,
Marie * 18--87 + 1906

Signatura: (stitek) ,,Navrhl
a modeloval Vil. Amort
Praha
V kamenu provedl K. Holub
Praha-Smichov
V bronzu odlil K. Bendelmayer
Praha“

Stav: Hrobka je bez vyraznéj§i znamky
poskozeni.

l. /38. 4. Hrobka rodiny Maskovych

Napis: ,,Rod
Vojt. Maska
Vojtéch Masek
*23.—1V. -1829 v Dolni Lukavici,
4 14. - X1.-1902 v Turnové.*

Signatura: ,,L. Salda
Praha“

Stav: Hrobka je bez vyraznéj$i znamky
poskozeni a udrzovana.
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I. /38. 5. Ndhrobek Aloise Hnatka

Napis: ,,Alois Hnatek
1831-1906
A jeho chot’
Antonie
roz. Verichova

1840-1906*
Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi znamky
poskozeni.

. /38. 6. Nahrobek rodiny Cernohouzovych

Napis: ,,Rodina
Cernohouzova
a
Skfivankova‘

Signatura: Chybi

Stav: Nahrobek je bez vyraznéj$i znamky
poskozeni, napisy jsou vSak Spatn¢ Citelné.
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l. /38. 7. Néhrobek rodiny Sedovych

Napis: ,,Rodina
Sedova“

Signatura: ,,J. Hlavacek*

Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsi znamky
poskozeni a udrzovany.

Schematicky plan umisténi na hibitové
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1./39. Velké Hamry

l. /39. 1. Hrobka rodiny Vosatkovych

Napis: ,,Marie Vosatkova
chot’ inzenyra 1888 1927
ing. Albert Vosatka 1885 1955
Miladka 1910 1917
Manicka 1912 1915¢

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi

znamky poskozeni, je vSak silné
porostla mechem.

(i

Schematicky plan umisténi na hibitove
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l. /40. Vysoké nad Jizerou

l. /40. 1. N4dhrobek Anny Necaskové

Napis: ,,Anna
Necaskova
roz. Jandova
*23./4.1845
+2./7.1913.«

Signatura: Chybi
Stav: Nahrobek je bez vyraznéjsitho i l;‘mlilm’i
poskozeni. Lﬁ?‘ .

l. /40. 2. Nahrobek rodiny Skrbkovych

Napis: ,,Rodina
Skrbkova“

Signatura: ,,V. Zd’érsky — Praha“

Stav: Néahrobek je bez vyraznéjsiho
poskozeni, avSak neudrZovany.



I. /40. 3. Hrobka rodiny Kramafovych

Népis: ,,Rodina Kramarova

Petr Kramar Marie Kramarova
Stavitel *183442.8. 1914«
* 1834 4 1907.
Signatura: ,,(hrobka): V. Zd'arsky
Praha

(galvanoplastika): Saff Fecit 1909.“
Stav: Hrobka je bez vyraznéjsi znamky poskozeni

Schematicky plan umisténi na hibitoveé
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|. /41. Zakupy

l./41. 1. Hrobka Wilhelma Sellera

Napis: ,,Ruhestitte
der
Familie...(neciteln¢)
Wilhelm Seller

geb. 5. Dezbr. 1883,
gest. 4. Atril 1912.

Signatura: Chybi
Stav: Hrobka je ve velmi Spatném stavu,

ozdobny Stuk se rozpadad a napisy jsou
témeft necitelné.

Schematicky plan umisténi na hibitové
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|. /42. Zasada

l. /42. 1. Hrobka rodiny Hyskovvch

Napis: »Rodi (...)
Hyskova
Zemi odumii,
ale neodchazej.*
Signatura: ,,L. Hofeni, Zel. Brod*

Stav: Hrobka je porostla mechem a
chybi ukoncujici ozdobny prvek.

I. /42. 2. Hrobka rodiny Tomsovych

Napis: ,,Odpocivejte v pokoji
Marie TomSova
*28.9. 1853+ 20. 1. 1923
Jachym Tomes
*30. 1. 1848 4 27. 11. 1924.*

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez vyrazné¢jSiho
poskozeni a je udrzovana.

Kaple sv. Prokopa -I— l :u\

Schematicky plan umisténi na hibitove
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|. /43. Zlata OleSnice

I. /43. 1. Hrobka rodiny Petfi¢kovvch

Napis: ,,Rodina
Petrickova
Jachim Petficek
rolnik z Haratic
*24. V1. 1867, 4 19. XII 1928.“

Signatura: Hrobka je bez viditelného
poskozeni a udrzovana.

I. /43. 2. Hrobka rodiny Strnadkovych

Népis:  ,,Rodina ,
Strnadkova §‘ -
Anicka s >
*23.X. 1897, 4 19. XI1, 1918 | _, ”,,,, '
. 5;! . V "*..
Signatura: ,,J. Hlavacek R . . g ol
Turnov* R - Wit

Stav: Hrobka je  bez
viditelného  poSkozeni a
udrzovana.

<

==
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l. /43. 3. Hrobka rodiny Petfi¢kovych

Napis: ,,Rodina
Petfickova

Anezka
Petiikova

Manzelka
10. 19.
* 1847 -+ 1911
Petr
Petticek
* 18246 - 4 19°>17.«
7. 12.

Signatura: Chybi

Stav: Hrobka je bez viditelného
poskozeni a udrZzovana.

/
o

Schematicky plan umisténi na hibitove
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|./44. Seznam signovanych autoru

Nize uvedeny seznam obsahuje zaznamenané signatury na néhrobcich v Libereckém

kraji ve sledovaném obdobi, pocatku 20. stoleti. Uvadi ptfevazné jednotlivé firmy, které

realizovaly samotné stavby néhrobkl.. Autorské znacky na galvanoplastikdch a ozdobnych

prvcich neobsahuje, ty jsou podrobnéji rozebrany v textu prace.

Autor, firma: Lokalita:
Augsten J., Kratzau Krystofovo Udoli
Born Wilhelm, Reichenberg  Chrastava

Burde A.

Cermak V., Mn. Hradi§té
Elstner Josef, Liberec
Gleissner G.

Habel Franz, Gablonz
Hauser Ed., Wien

Hlavacek K., Turnov

Hoffmann J., Reichenberg
Holas, Biezina-Svijan,
Podoli

Hofteni L., Zel. Brod.

Horn Wilhelm, Reichenberg
Hromada K., Jilemnice
Hiibel K., Gablonz

Huyer Joh. Ober Tannwald

Klamt J., Friedrichswald
Konig R.

Koptik, Semily

Kunze Bernh., Grottau
Kreutz M.

Lammel J., Gablonz.

Bily Kostel, Chrastava, Liberec-Ruprechtice
Frydstejn

Cesky Dub, Chrastava, Liberec-Vratislavice
Jablonec nad Nisou-Rynovice

Hodkovice

Hodkovice

Bozkov, Jesenny, Rovensko pod Troskami, Semily,
Turnov, Zlata OleSnice

Hradek nad Nisou, Liberec-Zid. htbitov

Lomnice nad Popelkou, Rovensko pod Troskami

Plavy, Semily, Zasada
Liberec-Vratislavice
Jablonec nad Jizerou

Jablonec nad Nisou

Jablonec nad Nisou, Lu¢any nad Nisou, Nova Ves nad

Nisou, Smrzovka, Sumburk-Krasna, Tanvald
Bediichov

Jablonec nad Nisou

Jesenny, Plavy, Semily, Vysoké nad Jizerou
Hradek nad Nisou, Jablonné v Podjestédi
Kamenicky Senov

Liberec-Vratislavice
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Laske F., Rosenhain

Mets W.
Moller J.

Nozi¢ka-Zuzanek, Jilemnice

Petfina A., Semily
Podpéry, Kralupy

Pupp a Skirka, Zizkov
Rada J., Praha

Rehor Adolf, Reichenberg
Ryba, Jic¢in

Rehak J ., Turnov

Saska V., Semily
Seidel E., Kratzau
Seiche Jos., Teplitz
Sense J.

Spolgen W., Schluckenau

Steklik J., Lomnice n/P

Sucharda A., Nova Paka
Salda L. Praha

Thorsch A., Gablonz

Vejs a Hatle, Horice

Frydlant, Hejnice, Hradek nad Nisou, Janov nad Nisou,
Kamenicky Senov, Liberec-Zid. hibitov, Novy Bor, Novy
Bor-Lesni hib.

Ceska Lipa

Cesky Dub

Jilemnice

Jesenny

Jilemnice

Jablonec nad Nisou, Jilemnice

Jablonec nad Jizerou, Jilemnice

Jablonec nad Nisou-Rynovice

Frydstejn, Rovensko pod Troskami

Drzkov, Jesenny, Jilemnice, Lomnice nad Popelkou,
Rovensko pod Troskami, Turnov, Vysoké nad Jizerou,
Zasada, Zlata Olesnice

Jesenny, Semily, Zlata Olesnice

Chrastava, Nova Ves nad Nisou

Liberec-Zid. hibitov, Novy Bor, Tanvald-Sumburk
Liberec-H. Riizodol, Liberec-Ruprechtice, Liberec-Zid.
hibitov

Hejnice, Hradek nad Nisou, Jablonec nad Nisou, Jablonec
nad Nisou-Rynovice, Jablonné v Podjestédi, Joseftiv Diil,
Kamenicky Senov, Liberec-H. Riizodol, Liberec-
Ruprechtice, Liberec-Vratislavice, Liberec-Zid. hibitov,
Mimon, Nova Ves nad Nisou, Novy Bor, Raspenava,
Smrzovka

Jablonec nad Jizerou, Jilemnice, Lomnice nad Popelkou,
Semily

Bozkov

Turnov

Jablonec nad Nisou, Jablonec nad Nisou-Rynovice, Nova
Ves nad Nisou, Rychnov u Jablonce n. N.

Lomnice nad Popelkou
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Vejs a Deyl, HoFice Tanvald-Sumburk

Vit J., Konecchlumi Jablonec nad Jizerou

Vondracek Zdenék, Horice Rovensko pod Troskami

Zeipelt Josef, Trautenau Jablonec nad Jizerou, Rokytnice nad Jizerou

Zdarsky V., Praha Vysoké nad Jizerou

1. /45. Zakladni typologie strojové vyrabénych nahrobku

I~ r I 321 .y s v v r r I o
Nize uvedené nakresy™ " zobrazuji nejCastéji pouzivané typové tvary nahrobkil na

zacatku 20. stoleti, na zékladé vyzkumu provedeného v Libereckém kraji. Nejednd se o

souhrn vSech tvard, ale vybér variant, které se ve zkoumaném vzorku vyskytly nejpocetné;ji.

321 Schéma autor.
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11. Archivni materialy

Seznam pfiloh:

I1. /1. Plan krematoria a urnového haje v Jablonci nad Nisou z roku 1904.

I1. /2. Skica krematoria v Jablonci nad Nisou.

I1. /3. Profil krematoria v Jablonci nad Nisou (detail).

1. /4. Projekt urnového haje v Jablonci nad Nisou z roku 1912.

I1. /5. Plan mist na urnovém haji v Jablonci nad Nisou z roku 1923.

IL. /6. Navrh na parkovou upravu urnového haje, Roberta Matuschek.

Il. /7. Projektova dokumentace k hrobce Jakoba Mahla v Jablonci nad Nisou od architekta M.
Kiihna z roku 1921.

I1. /8. Projektova dokumentace k hrobce Bruno Pfeifera v Jablonci nad Nisou, stavitel F.Hiib.
I1. /9. Projektova dokumentace k hrobce E. Seidela v Jablonci nad Nisou, stavitel F. Hiib.

I1. /10. Projektova dokumentace k hrobce J. Torneho v Jablonci nad Nisou, stavitel F. Hiib.
I1. /11. Detail reliéfu na hrobce Eduarda Seidela.

Il. /12. Detail relié¢fu na hrobce Johanna Torneho.

[1. /13. Projektova dokumentace hrobky F. Matouse v Semilech z roku 1921.

192



i

Obr. II. /1. Plan krematoria a urnového haje v Jablonci nad Nisou z roku 1904, SOkA
Jablonec nad Nisou: Archiv mésta Jablonec nad Nisou — inventarni ¢. 993, karton 403.

Obr. II. /2. -3. Skica a profil krematoria (detail) v Jablonci nad Nisou, SOkA Jablonec nad
Nisou: Archiv mésta Jablonec nad Nisou — inventarni ¢. 993, karton 403.
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Obr. Il. /4. Projekt urnového haje v Jablonci nad Nisou spolku Die Flamme z roku 1912.
SOKA Jablonec nad Nisou: Archiv mésta Jablonec nad Nisou — inventarni ¢. 994, karton 403.

Obr. 11. /5. Plan mist na urnovém haji v Jablonci nad Nisou z roku 1923. SOKA Jablonec nad
Nisou: Archiv mésta Jablonec nad Nisou — inventarni ¢. 994, karton 403.
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Obr. I1. /6. Navrh na parkovou upravu urnového
haje, Robert Matuschek. SOKA Jablonec nad
Nisou: Archiv mésta Jablonec nad Nisou -
inventarni ¢. 994, karton 403.

SRl

|

Obr. 1l. /7. Projektova dokumentace k hrobce Jakoba Mahla v Jablonci nad Nisou od
architekta M. Kiithna z roku 1921. SOKA Jablonec nad Nisou: Archiv mésta Jablonec nad Nisou —
inv. & 993, karton 403. Gruft der Familie Jakob Mahla in Gablonz an der Neisse.
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Obr. 11. /8. Projektova dokumentace k hrobce Bruno Pfeifera v Jablonci nad Nisou, stavitel
Franz Hiib. SOKA Jablonec nad Nisou: Archiv mésta Jablonec nad Nisou — inv. &. 998-1001, karton
404. Familie F. Hiib.

Obr. 1. /9. Projektova dokumentace k Obr. 1. /10. Projektova dokumentace k
hrobce Eduarda Seidela v Jablonci nad hrobce Johanna Torneho v Jablonci nad
Nisou, stavitel Franz Hub. Nisou, stavitel Franz Hiib.
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Obr. I1. /11. Detail reliéfu na hrobce Eduarda Seidela.

Obr. I1. /12. Detail reliéfu na hrobce Johanna Torneho.
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Obr. 1. /13. Projektova dokumentace hrobky F. Matouse v Semilech z roku 1921. SOkA
Semily: Archiv mésta Semily — inv. ¢. 716, sig. VI/14/3, karton 74. Planek na postaveni
hrobky pro rodinu p. F. Matouse.
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111. Obrazova priiloha

Seznam pfiloh:

11. /1. -2. Urnové hroby z prvni poloviny dvacatych let 20. stoleti v Jablonci nad Nisou.**
I11. /3. Nahrobek Karla R. Fischera z roku 1934, urnovy haj v Jablonci nad Nisou.

II1. /4. Liberecké krematorium.

1. /5. Krematorium v Semilech.

I11. /6. Nahrobek Antala Staska z roku 1933, urnovy haj v Semilech.

I11. /7. Hibitov v Liberci - Ruprechticich.

II1. /8. Hibitov ve Vratislavicich nad Nisou.

I1I. /9. Hrobka rodiny Schmitti a hibitov v Ceském Dubu.

II1. /10. Pfi¢na zed’ s historizujicimi ndhrobky z ptelomu 19. a 20. stoleti na hibitové ve
Frydlantu.

[11. /11. Méstsky hibitov v Hejnicich.

[11. /12. Pomnik padlych v prvni svétové valce na hibitové v Jablonném v Podjestédi.
III. /13. Pomnik na hibitové v Raspenave.

III. /14. Pomnik na hibitov¢ v Raspenavé¢, detail horni ¢asti.

[11. /15. Méstsky hibitov v Jablonci nad Nisou.

[11. /16. Méstsky hibitov v Jablonci nad Nisou, severovychodni ¢ast.

I11. /17. Hibitov v Jablonci nad Nisou — Rynovice, centralni hrobka rodiny Priebschii.
III. /18. Dominantni hrobka Josefa Riedla v Desné

II1. /19. Pomnik padlych v prvni svétové valce na hibitove v Janové nad Nisou.

II1. /20. Hrobka Franze Schmeykala na hibitové v Ceské Lipé.

III. /21. Rodinna hrobka Adolfa Zinkeho v Novém Boru.

II1. /22. Hibitov u gotického kostela sv. Fabina a Sebestidna v Zakupech.

I11. /23. Poniceny novogoticky nahrobek v Semilech na Kostofranku.

I11. /24. Novorenesan¢ni hrobka Jana Hakla na hibitové v Jilemnici.

II1. /25. Rodinna hrobka Mastnych v Lomnici nad Popelkou.

[11. /26. Soubor obvodovych hrobek v Rokytnici nad Jizerou.

III. /27. Poeticky zarostly hrob na hibitové v Turnove.

II1. /28. Litinovy kiiz z konce 19. stoleti ve Vysokém nad Jizerou.

[11. /29. Hrobka rodiny Hrdlickovy, Ol$anské hibitovy v Praze.

II1. /30. Hrobka rodiny Novotnych-Treybalovych, OlSanské hibitovy v Praze.

I11. /31. Schauerova hrobka od Jana Kotéry, Olsanské hibitovy v Praze.

II1. /32. Nahrobek rodiny Novotnych, OlSanské hibitovy v Praze.

[11. /33. Signatura W. Spdlgen, na hibitové v Jablonci nad Nisou, nahrobek Karl Mazler.
[11. /34. Signatura W. Spdlgen, na hibitové v Jablonci nad Nisou, nahrobek Gewis.

I11. /35. Signatura W. Spdlgen, na hibitové na Smrzovce, hrobka Linke.

III. /36. Signacni Stitek Ryby z Ji¢ina, na hibitové v Rovensku pod Troskami, nahrobek
Ludmily Opatrné.

l1l. /37. Uvedena vyroba na signatufe Josefa Rehaka, nihrobek rodiny Hefmankych ve
Vysokém nad Jizerou.

[11. /38. Oznacujici Stitek na galvanoplastice v Jablonci nad Nisou, hrob rodin Ratschky.
II1. /39. Oznacujici stitek na galvanoplastice v Jablonci nad Nisou, hrob rodin Endler.
[11. /40. Galvanoplastika podle modelu Fidela Binze, Rokytnice nad Jizerou.

I11. /41. Galvanoplastika v Rokytnici nad Jizerou.

[11. /42. Galvanoplastika v Jablonci nad Nisou, hrob rodiny Endler.

%22 Nebude-li uvedeno jinak, foto autor.
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I11. /43. Galvanoplastika v Jablonci nad Nisou, hrob rodiny Bergmann.

I11. /44. Galvanoplastika v Jablonci nad Nisou, hrob rodiny Ratschky.

[11. /45. Hrob rodiny Ratschky, detail praskliny na galvanoplastice.

I11. /46. Galvanoplastika v Jablonci nad Nisou, hrobka rodiny Schier.

I11. /47. Galvanoplastika v Jablonci nad Nisou, hrobka rodiny Fischer.

I11. /48. Galvanoplastika v Jablonci nad Nisou, hrob rodiny Michalkovy.

11. /49. Poskozena galvanoplastika na hibitové v Sumburku.

[11. /50. Detail nadhrobku rodiny Fischer na hibitové v Rumburku, signatura: V. Schleicher,
Schluckenau.

III. /51. Detail nadhrobku rodiny Mohr na hibitové v Jablonci nad Jizerou, signatura: W.
Spolgen, Schluckenau.

[11. /52. Signatura prazské firmy Pupp a Skarka na hrobce Fingerovych v Jilemnici.

I11. /53. Schowankovo mauzoleum v Albrechticich v Jizerskych horach, 1935.

[11. /54. Mauzoleum Theodora Pohla v Raspenavé, detail piedniho Stitu.

[11. /55. Brinova rodinna hrobka na hibitové v Drzkove.

[11. /56. Detail ozdobného reli¢fu na hrobce Johanna Torneho v Jablonci nad Nisou.

[1l. /57. Celkovy pohled na hrobky Bruno Pfeifera, Johanna Torneho a Eduarda Seidela
Vv zapadnim rohu hibitova v Jablonci nad Nisou.

I11. /58. Ozobny reliéf na hrobce Eduarda Seidela v Jablonci nad Nisou.

II1. /59. Ozobny reliéf na hrobce Johanna Torneho v Jablonci nad Nisou.

[11. /60. -61. Ozdobné reliéfy na hrobce Bruno Pfeifera v Jablonci nad Nisou.

III. /62. Bolestny andél od Stanislava Suchardy na nahrobku rodiny Sniblovych v Méstci
Kralové.

II1. /63. Placka na nahrobku rodiny Zimmer a Matuschek v Jablonci nad Nisou.

I11. /64. Motiv kiiZe s rubaSem na nahrobku v Tanvadé, konec 19. stoleti.

III. /65. Detail nahrobku Jana Rounka v Lomnici nad Popelkou, Hatle a Vejs Hofice.

[11. /66. Socha poutnika na neoklasicistnim nahrobku v Rokytnici nad Jizerou.

III. /67. Poutnik na nahrobku rodiny Erlebach v Jablonci nad Nisou - Kokoning.

III. /68. Poutnik v interiéru kaplové hrobky rodiny Friess na lesnim hibitové v Novém Boru.
11. /69. Zehnajici Kristus na hrobce rodiny Weidlich v Jablonci nad Nisou — Kokoniné.

l11. /70. Zehnajici Kristus na hrobce rodiny Friedrich v Lu¢anech nad Nisou.

1. /71. Zehnajici Kristus na hrobce rodiny Breis v Lu¢anech nad Nisou.

l11. /72. Melancholicky Kristus na ndhrobku rodiny Simtinkovy v Tanvadlu — Sumburku.

II1. /73. Reliéfni Kristus na nahrobku Josefa Pacholika v Jablonci nad Jizerou.

I11. /74. Panna Marie s Jezulatkem u nahrobku rodiny Pietsch na frydlantském hibitové.

[11. /75. Placka u hrobky rodiny Briinovy v Drzkové.

I11. /76. Placka na hrobce rodiny Gewis v Jablonci nad Nisou.

[11. /77. Placka na hrobce rodiny Fingerovych v Jilemnici.

[11. /78. Placka na nahrobku Jarouska Lisého na hibitové v Rovensku pod Troskami.

[11. /79. Placka na nahrobku v Rovensku pod Troskami.

[11. /80. Andél s polnici na nahrobku rodiny Weiss v Jablonci nad Nisou.

[11. /81. Andél s palmovou ratolesti od F. Anyze na nahrobku v Turnové.

I1l. /82. — 83. Dvojice and¢li ve Stukové vyzdobé na hrobce rodiny Stumpe na hiibové
v Tanvadlu — Sumburku.

III. /84. Reliéf na hrobce rodiny Honzel ve Frydlantu.

I11. /85. Reliéf na hrobce rodiny Siegmund ve Frydlantu.

[11. /86. Reliéf na nahrobku rodiny Résler v Jablonci nad Nisou — Rynovicich.

II1. /87. Reliéf na hrobce rodiny Schmal na hibitové v Jihlavé.

III. /88. Reliéf na hrobce rodiny Neuwinger na hibitové v Hejnicich.

[11. /89. Detail vyzdoby na hrobce rodiny Mahla v Jablonci nad Nisou.
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[11. /90. Detail vyzdoby na hrobce rodiny Hiibner v Jablonci nad Nisou.

II1. /91. Reliéf na nahrobku rodiny Praizlerovych na hibitové ve Frydstejné€, firma Ryba, Ji¢in.
III. /92. Reliéf na nahrobku rodiny Fajtovy na hibitové v Rovensku pod Troskami, firma
Ryba, Ji¢in.

111. /93. Plastika na hrobce rodiny Pallme-K&nig na hibitové v Kamenickém Senovu.

II1. /94. Placka na ndhrobku rodiny Kraméarovy na hibitové ve Vysokém nad Jizerou

III. /95. Reliéf na hrobce Adolfa Pfeiffera a Karla Krale na hibitové v Jablonci nad Nisou.

I11. /96. Plastika na hrobce rodiny Bohac¢kovy na hibitové v Turnové.

[11. /97. Detail personifikovanych déti na plastice rodiny Bohac¢kovy na hibitové v Turnové.
I1I. /98. Reliéf na hrobce rodiny Bohme v Jablonci nad Nisou.

IIL. /99. Reliéf Krista na ndhrobku rodiny Jana Zuliany v Jilemnici.

II1. /100. Reliéf Krista na nahrobku rodiny Strnadkovych v Bozkove.

II1. /101. Andg¢licci na hrobce rodiny Gewis v Jablonci nad Nisou.

II1. /102. Portrétni plastika na hrobce Johanna Kubischta ve Frydlantu.

[11. /103. Fotografie Antonina Bachtika na nahrobku v Jesenném.

[11. /104. Lucerna na hrobce rodiny Scholz na hibitové v Hejnicich.

[11. /105. Lucerna na hrobce Antonina Bachtika na hibitové v Jesenném.

I11. /106. Detail vyzdoby na hrobce Adolfa Pfeiffera a Karla Krale v Jablonci nad Nisou.

[11. /107. Sloupek na hrobce rodiny Jantsch v Jablonci nad Nisou.

III. /108. Ozdobné prvky na vstupni bran€ novoborského lesniho hibitova.

III. /109. Ozdobny motyl na hrobce rodiny Feix na hibitové v Tanvadlu — Sumburku.

III. /110. Motiv motyla v altdnovém hrobu rodiny Tchernichti na lesnim hibitové v Novém
Boru.

[11. /111. Floralni motivy na hrobce rodiny Lindner v Hradku nad Nisou.

[11. /112. Floralni motivy na hrobce rodiny Hiibner a Zasche v Jablonci nad Nisou.

[11. /113. Floralni motivy mozaiky na hrobce Adolfa Pfeiffera a Karla Krale v Jablonci nad
Nisou.

[11. /114. Ohrazeni u hrobky rodiny Riedel v Jablonci nad Nisou — Rynovicich.

II1. /115. Detail uchyceni napisové desky u hrobky rodiny Preissler v Jablonci nad Nisou.

[11. /116. Napisova deska u nahrobku rodiny Mohr v Jablonci nad Jizerou.

III. /117. Kaplové hrobka Eliase Pallme v Kamenickém Senove.

II1. /118. Stély z 19. stoleti na libereckém Zidovském hibitové.

II1. /119. Nahrobek rodiny Reichmann na zidovském hibitové v Liberci.

[11. /120. Néhrobek rodiny Schiitz na zidovském hibitoveé v Liberci.

[11. /121. Nahrobek rodiny Hersch na zidovském hibitove v Liberci.

III. /122. Signatura J. Zasche a Spolgen na hrobce rodiny Neumann na zidovském hibitové
v Liberci.

III. /123. Detail hrobky rodiny Neumann na zidovském hibitové v Liberci.

[11. /124. Zni¢ena mozaika na hrobce Adolfa Pfeiffera a Karla Krale na hibitové v Jablonci
nad Nisou.

II1. /125. Znovu vyuzita hrobka v Jablonci nad Nisou.

[11. /126. Opusteéna stéla na hibitoveé v Rokytnici nad Jizerou.
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Obr. 111. /3. Nahrobek Karla R. Fischera, urnovy haj v Jablonci nad Nisou.
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Obr. I11. /5. Krematorium v Semilech

Obr. 111. /6. Nahrobek Antala Staska, Obr. I11. /7. Hibitov v Liberci - Ruprechticich.
urnovy haj v Semilech.
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Obr. I11. /8. Hibitov ve Vratislavicich nad Nisou. Obr. I11. /9. Hrobka rodiny Schmitti a
hibitov v Ceském Dubu.

Obr. 111. /10. Pti¢na zed s historizujicimi nahrobky z ptelomu 19. a 20. stoleti na hibitoveé ve
Frydlantu.
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Obr. 1. /11. Méstsky hibitov v Hejnicich.

Obr. 111. /12. Pomnik padlych v prvni svétové Obr. 111. /13. Pomnik padlych v prvni
valce na hibitove v Jablonném v Podjestedi. svetové valce na hibitové v Raspenavé.
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Obr. 111. /14. Pomnik padlych v prvni svétové Obr. 111. /15. Mé&stsky hibitov
valce na hibitoveé v Raspenave, detail horni ¢asti. v Jablonci nad Nisou.

L

Obr. 111. /16. Méstsky hibitov v Jablonci nad Nisou, severovychodni ¢ast.
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Obr. 111./17. Hibitov v Jablonci nad Nisou — Obr. 111. /18. Dominantni hrobka
Rynovice, centralni hrobka rodiny Priebschd. Josefa Riedla v Desné.

Obr. I11. /19. Pomnik padlych v prvni Obr. 111. /20. Hrobka Franze Schmeykala
sveétove valce na hibitové v Janoveé nad Nisou. na hibitové v Ceské Lipé.
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Obr. I11. /21. Rodinna hrobka Adolfa Obr. 111. /22. Hibitov u gotického kostela
Zinkeho v Novém Boru. sv. Fabiana a Sebestiana v Zakupech.

Obr. 111. /23. Poni¢eny novogoticky nahrobek Obr. I11. /24. Novorenesanéni hrobka Jana
vV Semilech na Kostofranku. Hakla na hibitové v Jilemnici.
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Obr. 111. /25. Rodinna hrobka Mastnych v Obr. 111. /26. Soubor obvodovych hrobek v
Lomnici nad Popelkou. Rokytnici nad Jizerou

Obr. 111. /27. Poeticky zarostly hrob Obr. 111. /28. Litinovy kiiz z konce 19.
na hibitové v Turnové. stoleti ve Vysokém nad Jizerou.
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Obr. 111. /29. Hrobka rodiny Hrdli¢kovy, Obr. 111. /30. Hrobka rodiny Novotnych-
Olsanské hibitovy v Praze. Treybalovych, OlSanské hibitovy v Praze.

| SCHAUER
RO

I !' ‘Il\( )w

&
Obr. 111. /31. Schauerova hrobka, autor Obr. 111. /32. Nahrobek rodiny Novotnych,
Jan Kotéra, OlSanské hibitovy v Praze. Olsanské hibitovy v Praze.
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Obr. 111. /33. Signatura W. Spdlgen, Obr. 111. /34. Signatura W. Spdlgen,
na hibitové v Jablonci nad Nisou, ndhrobek  na hibitové v Jablonci nad Nisou, nahrobek
Karl Mazler. Gewis.

obr. 111. /35, Signatura W. Spélgen, Obr III / Slgnacn tltek Ryby z chma
na hibitové na SmrZzovce, hrobka Linke. na hibitové v Rovensku pod Troskami,
nahrobek Ludmily Opatrné.
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Obr. 111. /37. Uvedena VyroBa na éiéﬁatufe

Josefa Rehéka, nahrobek rodiny Hefmankych
ve Vysokém nad Jizerou.

R BRIl A
Obr. I11. /38. Oznacujici stitek na
galvanoplastice v Jablonci nad Nisou,
hrob rodin Ratschky.

Obr. 111. /39. Oznacujici stitek na galvanoplastice v Jablonci nad Nisou, hrob rodin Endler.
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Obr. 111. /40. Galvanoplastika podle modelu Obr. 111. /41. Galvanoplastika v Rokytnici
Fidela Binze, Rokytnice nad Jizerou. nad Jizerou.

Obr. 111. /42. Galvanoplastika v Jablonci Obr. 111. /43. Galvanoplastika v Jablonci
nad Nisou, hrob rodiny Endler. nad Nisou, hrob rodiny Bergmann.
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Obr. 111. /44. Galvanoplastika v Jablonci  Obr. I11. /45. Hrob rodiny Ratschky, detail
nad Nisou, hrob rodiny Ratschky. praskliny na galvanoplastice.

Obr. 111. /47. Galvanoplastika v Jablonci
nad Nisou, hrobka rodiny Schier. nad Nisou, hrobka rodiny Fischer.
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Obr | II /48 Galvanoplastlka v Jablonci Obr. I11. /49. Poskozena galvanoplastlka
nad Nisou, hrob rodiny Michalkovy na hibitové v Sumburku.

(nova napisova deska).

Obr. I11. /50. Detail nahrobku rodiny Obr. 111. /51. Detail nahrobku rodiny

Fischer na hibitové v Rumburku, Mohr na hibitové v Jablonci nad Jizerou,
signatura: V. Schleicher, Schluckenau. signatura: W. Spolgen, Schluckenau.
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Obr. 111, /52. Signatura prazské firmy Pupp  Obr. I11. /53. Schowankovo mauzoleum
a Skarka na hrobce Fingerovych v Jilemnici. v Albrechticich v Jizerskych horach, 1935.

Obr. 111. /54. Mauzoleum Theodora Pohla v Raspenavé, detail ptedniho Stitu.
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Obr. I11. /55. Brinova rodinna hrobka na hibitové  Obr. I1l. /56. Detail ozdobného reliéfu
v Drzkové. na hrobce Johanna Torneho v Jablonci
nad Nisou.

L s ™
Obr. 111. /57. Celkov pohled na hrob Bruno Pfeifera, Johanna Torneho a Eduarda Seidela
Vv zapadnim rohu hibitova v Jablonci nad Nisou.
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Obr. I11. /58. Ozdobny reliéf na hrobce Obr. I11. /59. Ozdobny reliéf na hrobce
Eduarda Seidela v Jablonci nad Nisou. Johanna Torneho v Jablonci nad Nisou.

Obr. 111. /60. — 61. Ozdobné reliéfy na hrobce Bruno Pfeifera v Jablonci nad Nisou.
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Obr. 111. /62. Bolestny andél od Stanislava  Obr. I11. /63. Placka na nahrobku rodiny
Suchardy na néhrobku rodiny Snéblovych v Zimmer a Matuschek v Jablonci nad Nisou.

Meéstci Kralové.
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Obr. 111. /64. Motiv kfiZe s rubasem na
nahrobku v Tanvad¢, konec 19. stoleti.

Obr. 111. /66. Socha poutnika na Obr. I11. /67. Poutnik na nahrobku rodiny
neoklasicistnim nahrobku v Rokytnici Erlebach v Jablonci nad Nisou - Kokoning.
nad Jizerou.
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Obr. 111. /68. Poutnik v interiéru kaplové Obr. 111. /69. Zehnajici Kristus na
hrobky rodiny Friess na lesnim hibitové hrobce rodiny Weidlich v Jablonci nad

v Novém Boru. Nisou — Kokoniné.

A

Obr. 111. /71. Zehnaji

istus na hrobce

Obr. I11. /70. Zehnajici Kristus na Kr
hrobce rodiny Friedrich v Lu¢anech rodiny Breis v Luc¢anech nad Nisou.
nad Nisou.
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Obr. 111. /72. Melancholicky Kristus na Obr. 111. /73. Reliéfni Kristus na ndhrobku
nahrobku rodiny Simtinkovy na hibitové Josefa Pacholika v Jablonci nad Jizerou.
v Tanvadlu — Sumburku.

Obr. 1. /74. Panna Marie s Jezulatkemu  Obr. I11. /75. Placka u hrobky rodiny
nahrobku rodiny Pietsch na frydlantském Briinovy na hibitové v Drzkové.

hibitove.
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Obr. 111. /76. Placka na hrobce rodiny Obr. 111. /77. Placka na hrobce rodiny
Gewis v Jablonci nad Nisou. Fingerovych v Jilemnici.

Obr. I11. /78. Placka na nahrobku Obr. I11. /79. Placka na nahrobku v Rovensku
Jarouska Lisé¢ho na hibitove v pod Troskami.

Rovensku pod Troskami.

223



¢ . , el
Obr. 111. /80. Andé¢l s polnici na Obr. 111. /81. Andél s palmovou ratolesti

nahrobku rodiny Weiss v Jablonci nad od F. Anyze na nédhrobku v Turnove.
Nisou.

v "N - < ~ - o = =~
Obr. I11. /82. — 83. Dvojice andelii ve Stukové vyzdob¢ na hrobee rodiny Stumpe na hfibove
v Tanvadlu — Sumburku.
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Obr. 111. /84. Reliéf na Obr. 111. /85. Reliéf na Obr. I11. /86. Reliéf na
hrobce rodiny Honzel hrobce rodiny Siegmund nahrobku rodiny Rosler
ve Frydlantu. ve Frydlantu. v Jablonci nad Nisou — Rynovicich.

Obr. I11. /87. Reliéf na hrobce rodiny Obr. I11. /88. Reliéf na hrobce rodihy

Schmal na hibitové v Jihlave. Neuwinger na hibitoveé v Hejnicich.
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Obr. 111. /89. Detail vyzdoby na hrobce rodiny Mahla v Jablonci nad Nisou.

Obr. 111. /90. Detail vyzdoby na hrobce rodiny Hiibner v Jablonci nad Nisou.
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Obr. I11. /91. Reliéf na nahr

éhru rodiny
Praizlerovych na hibitové ve Frydstejné,
firma Ryba, Jicin.

e
Obr. I11. /92. Reliéf na nahrobku rodiny
Fajtovy na hibitové v Rovensku pod
Troskami, firma Ryba, Ji¢in.
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Obr. 11. /93. Plastika na hrobce Obr. I11. /94. Placka na nahrobku rodiny
rodiny Pallme-Konig na hibitove Kramarovy na hibitoveé ve Vysokém nad Jizerou
v Kamenickém Senovu.

Obr. I11. /95. Reliéf na hrobce Adolfa Pfeiffera a Karla Krale na hibitové v Jablonci nad

Nisou.
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Obr. I1l. /96. Plastika na hrobce rodiny Bohackovy na hibitové v Turnové. Amort Vilim
1907.

Obr. Ill. /97. Detail personifikovanych déti na plastice rodiny Bohackovy na hibitove
V Turnové.
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Obr. I11. /98. Reliéf na hrobce rodiny Obr. I11. /99. Reliéf Krista na nahrobku
Bohme v Jablonci nad Nisou. rodiny Jana Zuliany v Jilemnici.

Obr. 111. /100. Reliéf Krista na nahrobku  Obr. I11. /101. Andéli¢ci na hrobce rodiny
rodiny Strnadkovych v Bozkove. Gewis v Jablonci nad Nisou.
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Obr 'I 1. /102. Portrétni piastlka na Obr. 111. /103. Fotografie Antonina
hrobce Johanna Kubischta ve Frydlantu. Bachtika na nahrobku v Jesenném.

Obr. I11. /104. Lucerna na hroﬁce Obr. I11. /105. Lucerna na hrobce
rodiny Scholz na hibitové v Hejnicich. ~ Antonina Bachtika na hibitové v Jesenném.
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Obr. 111. /106. Detail vyzdoby na Obr. 111. /107. Sloupek na hrobce rodin
hrobce Adolfa Pfeiffera a Karla Krale Jantsch v Jablonci nad Nisou.
na hibitové v Jablonci nad Nisou.

Obr. I11. /108. Ozdobné prvky na vstupni bran¢ novoborského lesniho hibitova.
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Obr. 111. /109. Ozdobny motyl na hrobce rodiny Feix na hibitové v Tanvadlu — Sumburku.

Obr. 111. /110. Motiv motyla v altdnovém Obr. I11. /111. Floralni motivy na hrobce
hrobu rodiny Tchernichti na lesnim rodiny Lindner v Hradku nad Nisou.
hibitové v Novém Boru.
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Obr. I11. /112. Flralm motivy a Obr. 111. /113. Floralni motivy mozaiky na
hrobce rodiny Hiibner a Zasche v hrobce Adolfa Pfeiffera a Karla Krale v
Jablonci nad Nisou. Jablonci nad Nisou.

b

Obr. 111. /114. Ohrazeni hrobky rodiny Riedel v Jablnci nad Nisou — Rynovicich.
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FRANZ MOHR,

Miihl - und Fabriksbesitzer
aeb. 25 Audust 1842 \i ’
JOSEF MOHR
MUl und Fabri
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Obr. 111. /115. Detail uchyceni napisové desky Obr. I11. /116. Napisova deska u nahrobku
u hrobky rodiny Preissler v Jablonci nad Nisou.  rodiny Mohr v Jablonci nad Jizerou.

Obr. 111. /117. Kaplova hrobka Eliase Pallme v Kamenickém Senov.
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Obr. 111. /118. Stély z 19. stoleti na libereckém idovSkém hibitove.
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Obr. I11. /119. Nahrobek rodiny Reichmann Obr. 111. /120. Nahrobek rodiny
na zidovském hibitove v Liberci. Schiitz na zidovském hibitoveé

v Liberci.
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Obr. 111. /121. Néahrobek rodiny Hersch Obr. 111. /122. Signatura J. Zasche a Spolgen
na zidovském hibitové v Liberci. na hrobce rodiny Neumann na zidovském
hibitové v Liberci.

Obr. 111. /123. Detail hrobky rodiny Neumann na zidovském hibitové v Liberci.
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Obr. I11. /124. Znitena mozaika na hfobc Adolf Pfeiffera a Karla Krale na hibitové
v Jablonci nad Nisou.

Obr. 111. /125. Znovu vyuzita hrobka Obr. 111. /126. Opusténa stéla na hibitoveé
v Jablonci nad Nisou. v Rokytnici nad Jizerou.
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