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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce uceleným způsobem diskutuje problematiku integrování tzv. CLILu do výuky anglického jazyka (VAJ) a přináší zajímavý vhled do oblasti plánování v CLILu, konkrétně do plánování hodin. Teoretická část poskytuje dostatečnou základnu pro část praktickou, ve které prostřednictvím analýzy dokumentů a dotazníků bakalantka zjišťuje, zda a jak je CLIL do VAJ integrován. 
Dílčí nedostatky se objevují ve zpracování praktické části a v celkové stylistické úpravě. Vzhledem k tomu, že kapitola 3.2 popisuje CLIL v kontextu ČR a nejedná se o prezentaci výstupů obsahové analýzy dokumentů, bylo by podle mého názoru vhodnější zařadit ji do teoretické části a propojit s kap. 1.2. Co se týče dotazníku, je otázkou, zda by pro dotazování čtyř učitelek nebylo vhodnější využít rozhovoru, který by umožnil hlubší proniknutí do dané problematiky. Diskutabilní je i zpracování samotného dotazníku, např. položky obsahující škály jsou nejasně formulovány a bez instrukcí obtížně pochopitelné, osobně bych se vyvarovala také odhadování pomocí procent, z hlediska nejasných didaktických znalostí respondentek považuji za problémovou i formulaci položek 10 (CALP) a 17 (Bloomova taxonomie). Tyto nedostatky zbytečně snižují validitu nástroje. Na druhou stranu je však nutno zdůraznit, že bakalantka v dotazníkových položkách pečlivě reflektuje východiska diskutovaná v teoretické části, což umožňuje bezproblémové sledování její argumentační linie. Avšak jak ve sběru dat, tak při jejich interpretacích zcela postrádám zohlednění žáků a jejich potřeb. Další otázkou je způsob prezentace zjištěných dat z dotazníku ve formě procent – při čtyřech respondentech procenta zkreslují výsledky výzkumu, vhodnější by bylo pracovat s absolutními čísly.
Po jazykové stránce je snaha bakalantky o propojování textu prostřednictvím odkazování na místa textu v práci kontraproduktivní, text je místy nesrozumitelný a dochází ke zbytečným repeticím. Kromě toho jsou některé větné stavby příliš komplikované (např. s. 14 – „the EU key competences development educational requirements“). Také používání anglických zkratek pro MŠMT vyznívá poněkud zvláštně („MEYS“), stejně jako používání termínu „Gymnasium“. Také mi uniká smysluplnost provedeného překladu dotazníku do angličtiny. Další problémy v textu představuje např. nekonzistentní psaní velkých písmem v názvech kapitol, ve jménech citovaných autorů (např. s. 13), v práci je 2x zařazen obsah, na začátku s. 16 se objevuje nesmyslná věta, nesrozumitelná je i formulace druhé věty v úvodu kap. 1.4, jsou zde překlepy, např. s. 48 – „be looked at form“, neobvyklý je i pravopis slova „on line“ použitý v bibliografii, atp.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Je žádoucí, aby se bakalantka v průběhu obhajoby uspokojivě vyjádřila ke všem připomínkám a otázkám zde vzneseným:

Na základě Vámi realizovaného výzkumu vysvětlete, zda podle Vás zkoumané učitelky vyučují/plánují CLIL.

Jaké jsou podle Vás výhody a nevýhody plánování realizovaného zkoumanými učitelkami? 

Ilustrujte způsob, jakým jste prováděla obsahovou analýzu dokumentů. S pomocí praktické ukázky odůvodněte, proč Vámi realizovanou analýzu považujete za kvalitativní.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Velmi dobře


a
Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
