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Souhrn

Jonathan Z. Smith je jednim z nejvyznamnéjSich americkych religionisti soucasnosti a
jeho vlivné prace jsou hojné citovany téméf v kterékoliv aktudlni préci tykajici se
metodologie religionistiky. Moje prace si klade za cil komplexné predstavit metodologii
Smithova pfistupu ke studiu nadbozenstvi, nebot” v ¢eském prostfedi dosud podobné
zaméfena prace nevznikla. Prvni kapitola se zaméfuje na Smithovu cestu k
religionistice, poukazuji zde zgfména na autory, ktefi jej ovlivnili a zformovali jeho
pristup ke studiu ndboZenstvi. Ve druhé kapitole analyzuji Smithovu reflexi dila Mircei
Eliadeho, ktera, kromé ostré kritiky, také ukazuje na myslenkové proudy a modely,
kter¢ Eliadeho piistup formovaly. Nésledné se zaméfuji na Smithovo rozuméni pojmu
,naboZenstvi“ a jeho nahled na aplikaci tohoto pojmu pii studiu kulturnich fenomént
oznacovanych jako ,,nabozenské.” Jednim z nejdilezitéjSich bodt Smithova dila, jehoz
analyzou prace pokracuje, je jeho piinos teorii srovnavani v religionistice, s ¢imz také
Uzce souvisi jeho teorie spjata s vnimanim ,rozdilnosti.“ V zavéreéné kapitole prace se
soustied’uji na analyzu Smithovi teorie ritualu a vztahu mezi ritudlem a ,profannimi*
aktivitami, zg ména pak na jeho teorii posvatného ¢i ritualniho mista/prostoru. Samy
zavér prace je vénovan kritickému zhodnoceni Smithova pfinosu obecné metodologii
religionistiky. Shrnuji zde klady, ale také zapory jeho ptistupu s ohledem na Sirsi kritiku
jeho dila.

Klicova Slova

Jonathan Z. Smith, nabozZenstvi, komparace, ritual



Abstract

Jonathan Z. Smith is currently one of the most distinguished scholars of Religious
Studies in the USA, and his influential papers have been quoted in almost every
contemporary paper concerning methodology of Religious Studies. My thesis aims to
introduce the methodology of Smith’s approach to the study of religion
comprehensively, for there was no such paper in the Czech intellectual area until now.
In the very first chapter, | am going to describe Smith’s journey to the study of religion
while mentioning the authors who influenced him and formed his approach. 1n the next
chapter | will analyze Smith’s reflection of the work of Mircea Eliade which, besides
his severe criticism of it, shows also intellectual streams and models that formed
Eliade’s approach. | continue by focusing on Smith's understanding of the concept of
“religion” and his insight into its application within the study of cultural traditions. One
of the most important points of Smith’'s oeuvre, by which my thesis follows, is his
contribution to general theory of comparison in the Religious Studies which closely
correlates with his theory of “difference” too. In the last chapter | am going to analyze
Smith’s theory of ritual and the relations of ritual to common of “profane” human
activities, and especially to sacred place. Finally, | will critically evaluate Smith’s
contribution to general methodology of Religious Studies by means of description of the

assets as well as the weak nesses of his approach with respect to wider criticismof it.

Key words:

Jonathan Z. Smith, religion, comparison, ritual
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Uvod

Ve své praci komplexné predstavim ¢eskému Ctenafi piistup amerického religionisty
Jonathana Z. Smitha ke studiu ndboZenstvi. V Ceské Republice tak vznikne prvni
uceleny uvod o zminovaném autorovi, ktery je v soucasnosti (2014), diky mnozstvi a
mimofadné pronikavému obsahu svych praci, jiz prakticky povazovéan za ,klasika"
religionistiky. Obrovskou Skalu té mat, kterymi se odborné zabyval, je mozné rozdélit do
kategorii (1) biblicka a gnosticka studia; (2) teorie a metodologie religionistiky; (3)
systematizace a precizace vyucovani religionistiky na vSech Urovnich studia az po
postgradualni. Moje prace se soustied’uje zejména na teoretickou a metodologickou ¢ast
jeho dila, pficemZz metodologicka stanoviska, ktera zastaval, jsou patrnd i v jeho

,bibligtickych” a ,,pedagogickych” esgjich.

Z pocatku osvétlim Smithovu pozoruhodnou cestu k religionistice. Ta piimo
souvisi s vyvojem jeho mySleni a postupnym formovanim jeho osobitého pojeti oboru.
Privodce jeho kariérou pro nas sepsal on sam v ¢lanku, jehoz nazev by se dal pielozit
jako “When the Chips are down”, ktery je zaroven tivodni kapitolou jeho dlouho
otekavané sbirky eseji s nazvem Relating Religion: Essays in the study of religion.®
Autor timto textem, podle R. McCutcheona, ,konstituuje to, ¢emu Smith tika
biobibliograficky esej.“? Smith zde odkazuje hlavné na autory, ktefi jej ovlivnili a s
nimi spojend témata, jimz se postupné vénoval. Pocateéni ¢ast ¢lanku je vychodiskem
prvni kapitoly, v niz se snazim ukazat ¢tenafi rozsah a strukturu Smithovy teoretické

zakladny, nakteré vystavél svoje hypotézy ateorie ohledné studia myti a rituald.

Nasledné se zaméfim na autorovo vymezeni vici M. Eliademu, ktery byl jeho
predchidcem, ale i souCasnikem, na Univerzit¢ v Chicagu. Uk&zZu, které aspekty
Eliadeho préce byly predmétem Smithovy kritiky. Smith byl v USA jednim z prvnich
ostrych kritikii fenomenologickych projekti v religionistice. U Eliadeho se vk
nesoustiedil pouze na jeho slabd mista jako vétSina ostatnich, ale také podrobné popsal

vyvoj jeho terminologie, ktera ma kofeny uz uJ. W. Goetheho.

1 Jonathan Z. Smith, Relating Religion: Essays in the study of religion, Chicago: The University of

Chicago press, 2004.
Russel M cCutcheon, ,Relating Smith*“, Review of Relating Religion: Essays in the Study of Religion
by Jonathan Z. Smith, in: The Journal of Religion, Vol. 86, No. 2, 2006, s. 292.
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Ve treti kapitole se jiz budu zevrubné zabyvat Smithovou metodologii religionistiky.
Nejprve se zaméiim na jeho rozuméni pojmu , ndboZenstvi a jeho vyuziti pfi zkoumani
kulturnich fenoménu z historického a antropologického hlediska. Smith v tomto ohledu
poukazuje zvlast¢ na matouci akademicky diskurs, ktery podle ného chybné misi
antropologické kategorie prvniho a druhého fadu (first-order and second-order
kategories), ¢imz se podle ného wytraci z akademického diskursu konkrétnost.
NéaboZenstvi je podle Smitha akademicka kategorie druhého radu, de pokusil se jg
uchopit i definicemi zaméfenymi na nabozenské prozivani reality kulturné-sociélniho,
ryze lidského svéta. ZaveéreCna Cast této kapitoly popisuje Smithovo rozliSeni tfech
analytickych kategorii, do nichz rozdé€lil ndboZenstvi starovékého svéta v oblasti

sttedomori.

Ctvrta kapitola pojednava o Smithové teorii komparace. Kdyz vysla jeho préce

“In Comparison a Magic Dwells”3

jez poukazuie na problémy dosavadnich
srovnavacich pfistupti v religionistice, rozpoutala se mezi religionisty ohledné této
problematiky véasniva diskuze.* Religionisté totiZ podle Smitha do té doby srovnavali
spiSe v nadseni, Ze pfi svém badani nalezli néjaky historicky artefakt, ktery jim pfipadal
podobny jinému, ktery uz znali. Takové srovnavani vyzdvihovalo misto rozdili prvky
podobng, ale ,podobnost* nebyla nikdy definovana a je krajné¢ subjektivni kategorii.
Takovy postup zpravidla ved|, jako napiiklad u Eliadeho, k fetézeni podobnych piipadu
a vkonecné fazi az k univerzalistickym teoriim o ndbozenském prozivani, jez postradaji
solidni empiricky zaklad. Vznikaji totiz na zakladé jakéhosi podvédomého
psychologického ptizptisobovani historickych dat tak, aby postupné nade vSemi
vynikala jakési ,,magicka* univerzalni jednota.

V druhé casti ¢tvrté kapitoly se zaméfim na Smithovu teorii ,,rozdilnosti* Ta s
teorii komparace ve Smithové dile tizce souvisi, nebot” jak piSe Sam Gill, u Smitha je

,rozdilnost zakladem toho, aby bylo srovnavani zajimavé, kreativni a dulezité.

3 v Originale: Jonathan Z. Smith, “In Comparison Magic Dwells” in: Imagining Religion, Chicago:

University of Chicago Press, 1982, s. 19 - 35.

Poté, co byla prace publikovana, se Chicagska religionistickd akademicka obec zacala té mef jednotné
vymezovat proti fenomenologickym srovnavacim piistupim. Price vSak na jedné strané vold po
pfesnéj§ich pravidlech a jasnému verifikovatelnému zdtvodiiovani, pro¢ badatel povazuje dané
srovnavané aspekty za podobné. Na druhou stranu autor timto poc¢inem nastartoval upeviiovani vlastni
intelektualné-politické pozice na Chicagském pracovi§ti i daleko mimo ng&j. Jeho pfistup k
problematice srovnévani se tak stal jednim z nejvice citovanych a zdroven nejvice oslavovanych mezi
zapadnimi badateli.
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Vnimani ,,rozdilnosti ve spole¢nosti posiluje vnimani vlastni identity. ,Rozdilnost*
také stoji ve Smithové mySleni v protikladu k ,jinakosti®, jejiz zdlraziiovani ma

politicky charakter a slouzi k upeviiovani mocenskych pozic ve spole¢nosti.

Pata kapitola se vypofadava se Smithovym piispévkem k obecné teorii ritualu. V
souvislosti s touto tématikou jsou nejvyznamnéjsi dva jeho esgje “The Bare Facts of
Ritual”® a “To Take Place”, jak se v8ak pokusim ukézat, Smithova teorie ritudlu ma
vazné nedostatky v nékolika ohledech. Zejména v tom, Ze¢ je postavena na nespravné
interpretaci ritudlni praxe asijského etnika Aint. Vychozim ¢lankem pro muyj kriticky
nahled je zde zejména vynikajici préce japonského autora Takeshiho Kimury - “Bearing
the ‘Bare Facts of Ritual.”® Také se pokusim ukézat kritiku Smithova uzivani
analytickych kategorii (jako je praveé 1 ,ritudl”), zamétenou na jeho tendenci

manipulovat s nimi tak, aby logicky zapadaly do jeho teoretického ramce.

Druha cast posledni kapitoly je vénovana Smithové tematizaci problematiky
posvatnéeho/ritudlniho prostoru. Smith totiZ s ohledem na studium ritualu vénuje nejveétsi
pozornost pravé ritualnimu prostoru, ¢imz se ndzorové rozchazi napi. S Ronaldem
Grimesem, ktery Smithovi oponuje nazorem, ze urujicim prvkem ritualu neni ritudIni
prostor, ale spiSe ritualni ,akce.” S vnimanim posvatného prostoru také Gzce souvisi i
Smithovo rozliSeni na dva protikladné ,,ndaboZenské svétonazory™ a) lokativni; b)
utopicky, jez vyjevyji polaritu mezi lidskou potfebou ,,nékam patfit* a touhou , nepatit

nikam.“

Zavérem zrekapituluji mé postiehy, k nimz jsem dosel v jednotlivych kapitolach a
zhodnotim Smithiiv pfinos obecné metodologii religionistiky. Poukazi na prednosti ale

zejména na slabd mista jeho pfistupu ke studiu ndbozenstvi s ohledem na S$irsi kritiku
jeho dila.

V zhledem k odbornému charakteru této prace ataké k faktu, Ze dosud neexistuji
oficialni pieklady Smithovych textii do ¢estiny, rozhodl jsem se jejich nazvy, jez misty

uvadim v hlavnim textu prace neptekladat. VétSinu citaci Smithovych pasazi ale i

> Jonathan Z. Smith, ,The Bare Facts of Ritual“, in: History of Religions, Vol. 20, ¢. 1/2, Twentieth
Anniversary Issue, 1980, s. 112-127.

®  Takeshi Kimura, “Bearing the ‘Bare Facts’ of Ritual. A Critique of Jonathan Z. Smith's Study of the
Bear Ceremony Based on a Study of the Ainu lyomante”, in: Numen, Vol. 46, Fasc. 1, 1999, s. 88-114
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nékteré vyznamnéj$i pasaze ze sekundarni literatury uvadim pro srovnani v originalnim

pfepisu v poznamkach pod carou.
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1. Jonathan Z. Smith a Religionistika

,»Nejvetsi otdzka by pro mé byla, pro¢ jsme My,
v naSem (abych tak fekl) kulturnim celku shledali
nezbytnym, vzhledem ke komplexnosti lidskych
aktivit fici, ze v nich mizeme najit jednu, kterou
chceme nazyvat naboZenstvi. To je vSeobecné
znam& zahada. Nikdo jiny nema tak abstraktni
slovo jako je toto. Je faktem, Ze jsme se po
dlouhou dobu zabyvali hledanim kapacity, jak
bychom ztéto bezesvé pavuciny lidskych aktivit
jednu vymazali a fekli: Co dé&laji? Nu, pieci
néboZenstvil ’

onathan Zittell Smith (*21. 11. 1938) je v sou¢asnosti emeritnim profesorem®

religionistiky na univerzit¢ v Chicagu. Tento vyznamny americky historik

ndboZenstvi, esgista a pedagog je ve Spojenych statech, ale i v Evropé diky

svému piistupu ke studiu ndboZenstvi, jiZz prakticky legendou. Vyrustal ve 40. a 50.

letech v New Yorku na Manhattanu a jeho cesta ke studiu nabozenstvi byla pomérné

rozmanitd. Od mladi jej fascinovala ,piirodni historie

“9 zeména botanika, pozdgji

historie a filozofie. Jak zem o ptirodu, tak zajem o historii a filozofii ,siln¢ ovlivnily

druhy problémii a pfistupy zvolené K jejich feseni, kdyz se rozhodl zasvétit svou kariéru
studiu néboZenstvi.“*°

10

Citovana pasaz je uvodni ¢asti Smithova rozhovoru, ktery poskytl v roce 1999 svému kolegovi
Alfréedu F. Benney. Original: “ The Biggest Question would be: Why we, in our sort of cultural
conmplex, have found it necessary, out of our complexity of human activities, to say, we can find one
in there that we wanna call religion. It is a well known conundrum. Nobody else has a word remotely
like that. It is a fact that we have been occupied for a long time with the finding, in this seamless web
of human activities, the capacity to blank one out and say: What they are doing now? Well, they are
doing religion.” (citovano 2014 - 3 - 6) URL <http://www.youtube.com/watch?v=iTVeX4Jp418>.
Jeho cely profesorsky titul je Robert O. Anderson Distinguished Service Professor of the Humanities.
Ziskal jej v roce 1982. Diky tomuto titulu mohl plisobit na univerzitdich bez pevného pracovniho
uvazku u jedné univerzity, akoliv Chicago zistalo jeho hlavnim domovskym pracovistém. Tento titul
byva udélovan za zvlastni zasluhy ve védeé a ve vzdélani. Robert O. Anderson (1917-2007) byl
vyzmamny americky naftai a byznysmen, ale je povazovan také za filantropa, nebot” kolem sebe
shromazdoval politicky vlivné lidi a diskutoval s nimi na konferencich o globdnich problémech
lidstva

Natural history - jedna se o studium organismu, jak rostlin, tak zivoc¢ichd. Vyuziva spiSe pozorovani,
nez experimentalni metody.

Jonathan Z. Smith, “When the Chips Are Down”, in: Relating Religion: Essays in the study of
religion, Chicago: The University of Chicago press, 2004. s. 2.
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Jeho zijem o pfirodu byl motivovan jak moralné, tak intelektualné. Kategoricky
imperativ - neublizuj! - (do no harm) projevoval jednak svym vegetarianstvim,
retrospekei svédomi*! (conscientious objection) a aktivitami pasivniho odporu. To jej
vedlo k ptvodnimu Umyslu stat se agristologem, tedy badatelem v oboru Slechténi
druhti divokych trav. Tim chtél pfispét k pokusim o zatravnéni pousti zpUsobenych
lidskou ¢innosti. Pfi studiu agristologie se dikladné obeznamil se systémem
kategorizovani biologickych druht, jemuz se odborné tika taxonomie ajeho zasady se
posléze snaZil uplatnit i jako religionista. Projevilo se to napt. ve zpusobu, jakym Si
vSimal kategorizace nabozZenstvi vencyklopediich a slovnicich, ale také na mnoha
jinych mistech. ? Kromé toho se také zadal vice vénovat studiu asijskych tradic, nebot’
vnimal, Ze zapadni tradice v sobé nezahrnuje zadné principy ochrany pfirody a planety.
Naopak, nase civilizace zaloZena na kiestanskych zikladech Zije v duchu biblické véty
o podmandni a vyuziti Zems.®® Jak sAm pie, jeho prace zkonce 40. a zacatku 50. let
jsou prodchnuty ,nadSenymi reporty o knihach vztahujicich se k tématim od
buddhismu a dZinismu aZ po Gandhiho.* **

V roce 1956 opustil své plany dalSiho studia agristologie na Cornell Agricultural
School a misto toho nastoupil na Haverford College, kde ho inspiroval filozof a uditel
Martin Foss ke kariéfe filozofa 1> Haverford College byla a stéle je kvakerskou kolou'®
a jeji prostiedi ptirozené zformovalo i tehdejsi Smithuv vybér literatury, kterou ¢etl. Jak
sam tika: ,Pacifismus spoleCnosti pratel, stejné tak jako strohost (austriety) jejich
setkavani pro mé byly mimotadné atraktivni a motivovaly m¢ k systematické Cetbé dél

zapadnich ndboZenskych tradic.“ '

1 Ve smyslu psychické hygieny.

12 grov. Jonathan Z. Smith, “A Matter of Class: Taxonomies of Religion, in: The Harvard Theological
Review, Vol. 89, ¢. 4, 1996.

13 Jonathan Z. Smith, “When the Chips...”, s. 2. Origindl: , ...subdue and exploit.“

14 Taméz

1 Taméz

1 Tamtéz Kvakeri (Quakers), jsou naboZenské hnuti zaloZené v poloving 17. stoleti Georgem Foxem

v Anglii. Jejich pivodni nazev je Nabozenska spole¢nost pratel (Religious Society of Friends). Ve

zjednodusené form¢ shrnuto - Kvakefi ideove vychazeji z kiestanstvi a bible, ale neuznavaji dogmata

a ani nemaji zidnou pevnou vérouku. VEfi, ze Bih plsobi v ¢loveéku skrze vnitini svétlo, a ze vira se

musi projevit v praxi, z¢&eho z odvozuji své moralnia spoleCenské principy.

TamtéZ. Posléze uplatnil své znalosti pfi spolupraci na rozsahlém projektu Haverford’s Rufus Jones

collection of Christian mystical literature.
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V 50. letech se Smith dostava do intelektualnich kruhti scentrem v Greenwich Village
vNew Yorku, kde se v&Snivé diskutovalo o filozofickych teoriich mysliteld, jako byli
zejmeéna K. Marx, Z. Freud nebo tfeba 1. Kant. Ngvice se v t¢ dobé vénoval srovnani
mezi K. Marxem a |. Kantem, pficemz obecné on i jeho spolupracovnici nachazeli
v nékterych pracich téchto autorl, pii jejich vzgemné komparaci, mnoho paralel.
V letech 1950 - 1952 si postupné zacal uvédomovat, ze feSenim problému, které
nachazel ve vztahu Marxismu a kultury by mohlo byt studium jazyka ,per se“, tedy z
filologické perspektivy.'® Prostudoval si tehdy i préci autora, zndmého spige jako
despotického diktétora nez spisovatele, Josifa V. Stalina - Marxismus a Lingvistika, ve
které nalezl pasaze vyzdvihujici roli jazyka ve spoleCenském uspotadani: ,Marxista
nemuze posuzovat jazyk jako nadstavbu na zakladné ... Jazyk neni ani tak konstituovan
slovni zésobou, jako spise svoji gramatikou, ktera, stejné jako geometrie, upravuje

vztahy entit obecns, bez jakékoliv konkrétnosti.« *°

Smithovu vasen pro jazyk a jeho zkoumani v ném probudil jiZ jisty pan Kovacs na
Chlapecké Skole Horace Manna, 2° ktery vedl Smithovi prvni hodiny zaméfené na jazyk
jako takovy. Prelomovym meznikem se vSak pro ného stalo ,,nahodné* objeveni ¢lanku
némeckého novokantovského filozofa némeckého puvodu Ernsta A. Cassirera -
Structuralism in Modern Linguistics,?* o kterém sam fik4, 7¢ v ném Cassirer ,,vytvofil

kli¢ovou analogii mezi morfologii v biologii a strukturalismem v lingvistice. %

Cassierova prace Smitha naprosto pohltila a pfesvéd¢ila jej o 5 zisadnich
predpokladech:

1) Symboly nejsou vyrazové (prostiedky), jsou to mody mysleni.

2) Antropologické mysleni zacina premySlenim o jazyku jako takovem V
lingvistickém projektu potom nejjasnéji vidime utvafeni vyhradné
lidského svéta, naseho ,druhého prostiedi* Zjednodusené fe¢eno, jazyk
svét ,,vytvafi ne pouze ,reflektue.”

18 Jonathan Z. Smith, “When the Chips...“, s. 3.

19 Tamtéz, s. 33 Anglicky preklad Marxism and Linguistics vySel v New Yorku v roce 1951.

20 Tamtéz. Tuto $kolu navitévoval Smith v letech 1950 - 1956.

2L Emst A. Cassier, Structuralism in Modern Linguistics, New York: Columbia University, Word No. 1,
1945.

22 Jonathan Z. Smith, “When the Chips...“, s 4.
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3) Cassirer demonstroval, ze mytus by mohl byt pfedmétem takového
zkoumani, které ptredpoklada spiSe jeho racionalitu, nez ze by je
nespravedlivé nahlizelo jako iracionalni.

4) Cassirer ukazal cesty jak filozoficky nazirat etnografické studie. Ty totiz
nereprezentovaly exotické nebo omezené piipady €1 extrémni prehanéni
vlastnosti, které nachdzime v na$i vlastni kultufe, nybrz mély byt brany
jako docela béZna data urcend k dal§imu zkoumani.

5) Cassirer svoji praxi ilustroval, Ze primérnim zptisobem, jak filozofovat
bylo filozoficky myslet v kontextu dlouhych déjin filozofickych predstav
akonstrukci, nez razit p¥istupy proti nim. >

Kromé vyse uvedenych premis, na nichz Smith prakticky zalozil svij ptistup ke studiu
mytt, jazyka a symbold, Cassirer obohatil Smitha také v tom, Ze jg utvrdil v
néklonnosti k novokantismu, ktera mu jiz zastala po cely Zivot. Posléze, kdyZ ¢etl dila
autorti jako Hegel, Husserl, Heidegger €1 Sartre, snazil se jim rozumét vzdy ve vztahuk
dilu I. Kanta, potaZzmo novokantovske tradice. Jeho cilem totiZ bylo porozumét tomu,
pro¢ Cassirer, ktery puvodné oznaCoval svij projekt Goetheho pojmem morfologie,

zatal pozd&ji uZivat pojmu fenomenologie. 2*

Smith se ndsledn¢ zacal vénovat studiu vztahti mezi filozofii a mytem, pti¢emz jej
v tomto ohledu fascinovala préce britského antropologa M. Cornforda. To jg vedlo k
Cetbé dalSich autort (J. E. Harrison, G. Muray), ktefi patfili k tzv., podle Smitha
,Nevhodng“ oznadované, Myth-Ritual School.?® Z &irsi perspektivy se viak kriticky
zamétil na fenomenologicky piistup ke studiu mytu, z ¢ehoz nakonec vznikla jeho
zavéreéna bakalafska prace pod ndzvem A Prolegomenon to a General Fenomenology
of Myth (1960). Obdobi stravené studiem fenomenologie shrnuje takto:

»Nelituji exkurzu do fenomenologie, ale na konci roku 1959 jsem jiz s
jistotou veédeél, ze romantickd ontologie a epistemologie, ktera tolik
charakterizovala mysleni jak fenomenologi, tak historikd ndbozenstvi, byla
hluboce neantropologicka, ahistoricka a ve své podstaté zviaStnim

2 Jonathan Z. Smith, “When the Chips...“,s. 4 - 5.

24 grov. Tamtéy, s. 5.

25 Ngkteif autofi k této $kole fadi i J. G. Frazera srov. napi. Robert Ackerman, The Myth and Ritual
School. J.G. Frazer and Cambridge Ritualists, New York and London: Routledge, 2002.
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zpuisobem neracionalni. Ve svych pracich z obdobi 1959 - 1960 jsem piistup
oznatovany jako fenomenologie niboZenstvi oste kritizoval “ 2

Poté, co Smith ukonéil bakalarské studium na Haverford College, nastoupil na Yale
Divinity School, kde se soustfedil na studium mytd v Novém Zakoné. V roce 1962 iz
nastoupil na doktorsky program na katedru religionistiky (Departement of Religion),
nové oddélenou od Divinity School.?” Interakce s protestantskym prostfedim na této
&ole pro né¢ho byla doslova ,analogii k z(astnénému pozorovani antropologa v
terénu.“2® Automaticky predpoklad jednoho z jeho zboZnych kolegii, Ze kdy? je Smith
7idovského pivodu, ,je vazan ke svoji tradici stejng, jako on ke kiestanstvi,“? ve
Smithovi vyvolal vedle z4mu o Novy Z&kon arané kiestanstvi také zgem o studium
judaismu. Chtél otestovat sviij pristup ke studiu mytu a etnografickych zdroju také na
Zidovské a kiestanské materialy.>® Mohl takovy pFistup piekonat ten nadfazeny status
vyjimeénosti, se kterym se K témto pramentim bézné pristupovalo a zaroven byt
dostate¢né poplatny celé Siroké historii akademického vyucovani téchto tradic? Kromé
téchto otazek, jez si Smith kladl, také silné pocitoval jisté pnuti mezi orientaci katedry
piSe na jazyk nebo historii. Tento ,,nepohodli* mélo vSak za nésledek zrod Smithova
zajmu o naboZenstvi jako ,obecnou kategorii bez omezeni na konkrétni tradici ¢i
kénon.“ 3! Toto téma mu do velké miry zgjistilo slavu na poli metodologie religionistiky

(vice v kapitole 3.1.).

Misto ptiivodniho zaméru vystudovat doktorat na fakulté Novozikonnich studii® s
dizerta¢ni praci inspirovanoudilem A. Guildinga o vztahu rabinského vyukového cyklu
aJanova evangelia, se Smith zapsal na doktorandsky program Dé&jin ndboZenstvi a zacal
s naplno vénovat studiu problematiky srovnavani v humanitnich védach.(Vice v
kapitole 4). Ta se podle ného ukézala jako oblast, do které ,,mohl vnést zodpovédny

26 Jonathan Z. Smith, “When the Chips...”, s. 7.
27 Tamtéz.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.

% Taméz s. 8.

31 grov. Tamtéz

32 New Testament studies.
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ptistup ke specifickym jazyktim a déjindm s filozofickymi otazkami spjatymi s kulturou,

néboZenstvim, ale hlavng jazykem ktery povaZoval za nejzajimavejsi.«

Pro svou dizertaci si Smith nakonec vybral analyzu Frazerovy Zlaté ratolesti, jako
exemplarniho piipadu ,laboratorni komparace. V zivéru této prace s nazvem The
Glory, Jest and Riddle: James Georg Frazer and The Golden Bough (1969)
argumentoval konstatovanim, Ze Frazer v této praci nemél ,,ani explicitni ani implicitni‘
metodu komparace,* piesngji, nemé stanovena 74dn kritéria pro srovnavané priklady,

jez libovolné abstrahoval z etnografickych materialt.

JiZ v prib&hu doktorského studia zacal Smith pUsobit jako pedagog na katedrach
religionistiky nejprve na Darthmouth College (1965-1966), posléze na Kalifornské
univerzit¢ v Santa Barbafe (1966 - 1968). VyuCoval kurzy zaméfené na svétova
naboZenstvi a Uvod do religionistiky. Kurz ,Svétova ndbozenstvi“ vedl tak, , Ze kazda
nabozenska tradice méla byt studenty chépana jako jedinecnd struktura ndbozZenské
zkuSenosti, chovani a vyrazii*® Studenti m&li nejprve porozumét Struktuie daného
ndboZenstvi osvojenim si ur¢itého okruhu pojmu, ktery se k nému vztahuje. To ve
prostfednictvim cetby velkého mnoZzstvi mezikulturnich piikladd. Diky tomu ziskali
urcité povédomi o rozsahu dané struktury a s ni spojenych interpretacnich uskali.
Teprve poté byli ptfipraveni na ¢teni relevantnich materiald jednotlivych ndbozenskych
tradic.“ % Jeho zaujeti pro vyucovani (a precizaci vyucovani) propedeutickych kurzi mu

od t¢ doby také ziistalo po cely Zivot.

Mezi léty 1968 - 1969 se Smith rozhodl, Ze zméni své plsobisté a nastoupil na
Chicagskou Univerzitu. Jiz z pocatku pochopil, Ze velka ¢ast jeho prace jako badatele s
Sirokym tematickym zabérem, bude nutn¢ souviset s agendou jeho kolegl a predchidcy,
se kterou bylo nutné se kriticky vyporadat. Nejvice byl nespokojen s usporadanim jak
univerzity, tak také tamnich kurzd. V dusledku toho vypracoval pro fakultu vlastni
program, zaméfeny na Vyuku ndboZenstvi a humanitnich véd, ktery byl schvalen v roce
1973.

33 Jonathan Z. Smith, “When the Chips...”, s. 8.
Srov. Tantéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 10.

% Tamiéz.
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Od t¢ doby se jeho kariéra na univerzité¢ rozvijela raketovym tempem. Zanedlouho se
zaCal podilet na spraveé katedry a fakulty. Byl v nékolika radach a predsedal Spolecnosti
pro biblickou literaturu (SBL). V roce 1996 se stal prezidentem Severoamerické
asociace pro studium ndboZenstvi NAASR) a koordinatorem programii Nabozenstvi a
humanitni védy a Rané kiestanska literatura O vyucovani religionistiky na vsech
trovnich studia a 0 metodologii religionistiky psal takika ve stgjné mife, jako o

ndboZenstvi. %’

Do dne$nich dni Smith kolem sebe nashromazdil mnoho obdivovateli svého
komparativniho projektu, coz dokladda jak Sirok& citovanost jeho praci, tak také
kupiikladu sbornik s ndzvem A Magic Still Dwells: Comparative Religion in the
Postmodern Age®, vydany v roce 2000 k jeho pocts. Hugh B. Urban v tomto sborniku
spatiuje jen dalsi politicky exkluzivisticky projekt, v némZ neni dan prostor pro ,hlas
jinych kultur” v tom smyslu, Ze se v ném neobjevil ani jeden ptispévek autora z jiného
nez zapadniho kulturniho prostiedi. V této souvislosti Urban zminuje Wendy Doninger,
kterd ve svém ptispévku do uvedeného sborniku poznamenava, ze ,,nezapadni narody
J1Z dlouho maji jejich vlastni formy mezikulturniho porozuméni a srovnavani, jeZ nejsou

0 nic méné sofistikovan&jsi nez ty nase. 3

Politicka snaha o ziskani urcité¢ prestize jednotlivych religionistickych pracovist
po celém svété miuze nékdy ovliviiovat zpisob, jakym badatel dané ndboZenské téma
nahlizi. Primarni zptsob na$i konstrukce vyznami jednotlivych naboZenskych
fenoméni*® je do zna¢né miry urovan , tradici®, jiz jsme my sami soucasti piesto, Ze se
vici ni snazime zaujmout nezavisly, Casto i kriticky postoj. Zkouméame-li préci
kabinetnich profesoru, kteti prozili takika cely zivot v prostredi zpadni intelektulni
tradice ve snaze posunout svym odkazem ,védecké" poznani o ¢lovéku, kulture a
nabozenstvi o néco dale, nelze se ptili§ divit, Ze do své prace ptili§ nezahrnuji takeé

perspektivy jinych kulturnich tradic. Zgpadni intelektualni tradice je ve své historii jen

37 grov. Jonathan Z. Smith, “When the Chips...”, s. 13.

3 Kimberley C. Patton, Benjamin C. Ray (edit.), A Magic Still Dwells: Comparative Religion in the
Postmodern Age, Berkley & Los Angeles: University of California, 2000.

Hugh B. Urban, “Power still dwells: the ethics and politics of comparison in A Magic Still Dwells”, s.
26. Original: Non-Western peoples have long had their own forms of cross-cultural understanding and
comparison, no less sophisticated than our own.”

Pojem ,naboZensky fenomén“ uzivam zde i ve zbytku celé prace pouze jako obecnou kategorii, pod
niz by se dala zatadit prakticky jakakoliv z pohledu religionistiky zajimava data.
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t¢Zko konzistentné obsazitelnd sama o sobé. Uveédomime-li si, ze zipadni véda
soustfedéna v akademickych pracoviStich je v souCasném svété stale nejdilezitéjSim
zdrojem novych poznatkl, neni z mého pohledu hanbou opirat védeckou interpretaci

nabozenskych fenoménti pouze o ni.

Nejde v8ak jen o politickou snahu pracovist’ jako celkd, ale také o ziskani prestize
jednotlivych badateld a jejich ptistupt. Tohoto cile dosahoval Smith jak uznavanymi
vysledky na poli kritického studia bible a gnosticismu, tak také kritikou svych, jiz
vyznamnych kolegl. Nejvyznamngjsi osobnosti na Chicagské univerzité nebyl v dobé
Smithova nastupu nikdo jiny nez Mircea Eliade, jehoz ptistup se zahy stal nejvétsim
trnem ve Smithové oku. V jeho dile nelze najit Castéji kritizované jméno, proto bude

nasleduyjici kapitola vénovana Smithove reflexi Eliadeho dila.
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2. Smithova Reflexe Eliadeho dila

» Vzpominam si na jeden incident na Univerzit¢ v Santa Barbafe koncem
Sedesatych let, kdyz jsme tam s Eliadem oba ucili. M¢li jsme vefejnou
diskuzi o religionistice. Po ni ke mné ptispéchal jeden student a s velkym
vzruenim povidé: ,, UZ chdpu ten problém mezi vami dvéma! Smith iika, Ze
Eliade nebere v potaz lidské bytosti. Eliade tika, ze Smith nezohlediuje
Bohal“ ... odpovédél jsem bez toho, aniz bych jej jakkoliv opravil: ,,OK
...domnivam se, Ze méte pravduy, radSi bych Sel ale vecer spat s tim svym
bolehlavem ez s tim jeho.“ *

mith si jesté jako doktorand stanovil za Ukol, precist t¢éméi kazdou knihu,
kterou Eliade citoval ve svem z&kladnim a ngjobsahleSim dile: Pojednani o
déjindch nabozenstvi*. Kdo &etl toto dilo vi, Ze se jednd o enormni mnoZstvi
etnografické, ale i pramenné literatury, na niz se Eliade snazil dokazat své teorie. Jak
Smith li¢i: ,,Eliade byl pro mé¢ modelem toho, jak by mohl vypadat historik ndbozenstvi.
Zdalo se, ze Cetl vSechno, a Zze byl schopny zasadit nejpestrobarevnéjsi data do

koherentni struktury. 43

Kdyz se tito dva panové poprvé potkali 14. tinora 1968 v Santa Barbaie, kam
Eliade ptijel jako hostujici profesor, ,,okamzité¢ navazali vztah zahrnujici dlouhé hodiny
konverzace o d&jinach niboZenstvi a literatute.“** Smith si Eliadeho vaZil nejen jako
historika naboZenstvi, ale také jako clov€ka po vSech strankdch. Pfesto mu vSak
nezbyvalo nez zaujmout z akademické perspektivy vlastni kritické stanovisko k
véhlasnym konceptiim, které z Eliadeho udélaly ,,obra* mezi historiky naboZenstvi.

,Obr nas viechny u¢il jak a co vidét. Ba co vice, u¢il nas jak rozumét tomu, CO jSme se

41 Jonathan Z. Smith, “Acknowledgments: Morphology and History in Mircea Eliade's "Patterns in
Comparative Religion" (1949-1999) Part 2: The Texture of the Work”, in: History of Religions, Vol.
39, No. 4, 2000, s. 351. Origindl: “I am reminded of an incident & the University of Santa Barbara in
the late 1960s when Hiade and | both taught there. We had held a public discussion on the study of
religion. Afterward, one student rushed up to me with great excitement: “1 get the issue between you!
Smith says Hiade can't account for human beings; Eliade says Smith can't account for God!” |
corrected neither the precision of his language nor the adequacy of his understanding, but responded,”
OK. ... presuming you are right, 1'd rather go to bed at night with my headache than with his.”

Srov. Jonathan Z. Smith, “When the Chips...”, s. 12. Smith zde hovoii o Cerstvé vy§lém anglickém
piekladu Patterns in Comparative Religion, Lincoln and London: Sheed & Ward, 1958. ,Patterns”
vySly ve Francouzkém origindle jako Traité dhistoire des religions, Pafiz: Payot, 1946, ¢esky potom
jako Pojednani o déjindch ndbozenstvi, Praha: Argo, 2004.

3 Tamtéz

* Tamtéz, s.12-13,
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naucili vidét. Je pouze na nés, jeho studentech, abychom ptivedli na svétlo svéta otazky,
nejasnosti astiny, jez vyplyvaji z naseho vice periferniho vidéni.«*> Smith tim dal jasn&
najevo, 7Ze pokud se ma religionistika dale jako vé€da rozvijet, je nutna revize

zavedenych, fenomenologicky orientovanych metodologickych struktur.

2.1. Smithova analyza Eliadeho terminologie

Podle Smithovych Acknowledgements*® je tieba nazirat Eliadeho Pojednani v kontextu
Goetheho botanického dila Metamorféza rostlin.*” Zde se poprvé v historii zapadniho
humanitniho védéni objevuje pro Eliadeho dilo velmi zasadni termin - morfologie, ktery
posléze ptesel do humanitné védniho diskursu.*® Jak Smith pige, podle Wittgensteina
tento termin ustanovil ,, epistemologicky dualismus mezi morfologickym a historickym
piistupem ve studiu kultur.“*® Smith tvrdi, 7¢ Eliadeho zimérem bylo tyto dvé
perspektivy propojit a poskytnout tak celistvy pohled na ndboZenské fenomény, jez by
byl jak morfologii, tak i historii zaroven.® 1) Z morfologického hlediska m&l takovy
pohled zachycovat rozmanitost promén nabozenskych fenomént, jejichz pravy smysl
naziral skrze ahistoricky, archetypalni ptedobraz. 2) Co se tyk& historie, ta je pro
Eliadeho ¢asoprostorovou Skalou, na niz se tyto promény objevuji a v niZ homo
religiosus neustale osciluje mezi profanni a posvatnou rovinou vnimani svéta. Posvatno
se vzdy vlamuje do prostoru a) néjakym originalnim zptsobem; b) na specifickém

miste; ¢) v n&jakém historickém okamziku.

Smith poukazuje také na to, Ze podobné jako Goethe vystavél svoji teorii 0 vyvoji
a proménach rostlinnych druht na piedpokladu archetypalniho druhu ,prarostliny” -
Urpfanze, z niZz se podle ného mély vyvinout viechny rostlinné druhy, tak i Eliade

odvijel svou teorii nabozenstvi od archetypalniho modelu, ktery, zachycen v mytologii

45 Jonathan Z. Smith, “The Wobbling Pivot” in: The Journal of Religion, Vol. 52, &. 2, 1972, s. 136.

46 Jonathan Z. Smith, “Acknowledgments: Morphology and History in Mircea Eliade's "Patterns in

Comparative Religion" (1949-1999), Part 1: The Work and Its Contexts & Part 2: The Texture of the

Work “ in: History of Religions, Vol. 39, ¢. 4, 2000, s. 315-351

V angli¢tiné The Metamorphosis of Plants, prvni vydani 1790. V ptivodnim némeckém originale jako:

Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erklaren, Gotha: Ettingersche Buchhandlung, 1790.

48 Smithovo zachyceni tohoto pfechodu skrze odkazy na dila ovlivnéna Goethem. Srov. Jonathan Z.
Smith, “Acknowledgments...”, s. 319-321.

49" Jonathan Z. Smith, “Acknowledgments...”, s. 319.

% Tamé s. 330.
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dané kultury, latentné predaval praptvodni smysl nabozenskych fenoménti napiic
generacemi. Tomuto archetypu se homo religiosus snazi pfiblizit vykonavanim rituald,
jez mgi v Eliadeho konceptualizaci svéta vyznam navratu do mytického casu in illo

tempore, v némz byl ustanoven fad svéta a ve ,, smysluplné“ bylo lidem zjeveno.

Daliim humanitné zaméfenym badatelem, jehoz dilo ma do velké miry
morfologicky charakter ve smyslu odvozovani modalit od spole¢ného zikladu je Max
Weber se svou koncepci idealnich typii. Podle Smitha Weber , vyptjéenim pojmu
‘spiiznénost na zakladé volby’ (elective affinity) od Goetheho garantoval, Ze jakékoliv
vztahy mezi typy se zaklédaji na jejich rozdilnosti, respektive protikladnosti.“ >* Smith v
tomto ohledu zdlraznuje podstatny fakt, ze jak Goethe, tak Weber si uvédomovali, ze
archetyp je pouze konstruktem badatelovy mysli, idealem, ktery se v realném svété
nevyskytuie. Weber to védél od zacatku, Goetheho k tomu musela dovézt diskuze s F.
Schillerem, ale Eliade toto nikdy nebyl schopen pfipustit, nebot’ by podle Smitha ,.dan

za to byla pro Eliadeho p¥ili§ vysoka. >

2.2. Obecna kritika Eliadeho pFistupu

V ¢&lanku “Birth Upside Down or Right Side Up”>® (1970), kde se Smith zabyva
symbolickym vyznamem tradice o ukfizovani sv. Petra hlavou doli a jejimi kofeny v
ranné kiestanské gnozi,>* se také poprvé vyjadiuje k Eliadeho pojeti kosmogonického

mytu:

1 Jonathan Z. Smith, “Acknowledgments...”, s. 350. Origindl: “ By borrowing, from Goethe, the notion

of "elective affinity," he guaranteed tha any relations between types will be based on their difference,
indeed, their opposition.”
%2 Tamté?, s. 350- 351.
3 Jonathan Z. Smith, “Birth Upside Down or Right Side Up”, in: History of Religions, Vol. 9, No. 4,
1970, s. 281 - 303.
Smith na zdkladé mnoha piikladd z ranné kiestanskych, zidovskych i filozofickych textti z pozdni
antiky interpretuje symboliku vyobrazeni ¢lovéka (v piipadé sv. Petra ukfizovaného) hlavou doli jako
popfieni lidskosti ve smyslu ,rebelie” proti v§eobecné uznavanym spolecenskym konvencim. Smith je
rovnéz presvédcen, ze histori€nost tohoto aktu je pochybnd, a Ze tato tradice byla smySlena pro ucely
Rimskokatolické cirkve, ackoliv §ir$i polemiku nechava stranou. V &lanku také doklada piiklady z
Eliadeho dila, kde popsal podobné, jen za specifickych okolnosti tolerované, rebelujici chovani, jez je
integrovanou sou¢asti mnoha ndbozenskych tradic.
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,Eliade se vzdy konzistentné snazil dokazat, Ze kosmogonicky mytus
funguje jako exemplarni model. Paradigma, které odhaluje a popisuje nejen
strukturu vesmirného fadu (kosmos) jaky byl na pocatku, ale také jeho
strukturu jeka je zazivana tady a ted. Eliade pokracuje zdiraznénim, ze
kosmos a jeho struktury chape jako ,,zivouci svét - obyvany a uZivany
stvofenimi z masa a krve, které podléhaji pfirozenému z&konu stérnuti a
smrti.” Proto takovy svét potiebuje periodické opravovani, obnovovani a
posilovani. Ale jediny zplsob obnovy svéta je opakovat to, co udélali
~Nesmrtelni“ in illo tempore, tedy opakovat stvofeni. Pokud by nebylo
dosazeno tohoto opakovani, strukturg by se rozplynuly a kosmos by se
natrvalo obrétil v praptvodni cheos.*®

Toto prozatimné ne ptilis kritické shrnuti Eliadeho teorie o furkci, jakou zaujimé mytus
o stvofeni v lidské imaginaci, se v pozd¢jsich pracich méni v pomérné ostrou kritiku.
Piesto jiz zde je citit ndznak Smithova problému s Eliadeho neochvéjnym
presvédCenim, Ze jediny zpusob, jak ,skute¢né“ zit, je opakovat mytické vzory z
bajnych dob na pocatku svéta. Prvni, a zaroven nejkritictéj$i z fady Smithovych dél, v
nichZ se vyporadava s timto a dalSimi problémy v teoretické konstrukci Eliadeho
projektu, je &lanek “The Wobling Pivot.”®® V&, co Smithovi na Eliadeho piistupu
vadilo, v ném shrnul. Zejména se vSak zaméftil na revizi Eliadeho chapani posvatného

¢asu a prostoru.

Jak Smith piSe, ,od doby Kanta se vytvofil spole¢ny prostor pro definovani
clovéka jako svétotvorné bytosti a lidské kultury jako procesu konstrukce svéta'>’
Eliade podle Smitha na prvni pohled ,, navazal na pozdéjsi novokantovské filozofické a
humanitné védni snahy o osvétleni mechanismu lidské kreativity a prozkoumani limita
lidskych moznosti a svobody.“°® Smith vidi zasadni problém v tom, Ze Eliadeho néhled

v podstaté lidskou kreativitu a individudlni participaci na ,,vytvafeni svéta“ vylucuyje,

5 Jonathan Z. Smith, “Birth Upside...”, s. 284. Origindl: “It has been the consistent emphasis of Mircea
Itiade that the cosmogonic myth functions as an exermplary model, a paradigm which reveals and
describes not only the structure of the cosmos &s it was in the beginning but also its structure as it is
experienced in the here and now. Eliade goes on to point out tha the cosmos and its structures are
understood to be "aliving world-inhabited and used by creatures of flesh and blood, subject to the law
of becoming, of old age and death. Hence it requires a periodical repairing, a renewing, a
strengthening. But the only way to renew the World is to repeat what the Immortals did in illo
tempore, is to reiterate the creation.” If this repairing and repetition were not accomplished, the
structures would dissolve and the cosmos would return, permanently, to primordial chaos.”

¢ Jonathan Z. Smith, “ The Wobling Pivot”, in: The Journal of Religion, Vol. 52, ¢. 2, 1972, s. 134-149

> TamtéZ, s. 137. Origind: “Since Kant it has been commonplace to define man as a world-creating
being and human culture or society as a process of world construction.”

% Taméz
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nebot’ ji degraduje na pouhé opakovani mytickych modeld. Paklize je lidské existence
podminéna opakovanim téchto ,archaickych” modeld, jakou ma potom lidska kreativita
smysl? ,Zakladnim moédem ¢lovéka neni u Eliadeho svoboda a kreativita, ale
opakovani. Nebo, coz je pravdépodobné jesté priznaénéjsi (a vice degradujici), lidska

kreativita je opakovani.“>®

V souvislosti s tim Smith kritizuje Eliadeho za jeho nekorektni uzivani kategorii
jako je ,stvofeni® a ,zaloZeni svéta“: ,Stvoreni svéta a zaloZeni svéta Nngsou
antropologické kategorie vypovidajici o lidské svobodé. Spise by mély byt rozumény
jako ontologické (moZna dokonce teologické) kategorie.“®° Takovy jazyk dava Eliadeho
dilu spige charakter filozofie naboZenstvi nez religionistiky. Eliademu Slo spiSe o to, aby
svym dilem ukdzal vlastni vizi ,ndvratu ke kofentm® lidskosti, jez jsou skryté
zakodovany v mytech, nez o védecké vysvétleni ndbozenskych fenoméni. Tato jeho
vize, zaobalena do havu akademickych praci, jez na zikladé nepteberného mnozstvi
odkazi budily zdani védeckosti, postupné ucarovala nejen religionistické obci. Eliade
sam ptiznal, Ze jeho dilo neni ur¢eno primarné pro religionistické specialisty, ale Ze jim

chtéloslovit i,8irsi vzdélanou vefejnost*, coZ se mu také do zna¢né miry podaftilo.

Eliadeho cilem, jemuz zasvétil vétsSinu svého akademického Zivota, bylo podle
Smitha ,odhaleni esence tzv. primitivni ontologie.* Tuto esenci Smith shrnul
nasleduyjicimi citacemi z Eliadeho dila, které jsou pro né typické. Tyto citace jsou
zaroven provazany Smithovym komentafem, takze je z nésledujici souhrnné citace

dobfe znatelna intence Smithovi kritiky:

,Predmét nebo tkon muize byt realny, jen kdyz napodobuje nebo opakuje
archetyp. Reality se dosahne vylu¢né opakovanim nebo wucasti (na ném);
v&echno to, co nema exemplarni vzor, je ,Zbaveno smyslu”, to znamena, ze
nema realitu.“ Lidska realita je tak podminéna participaci na dané ,Realité"
ato je paradoxni ze dvou diavodi. 1) Je paradoxni, ze by Se posvatno mélo
manifestovat v né¢em profannim a omezeném. Eliade pouzivd mnoho
synonym k vyjadieni tohoto paradoxu: ,setkavani posvatného s profannim,
byti s nebytim, absolutnino srelativnim... (vyjevue) koexistenci dvou
protikladnych esenci: posvatného a profanniho, ducha a hmoty, vé¢ného a
pomijejiciho, atd.” Je to ,,vlamovani ontologickych trovni, které nelitostné
vede k ,redukovani“ av posledku k ,,odstranéni profannich sfér.* 2) Lidska
existence je paradoxni. ,Lidskd existence probiha soucasné podle dvou

%9 Jonathan Z. Smith, “The Wobbling....“, s. 138.
0 Taméz
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pland: a) docasny, ménici se, iluzorni a b) v&ny, podstatny a realny.”
Clovék prahne po tom byt ,,skute¢ny“ a disledkem toho je, Ze je pohlcen
Bytim a ztraci svou ,individualitu.* Na druhou stranu ¢lovék uplatiiuje
hodnotu své vlastni kreativity a tim, podle Eliadeho, upada do , odlouc¢eni
od reality.“®*

Smith zde jasné kritizuje Eliadeho snahu dokézat, Ze jedinym pravym cilem lidského
Zivota je pokorné odmitnuti vlastni individuality a kreativity, a podfizeni se posvatné,
transcendentni realité¢ jedinym moznym zplUsobem - Skrze opakovani archetypalnich
vzort. ,V&e, co postrada exermplarni model, neméa smysl“ %% V&, co je projevem vlastni

individuality odvadi ¢lovéka od ,posvatné reality a uvrhavajej v ,chaos.”

V zapéti se Smith pt&: paklize je takovyto ,fad*, jenz je odvisly od opakovani a
obnovy - ,posvatny*, je mozné chapat ,chaos®, tedy zratu fadu jako ,profinni“? Smith
jasné ukazuje, Ze slovo ,,profanni“ ma neutrdlni charakter, avSak ,chaos* takovou
povahu nemé. Spise nez jako ,profanni” je chaos v mytologiich vyjevovan, abych tak
fekl jako ,temna strana sily“, kterd neni ,,nikdy absolutné pfekondna a zistava jako
kreativni vyzva, zdroj moznosti a vitality proti fadu a posvatnu, s nimz je vSak
neoddgliteln& spjat. ® ,Chaos* tedy nelze podle Smitha vnimat jako ,profanni*, jelikoZ

je diky nému zachovavana ,posvatna“ harmonie svéta. Smith na rozdil od Eliadeho

vvvvvv

61 Jonathan Z. Smith, “The Wobbling...”, s. 139. Cesky pieklad Eliadeho citaci jsem Sasteénd pievzal z
ptvodnich &eskych piekladi. Srov. Mircea Eliade, Mytus 0 vécném ndvratu: archetypy a opakovani,
Praha: Oikoméné, 1993, s. 29; Pojedndni o déjinach nabozenstvi, Praha: Argo, 2004, s. 48, Original:
“An object or an act becomes real only insofar as it imitates or repeats an archetype. Thus, reality is
acquired solely through repetition or participation; everything which lacks an exenplary model is
‘meaningless,’ i.e., it lacks reality."* Human reality thus depends upon participation in a given Reality
and this is doubly "paradoxical." First, it is paradoxical that the Sacred should be manifested in
something profane and limited. Eliade employs many synonyns to express this paradox the "coming-
together of sacred and profane, of being and non-being, absolute and relative, the eternal and the
becoming. The co-existence of contradictory essences: sacred and profane, spirit and matter, eternal
and non-eternal, and so on." It is a"rupture of ontological levels" which relentlessly leads toward the
"reduction" and ultimately the "abolition" of the " spheres that are profane." Second, man's existenceis
paradoxical. "Human existence takes place simultaneously upon two parallel planes: that of the
temporal, of change and illusion, and that of eternity, of substance and of reality.” Man strives to be
"real" and this results in his being swallowed by Being, in a loss of his "individuality." On the other
hand, man asserts the value of his own creativity and thus, for Eliade, falls into a "flight from
reality."”

Tamtéz

Srov. Tamtéz, s. 143. Origindl: “Thus chaos is never, in myths, finally overcome. It remains as a
creative challenge, as a source of possibility and vitality over against, ye inextricably related to, order
and the Sacred.”
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zachovani fadu, nybrz ukdzat odveké, dynamické napéti mezi fddem a chaosem jako

pravou povahu svéta.

DalsSim velkym problémem je pro Smitha Eliadeho pojeti ,stfedu.* Touto
problematikou se budu zevrubné zabyvat v druhé ¢asti posledni kapitoly, nebot’ se tyka
,posvatné¢ho/ritudIniho prostoru.* Zde jen naznalim, Zze poté, co Smith prostudoval
nékteré myty a etnografické texty na které Eliade odkazuje, dosel k zavéru, ze Eliadeho
koncepce postrada redlny odraz v predstavach a mytech ,archaicky* ¢i domorodych
spole€nosti, na néZ ve svém dile odkazuje. Rovnéz Smith poukazal na fakt, Ze je na
mist¢ vénovat aumérné velkou pozornost vedle ,stredu® také ,periferii“ a vzgemnym

vztahtim. %

Eliade se spole¢né s mnoha dalsimi fenomenology ndbozenstvi snazil skrze své
projekty objasnit podstatu naboZenstvi a de facto dekodovat jeho symbolicky,
ahistoricky smysl. Takovy smysl je vSak pouze teoretickou konstrukci, ktera se podoba
kazdodenni nabozenské realité jen na zikladé nahodilych, empiricky nepodloZenych
analogii. Skrze zjednoduSovani nabozenské reality ¢lovéka na jednoduché dualismy
posvéatné/profanni; redlné/nereéiné atp. si Eliade podle Smitha v zasadé do velké miry
zakryl vyhled do skute¢né realného, mnohem rozmanitéjSiho, dynamiétéjSiho a
komplikovangj§iho svéta nabozenskych tradic. Smith naopak tvrdi, Ze uchopit
zodpovédné otazky védeckého studia nabozenstvi vyzaduje vylouceni takovychto
zjednoduSyjicich dualismt, v jejichz svétle byva vSe najednou zdanlivé tak jasné a

priizragné. %

64 Jonathan Z. Smith, “The Wobbling...”, s. 145.
8 Jonathan Z. Smith, “In Search of Place”, in: To take Place: Toward Theory in Ritual, Chicago: The
University of Chicago Press, 1987,s. 21.
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3. Smithovo pojeti Religionistiky

~Metodologie je jako pes, ktery je fascinovan pohledem na svij vlastni
ocas. Vzruseni roste, kdyZ je ocas na dosah: pessi mysli, ,,Ano! Kone¢né
jsem toho previta chytil!* Jak kouse, vzruSeni se rychle zméni v bolest,
pes mr$ti ocasem pry¢ a piemita, ,.Co se stalo?“... Cas plyne, chyby jsou
zapomenuty a honitka za¢ina nanovo.“®°

eligionistika je interpretatni védou, zaméfenou na naboZenské fenomény.

Studium  jgi metodologie, tedy postupného  procesu  promén

religionistického mysleni o tom, jak nabozenské fenomény zkoumat, nés ve
vysledku ¢ini schopn¢j$imi dana religionisticka data ,spravnéji interpretovat ve svétle
novych teorii. Proto nelze myslet jedno bez druhého. Jelikoz je vSak interpretace,
navzdory snaze o metodologickou korektnost, vzdy vice ¢i mén¢ subjektivni, neni zidna
obecna, univerzalni religionistika, ale vzdy né&jaké korkrétni autorovo uchopeni
partikuldrni naboZenské problematiky.

Smith sam pochybuje o tom, Ze lze vytvofit néjakou ,koherentni disciplinarni
matrici. Takova snaha je z jeho pohledu ¢isté politicka, respektive slouzi k prosazovani
politickych z4jmi a prestize jednotlivych religionistickych pracovist' na univerzitach.
,Neni zadny unikatni zpisob vyjadfovani nebo jazyk religionistiky...“®’ Pro piedstavu
o tom, jaka by m¢la religionistika, jako védni disciplina byt Smith odkazuje na préci
Stephena Toulmina a Thomase S. Kuhna,®® z nichZ Gaste¢né vychazi jeho nahled na
religionistickou argumentaci jako na peclivou a uvédomélou strategii volby
srovndvanych ptikladli, aby byla zachovana maximélni rovnovdha mezi t€mito daty a

abstrahujicimi teoriemi, jeZ je maji €init srozumitelngjsi.

 Alan Sun, ,Chasing One's Tail: Some Reflections on the Methodologies of Mircea Eliade and

Jonathan Z. Smith“, in: Victoria Barker and Frances Di Lauro (eds.). On a Panegyrical Note: Studies
in Honour of Gary W. Trompf. Sydney: Departement of Studies in Religion, University of Sydney,
2007, s. 189.

Srov. Jonathan Z. Smith, “'Religion’ and 'Religious studies”: No Difference at All”, in: Soundings: An
Interdisciplinary Journal, Chicago: The Univerzity of Chicago Press, Vol. 71, No. 2/3, 1988, s. 235.
Stephenen Toulmin, Human Understanding: The Collective Use' and Evolution of Concepts,
Princeton: Princeton University Press, 1972; Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,
2nd ed. Chicago: University of Chicago Press, 1970.
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Religionistika je pak ve Smithové pojeti primarn¢ spjata s antropologickou,
sociologickou a historickou perspektivou studia nadbozenskych fenomént, pricemz tyto
perspektivy jsou vzdy vzijemné propojeny. Smith o sobé tvrdi, Ze nedéla Zadny
principialni rozdil mezi religionistikou a ostatnimi humanitnimi védami.®® Za pojmy
jako ,,humanitni védy* a ,historie* se podle né¢ho skryvaji jen dilci perspektivy, jez by
mély byt v religionistickém badani navzijem uzce propojeny. Nic z toho, co se tyka
védy o Clovéku a jeho existenci, by podle Smitha nemé¢lo byt zdatnému religionistovi

cizi.

3.1. Smithova koncepce ,, ndbozenstvi*

Pro Smitha je pojem ,ndboZenstvi“ antropologickou’® kategorii druhého fadu, kterd
byla vytvotrena na akademické pudé pro jednodussi intelektudlni uchopeni specifickych
kulturnich aspekti. Pfivlastkem antropologicka se Smith vymezuje proti nazirani pojmu
naboZenstvi jako teologické kategorie. Z antropologického hlediska tedy Smith ukazuje,
Ze naboZenstvi jako kategorie ,popisuje lidské mySleni a jednani, nejcastéji
prostiednictvim pojmii spjatych s virou a normami chovani.“ " Je to v&ak kategorie,
ktera byla zapadni akademickou obci z vnéjSku naroubovana na etnograficka data. Jak
sam piSe, ,neni to termin vyjadfujici vlastni sebe-charakteristiku z pozice prvni
osoby.“ "2 Néabozenstvi neni pfirozend (native),”> empirickd’* kategorie. Z tohoto
dtvodu je tieba chapat tento pojem jako intelektudlni abstrakci druhého fadu, ktera
postrada realné misto mezi pfirozenymi, kulturné a socialné¢ definovanymi lidskymi

kategoriemi prvniho fadu. ,,Zatimco je mozné obecné teoretizovat o nabozenstvi, je

%9 Srov. Jonathan Z. Smith, “'Religion’ and 'Religious studies'...”, s. 231.

0 Jonathen Z. Smith, ,Religion, Religions, Religious,in: M. Taylor, (edit.), Critical Terms for
Religious Studies, Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 269.

Tamtéz Original: “It describes human thought and action, most frequendy in terms of belief and
norms of behavior.”

2 Srov. Tamtéz.

% Tamiéz

™ Taméz s.233.
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nemozné jg‘d&lat’ nebo v n& “véfit’,“ ™ jelikoZ nelze jasnd a bezezbytku definovat, co

to znamena.

Logické kategorie prvniho radu kvartifikuji pouze proménné zahrnujici individualni
entity daného diskursu. Kategorie druhého iddu jsou jejich rozsitenim, jelikoz navic
zahrnuji vztahy mezi proménnymi. Michael L. Satlow v ¢lanku “Disappearing

categories: using categories in the study of religion”®

rozliSuje tfi primarni zptsoby
uziti analytickych kategorii ve studiu nabozenstvi: 1) jako kategorie prvniho fadu
zasazené do jejich specifického kontextu; 2) jako charakteristiky lidskych fenoménti; 3)
jako ucelové konstrukty druhé¢ho fadu. Tretim zpltisobem by se pravé podle Smitha mélo

zachézet s kategorii , ndboZenstvi.“ ’’

V  kontextu vySe wuvedenych pfedpokladi Smith dochdzi ke svému
nejkontroverznéj§imu zavéru, ze ,neexistuji Zadné Gdaje dokladajici ndboZenstvi. Tento
pojem byl vytvoren pouze pro analytické cile badatelii prostiednictvim jejich imaginace
a zobecriovani. Nabozenstvi (tudiz) nemé nezavislou existenci mimo akademii.“ ® Je to
pouze intelektudlni konstrukt na drovni metajazyka religionistiky a je pouze na néas
badatelich, abychom ur¢ovali, co do této kategorie patii a co nikoliv. V historii
zapadniho, humanitné védniho diskursu byla vytvofena tato abstraktni kategorie, avsak
to jesté¢ nutné neznamena, ze skrze ni nemiZzeme objevovat a zaroveni vymezovat nase
badatelské pole, kupiikladu nachazet z hlediska humanitni védy zajimavé analogie
lidského mySleni a chovani skrze ,, nabozZenskou*” ritudlni praxi apod.

Pielomovym obdobim, kdy na akademické pid€ vyvstala zasadni potfeba pro
studium a komparaci kulturnich odliSnosti, je podle Smitha doba kolonizovani Ameriky
v 16. stoleti. Tehdy se na zaklad¢é zprav kiest'anskych dobyvateli rozvitily akademické
debaty o kultufe a zvycich ptvodnich obyvatel. Kolonizatofi vSak na zikladé svého

rozumeéni pojmu nabozenstvi, jeZ bylo spjato vyhradn€ s virou v Boha v kiestanském

" Tamiéz

Michael L. Satlow, “Disappearing categories: using caegories in the study of religion”, in: Method &
Theory in the Study of Religion, Vol. 17, Leiden: Brill, 2005.

Srov. Michael L. Satlow, “ Disappearing categories...”, s. 287.

Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown, s. xi.
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(ptesncji spiSe katolickém) slova smyslu, s velkym podivem konstatovali, ze domorodci

,hemaji zddné nabozenstvi“, jak mu bylo v kiestanském sveété rozumeno. 7

Smith ukazuje, Ze od pocatkti formovani vyznamu tohoto abstraktniho pojmu je
implicitnd pfitomen predpoklad, Ze ,,ndboZenstvi je univerzalni, vielidsky fenomén,®
proto zjiténi, Z¢ ,oni“ naboZenstvi nemaji, vyvolalo na akademické pudé vasnivé
diskuze, z nichz pivodni obyvatelstvo diky politickym cilim tehdejSiho srovnadvani z
teologickych pozic vzdy vychdzelo s cejchem podiazenosti zipadni ktestanské
ideologii. Mozna pravé proto, Ze se predpokladala univerzalnost ,,nabozenstvi®, nebyl

tento pojem sam o sob& v ranych kestanskych formulacich nikdy exaktné definovan. &

Vyznam slova ,,ndboZenstvi“ musi byt tudiz nazirén , skrze slova, ktera se s nim
poji a jejich synonyma.“® Z toho vyplyva, Ze pokusy jakkoliv obecné definovat
nabozenstvi nikdy nemohou byt vycCerpavajici, protoze takto lze definovat pouze
kategorie prvniho fadu. Jsme to my religionisté, kdo maji vyhradni pravo rozhodovat o
tom, co je aco neni ndboZenské. K ategorie ndbozenstvi podle Smitha , hrgje stejnouroli
v ustanovovani disciplinarniho horizontu v religionistice, jako napiiklad ,.jazyk* nebo
Jkultura® v antropologii.“® Proto je podle ndho nutné zménit dosavadni zmateny
diskurs, ve kterém se antropologické kategorie prvniho fadu (pfedmétova rovina) misily
s kategoriemi druhého fadu (rovina akademického metajazyka). Timto dosud ne piilis
reflektovanym chybnym propojovanim kategorii rozdilného fadu, se podle Smitha z
religionistického diskursu pfinejmensim vytraci konkrétnost® ve smyslu jakési tajuping,

teologizujici abstrakce religionistického jazyka.

3.1.1. Pfedmétova rovina pojmu , ndboZenstvi“ ve Smithové pojeti

PiestoZe Smith tvrdi, Ze ,ndbozZenstvi* jako predmét religionistického badani je pouze

vyplodem akademické imaginace, nemohl se ve svém dile vyhnout formulaci vlastniho

9 Jonathan Z. Smith, “ Religion, Religions...“, s. 269.

80 Tamiéz.

81 grov. Jonathan Z. Smith, “ Religion, Religions...”, s. 270.

8 Taméz

8 Taméz s. 282

84 grov. Jonathan Z. Smith, “' Religion’ and 'Religious Studies'...”, s. 233.
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nahledu na realitu ndbozenského prozivani lidského, a tedy hlavné spole¢enského a
kulturniho svéta, jemuZ se jako religionisté snazime skrze studium ,naboZenskych

fenoménl” porozumét:

,Kdyz studujeme naboZenstvi, studujeme jeden z modli konstruovani
vyznamovych svétt (pozn. ¢i spiSe vyznamu svéta). Svétt, v nichz lidé
nachazeji sami sebe a ve kterych si pfeji setrvavat. To, co studuyjeme je
vaSenl a drama ¢loveka objevujiciho pravdu o tom, co je to byt lidsk4 bytost.
D¢jiny jsou strukturou, v jejimZz ramci se tyto projevy, aktivity a
intencionality, které nazyvame nabozenske, objevuji. Nabozenstvi je hledani
moci manipulovat a vypofadavat se s nééi ,,situaci, stejné tak jako mit
,prostor”, kde lze smysluplné zit vzhledemk lidskym omezenim a d¢jinnym
podminkam. Je to moc vztahovat né¢i teritorium K pluralité environmental-
nich a spoleCenskych sfér takovym zplisobem, ktery zarucuje presvédceni,
Ze na né¢i korkrétni existenci ,,zalezi.“ N&boZenstvi je charakteristickym
moédem lidské kreativity. Kreativity, kterd zaroven jak hleda, tak vytvaii
limity lidské existence. To, co studujeme, studujeme-li nabozZenstvi, je
mnohotvarnost pokusi o zmapovani, vykonstruovani a zaujeti takovychto
mocenskych pozic skrze vyuzivani myti, rituali a zkusenosti promény.“®

Z této pasaze je patrné, ze se Smith vyhyba jakékoliv zmince o vztahu clovéka k
nadpfirozenym bytostem a o jeho potfebé komunikovat s nimi. Tyto bytosti a zpiisoby
komunikace s nimi jsou z jeho pohledu soucastmi ,kulturné determinovanych

mechanismi“ vySe uvedeného procesu konstrukce vyznamu svéta. Jak pise Sam Gill,
podle Smitha se viak ,toto jednani nevyznacuje n&jakou specifickou nabozenskosti,
nybrz je oteviené k religionistické analyze jako nabozenské, skrze specifické pojmy
charakterizace svéta, situaci, prostort, domén, sfér, (vlddnoucich) sil a (hierarchickych)

pozic.“ &

8 Jonathan Z. Smith, “Map is not teritorry”, in: Map is not territory, (2nd ed.), Chicago: University of
Chicago Press, 1993s. 290-291. Origindl: “What we study when we study religion is one mode of
constructing worlds of meaning, worlds within which men find themselves and in which they choose
to dwell. What we study is the passion and drama of man discovering the truth what it is to be human.
History is the framework within whose perimeter those expressions, activities and intentionalities that
we call ,religious”, occur. Religion is the quest, within the bounds of human, historical condition, for
the power to manipulate and negotiate ones , situation* so as to have ,space” in which to meaningfully
dwell. It is the power to relate ones domain to the plurality of environmental and social spheres in
such a way as to guarantee the conviction that one’s existence , matters*. Religion is the distinctive
mode of human creativity, creativity which both discovers limits and creates limits for human
existence. What we study when we study religion is the variety of attempts to map, construct and
inhabit such positions of power through use of myth, ritual and experiences of transformation.”

8 grov. Sam Gill, “No Place to Stand: Jonathan Z. Smith as Homo Ludens, The Academic Study of
Religion Sub Specie Ludi”, in: Journal of the American Academy of Religion, Vol. 66, No. 2, 1998, s.
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Pfi prizkumu internetovych zdrojii jsem narazil na Smithiv video rozhovor, v
némz se v jedné cCasti, tykajici se charakterizace ndbozenstvi, dotykd rovnéz tématu
vztahu lidi s nadlidskymi bytostmi. V tomto ohledu Smith definuje néboZenstvi

nasledovné:

.Nabozenstvi je lidskd aktivita, ktera jako by si pfala mluvit o - a
interagovat s - nadlidskymi bytostmi, coz ¢ini skrze rdzné, kulturné
determinované mechanismy.“ &’

K této definici 1ze jen dodat, ze poukazuje na ritualy jako na zminéné ,kulturné
determinované mechanismy“ komunikace s ,,nadlidskymi bytostmi.“ O Smithové teorii
ritudlu se rozepiSi v zavéreéné kapitole. Nyni se viak soustiedim na jeho ¢lanek “Here,
There, and Anywhere”®, v némz postuloval, e naboZenstvi by se dalo charakterizovat

podle ti kategorii popisujicich vniméani vztahu ¢loveéka k mistu, pfedktim a spole¢nosti.

3.1.2. Nabozenstvi ,, zde, tam a k dekoliv*

V ¢lanku “Here, There, and Anywhere” Smith piedstavuje dalsi jeho rozliSeni
naboZenstvi z hlediska mista a vztahu mista k lidskému spolecenstvi, jeZ se podle n¢ho
vykytovaly v antice ve stfedomoiskych oblastech. Smith rozliSuje nésledyjici tii
kategorie: 1) domestikované ndboZenstvi, spjaté s domovem a ptilehlym pohiebistém;
2) komunalni, vefejné nebo také statni naboZenstvi, jez je ukotveno zejména v
chramech; 3) rozlicné nabozenské formace, jez vypliuji pomysiny prostor mezi
predeslymi dvéma modely. Ty <casto zahrnuji mnoho druhd nabozenskych
zprostiedkovateli a pohybuji se na Skdle od ruznych spolki az po aktivity, jez

oznatujeme jako ,,magie.“8 Zatimco za doby rané antiky ve stiedomoii podle n&ho

286. Origindl: “These actions are not distinguished by any unique religiousness, they are open to

analysis &s religious in terms of their characterization of worlds, situations, spaces, domains, spheres,

powers, and positions.”

Jonathan Z. Smith, Rozhovor pro Alfréda F. Benney 1999...Origindl: “| would say that religion is a

human activity that seems to wish to talk about, and interact with superhuman beings and it does so

through various culturally determinate mechanisms.” (citovéno 2014 - 3 - 6) URL

<http://www.youtube.comwatch?v=xnKsenQkEkI>

8 Jonathan Z.Smith, “Here, There, and Anywhere”, in: Scott B. Noegel, Joel Thomas Walker, Brannon
M. Wheeler (edit.), Prayer, magic, and the stars in the ancient and late antique world, The
Pennsylvania State University Press, 2003. s. 21-36.

8 Taméz s.23.
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ptrevladaly prvni dva modely, v pozdni antice Smith zaznamenal vyrazny nartst vyskytu

néboZenskych forem spadajicich do tietiho ranku. %°

V globdlnim méfitku je (a vzdy byla) podle Smitha nejrozsitenéjsi 1. kategorie,
tedy domestikované nabozenstvi. Takové nabozenstvi se soustfed’uje na $ir§i rodinu
jako na ,,spoleCenskou a biologickou entitu a komunitu,“ na jeji odolnost a stabilitu a
také na vztahy rodiny k SirSimu spoleCenskému a piirodnimu prostfedi, jez ji
obklopuje. ®* Smith v této souvislosti odkazuje na autora jménem N uma Denis Fustel de
Coulanges, podle n¢hoz takika ,kazda rodina ve starovékém Recku a Rim& mé&la své

vlastni ndboZenstvi. %

Pro lepsi pfedstavu Smithovi kategorie domestikovaného naboZenstvi jsem se
rozhodl ocitovat nasledujici popis ¢inské zemédélské vesnické domacnosti z prace
Marcela Graneta, ktery Smith cituje jako ptiklad fungovéni ,doméciho“ ndbozenstvi v
praxi:

»INEkolik stop pod zemi je pohibena schranka s ostatky pfedkd. Pfimo nad
ni je podzemni nadoba, ve které jsou uloZena semena ryZe, jez se budou
vysévat nasledujici rok. Nahofe nad tim, na povrchu se nachazi postel
manzelského paru, jemuz diim patii. Tato t¥i mista na sebe navzajem pusobi
skrze symetrické vztahy zalozené na vyméné. Moc piedku probouzi k Zivotu
ryzova semena i manzelskou postel. RyZe syti jak piedky, tak vlastniky
domu. Sexudlni aktivita manzela a jeho Zeny stimuluje ryZova semena i
piedky. <%

Doméci ndboZenstvi tedy klade dliraz na rodinu, jeji kontinuitu a obZivu. Velky vyznam
je rovnéz piikladan spole¢nému rodinnému jidlu, s nimz se poji ur€ity étos vzajemného

souziti.®*

O Taméz.

91 grov. Jonathan Z. Smith, “ Here, There...”, s. 24.

% Tantéz

% Tamtéz, s. 25. Origindl: “Several feet below the ground is buried a receptacle containing the bones or
relics of ancestors. Directly above this is a subterranean storage vessel containing next year's seed
rice. Placed above this, on the surface of the ground, is the bed of the primary householder couple.
These three loci interact through symmetrical relations of exchange. The power of the ancestors
enlivens the seed rice and the conjugal bed. The rice feeds both the ancestors and the householders.
The sexual activity of the husband and wife quickens the seed rice and the ancestors.”

% Taméz s. 26.



Druha kategorie, ¢ili komunalni nebo také obéanska rovina néboZenského
prozivani se ve spole¢nosti projevuje skrze ,,dominantni bozstva a s nimi spjaté
mytologie a liturgie. Jsou to (ideologické) konstrukce, jez se vztahuji k chramu, vladeé a
vefejnému prostoru.“%® Komunélni néboZenstvi hraje podle Smitha primérni roli v
mocenskych vztazich a hierarchizaci spolecnosti, pfiCemz vladnouci a knézska tiida
predstavuji dileZité prostredniky mezi ,bpozskym* a lidskym svétem.%® Vyznamnym
pilifem komunalniho ,,ndbozenstvi je podle Smitha také jidlo, nicméné na rozdil od
spole¢ného jidla v ramci rodiny, zde se jedna o ,,0bét’“, tedy jidlo sdilené cizimi lidmi,
pii kterém je knéz jako obétnik bozstvu zdroven i1 zastupcem tohoto boZzstva mezi
Spolecenstvim, nebot’ on je ten, kdo podle stanovené hierarchie prerozdéluje obétované
jidlo.“®” Kategorie ob&anské nabozenskosti ve Smithové pojeti rovnéz sdili nekteré
znaky s kategorii ,,lokativniho* ndboZenského svétondzoru, ktery jsem popsal nize v

podkapitole 5.1.2.

Treti kategorie nabozenstvi se podle Smitha projevuje skrze nabozenské spolky a
nezavislé zprostredkovatele ,bozské moci* jako jsou Samani, ¢i potulni asketové bez
vazeb na korkréni misto a jeho spravni moc. % V této kategorii se v riizném poméru
misi znaky ptedeSlych dvou modeli. Do velké miry s ni také souvisi problematika
diaspory, jako nabozenského uskupeni odloucené od mista ptivodniho nabozenského a
mocenského centra, piesto vSak s vazbami na rodinu a jeji ndbozenské tradice s

ideologickym pfesahem do vefejného Zivota.

% Tamtéz s. 27. Origindl“The dominant deities and their attendant mythologies and liturgies; the

impressive constructions associated with temple, court, and public square.”
% gSrov. Tamtéy, s. 28.
7 grov. Jonathan Z. Smith, “ Here, There...”, s. 29.
% gSrov. Tamtéyz.
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4. Smithova metodologie klasifikace a komparace

»Pokud feknu, ze vnitiek vlasského ofechu je podobny mandli v karamelu,
je to zajimavé. Ale jesté vice zajimava je jejich rozdilnost. Pfimét n€koho
chapat totoznosti je jedna véc. V pojmenovani odlisné kvality vlaSského
ofechu je viak zamér, to je pokrok.“°

rovndvani neni podle Smitha jen vysadou akademiku, ale je naopak jednim z
nejzakladnéjSich procestt lidské inteligence. Je to zplsob, jakym
kategorizujeme svét kolem nas. ,Bez toho bychom nemohli mluvit, vnimat,
weit se ani uvazovat.“% Srovnavani nAm umoznuje klasifikovat objekty kolem nas na
zakladé percepce rozdilti a podobnosti mezi nahlizenymi objekty a je proto staré jako
lidstvo samo. K lasifikace pak jde ve Smithové metodologii ruku v ruce se srovnavanim.
Jeho zdjem o botaniku se s ohledem na jeho religionistické dilo odrazi nejvice pravé v

jeho pristupu ke klasifikaci nabozenskych fenomént. Je to jakdsi taxonomie v

9 Jonathan Z. Smith, “Fences and Neighbors: Some Contours of Early Judaisni’ in: Imagining Religion:
From Babylon to Jonestown, Chicago: The University of Chicago Press, 1982. s. 1. Smith zde cituje
pasaz z prace Francise Pongea, Le Grand Recueil vydané v Pafizi v roce 1961. Origind anglického
piekladu citovaného Smithem: “When | say that the inside of a walnut is similar to a praline, it is
interesting. But even more interesting is their difference. To make one feel analogies, that is
something. To name the differential quality of a walnut, that is purpose, tha is progress.”

100 jonathan Z. Smith, “Adde Parvum Parvo Magnus Acervus Erit”, in: Map is not territory, (2nd ed.),
Chicago: University of Chicago Press, 1993, s. 240.
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religionistice, tedy vytvareni ur¢ité struktury nabozenskych fenomént na zakladé vztaht

mezi jejich podobnymi, ale hlavné rozdilny mi aspekty.

Srovnavani (nebo-li komparace) nabozenskych fenomént je prakticky nedilnou
soucasti religionistického badani. Hugh B. Urban v této souvislosti pfipomina slova
badatele, jenz je povaZovan za zakladatele oboru, F. M. Millera: , Ten kdo zna pouze
jedno (ndboZenstvi), nezna zadné.“1°! Po celou dobu od vzniku religionistiky se viak
vede vasniva diskuse nad tim, jak vlastné srovnavat. Religionistika mé za sebou jako
samostatna védni disciplina dlouhou fadu pokusti 0 dosaZeni pregnantnich odpovédi na
otazku, jaké metody avystupy srovnavani by mohly byt ,,jednou pro vzdy* sebevédomé
obhajitelné jako vedecké postupy avédecké objevy, jez si zasluhuji dostate¢né uznani v
ramci akademie. Neni-li jasné a do detaild definovano, co je toto ,srovnavani, a
jakému ucelu ma slouzit, nelze ani s jistotou fici, k ¢emu je religionistika jako véda
prospésna. Jak pise Hugh B. Urban: ,pouhy zmatek v tom, co je srovnavani, stale
jakkoliv nevyfeSend, ,srovnavani je neodmyslitelnym néastrojem studia ,,ndboZenstvi‘
jako mezikulturni kategorie, jez vyzaduje kritické stfetdvani S mnoha dalSimi, velmi

rozdilnymi kulturnimi tradicemi.* 13

Komparace nabozenskych fenoméni ma podle Smitha ve vysledku poskytnout
nove, ,sveézi® interpretace a prehodnocovani zavedenych akademickych kategorii, jez k
popisu a k selekci dat 0 zZkoumanych fenoménech vyuzivame. Jakékoliv religionistické
srovnavani vzdy ptfedpoklada vybér dvou ¢i vice modelovych situaci nebo piikladt
(examplum), které jsou navzajem srovnavany. Ve Smithové religionistice hraje klicovou
roli v prvni fad¢ vybér téchto prikladl, respektive badatelova motivace pro takovy
vybér, nebot’ vybérem urcitych udaji konstituujeme jako religionisté nase data. Z té€chto
dat je nasledné¢ mozné vyabstrahovat generalizujici teorie, jez Cini nabozenské
fenomény a jejich vyznam srozumitelnéj$i Naopak Spatnym, nebo jen nahodilym

vybérem bez fddného teoretického ukotveni je dosahovano zkreslujicich generalizaci:

101 Hugh B. Urban, “Making place to take a stand: Jonathan Z. Smith and the politics and poetics of
comparison”, in: Method & Theory in the Study of Religion, 12:3, 2000, s. 340.

192 Hugh B. Urban, “Making place...”, s. 344.

103 Tamtéy, s. 344,
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Pro uvédomélého studenta ndboZenstvi by nemél na Zadném udaji ulpivat
jeho vnitini zijem. Udaj ma hodnotu pouze tehdy, jestlize miize poslouZit
jako model (exenpli gratia) pro korkrétni fundamentalni otazku v
(akademické) imaginaci naboZenstvi. Religionista musi byt schopen jasné
vyjadiit pro¢ ,tohle* spide nez ,tamto* bylo vybrano jako examplum.'%*

Akademicka , imaginace” nabozZenstvi tedy poskytuje spole¢ny prostor pro nové teorie a
zpresnujici nahledy tykajici se lidskych aktivit, jez zveme nabozenské. Michael L.
Satlow vSak ukazal na rozpor ve Smithové epistemologii, ktery z vySe uvedené pasaze
vyplyva Smith totiz na jedné strané tvrdi, Ze ,,ndboZenstvi“ je pouze vytvorem
akademické imaginace, tudiz postrada redlnou existenci. Na druhou stranu vSak volé po
takovém srovnavani, jez ma fesit néjaké ,,fundamentalni otazky* v jeho studiu. ,Je
jasné, Ze si Smith narokuje vice, nez aby si badatelé (skrze kategorii ,, nabozenstvi*)
pouze vytvareli heuristick¢é pole pro argumenty, uzZitené jen v ramci onoho pole.
Dusledkem toho je, ze ,,fundamentalni otazka“ v sobé zahrnuje néco, co Se nachazi
mimo badatelovo studium“% Takova ,otazka* ve studiu naboZzenstvi je pak Ciste
subjektivnim intelektualnim problémem kazdého badatele a je tieba ji reflektovat jako

potencionalni zdroj zavadéjicich, normativnich teorii.

Nejdalezitgjsim cilem religionistiky je podle Smitha videcké ,vysvétlen 1%

nabozenskych fenomént. Avsak vysvétleni by nemélo mit charakter ZednoduSeni dané
problematiky. Lévi-Strauss to vyjadfil podle Smitha nejlépe: ,,védecké vysvétleni
nespociva v posunu od komplexniho k jednoduchému ale ve vyméné srozumitelnéjsi
komplexnosti za ptvodni, mén¢ srozumitelnou.” 107 K tomuto ,Vysvétleni® se Ize podle
Smitha dopracovat skrze ¢tyifazovy postup religionisticke prace:

1) popis (description), 2) srovnani (comparison), 3) novy a Uplnéj$i popis
(redescription) a 4) korekce ¢i revize (rectification). Popis je dvoji proces

104 Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jonestown, s. xi. Origindl: “For the self-
conscious student of religion, no datum possesses intrinsic interest. It is of value only insofar as it can
serve as exempli gratia of some fundamental issue in the imagination of religion. The student of
religion must be able to articulate clearly why "this" rather than "that* was chosen as an exemplum.”

195 Michael L. Satlow, “ Disappearing categories...”, s. 290. Origindl: “Clearly Smith is claiming more
than that scholars create a heuristic field to make arguments that are useful only within that field; the
implication is that the “fundamental question” engages something outside of the scholar’s study.”

106 jonathan Z. Smith, “When the Chips..., s. 30.

197 Tamtéz, origindl: “ Better, here, Levi-Strauss's formulation: “scientific explanation consists not in a
movement from the complex to the simple but in the substitution of a more intelligible complexity for
another, which is less.”
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zahrnujici historicky nebo antropologicky rozmér prace: Neprve je nutné
umistit dany piiklad do bohaté textury jeho vlastniho sociélniho,
historického a kulturniho prostredi, kter¢ mu udéluje lokdlni vyznam. Druhy
Ukol popisu spociva v prijeti historie, tedy v reflexi toho, jak se naSe
akademicka tradice (klasifikace druhého fadu) tematicky protind s
piikladem. To znamend, ze musime popsat, z jakého diivodu byl udaj uznan
jako hodnotny pro ucel argumentace. Pouze pokud je tato dvoji
kontextualizace spln€na, je mozné piejit k popisu (pfinejmensim) druhého
prikladu, ktery uchopime stejnym zpisobem. S takto nazfenymi dvéma (¢i
vice) ptiklady jsme teprve schopni piikro¢it ke srovnani z hlediska aspektt a
vztahi, jez jsou povazovany za dilezit¢ s ohledem na néjakou kategorii,
otazku, teorii ¢i model, ktery nds zajima. Ucelem takového srovnani je pak
opé¢tovny, uplngj$i popis kazdého ptikladu ve svétle toho druhého a
zavéreCna korekce puvodnich akademickych kategorii ve vztahu k
prikladm, zjejichZ popisu vyplynuly. 1%
Ackoliv by se mohlo zdat, ze prvni faze nepotiebuje dalsi komentaf, je tfeba strucné
rozebrat, co predstavuje zminény ,popis® ve Smithoveé religionistice. V prvni fad¢ je
tfeba poznamenat, Ze Smith nikdy nepodnikal vyzZkumy v terénu a tudiz rozvinul svou
kariéru religionisty ¢isté z pozice kabinetniho profesora. Popis naboZenskych fenoména
v jeho dile je tudiz vzdy bud’ 1) interpretaci pramenného textu; nebo 2) interpretaci
etnografie v socio-kulturnim historickém kontextu doby a mista vyskytu daného
nabozenského fenoménu; ¢i 3) interpretace prameného textu i etnografie v kontextu
vybranych autort, ktefi ovlivnili akademicky diskurs 0 dané problematice. Socio-
kulturni historicky kontext je ve Smithové vyzkumu raného judaismu, ¢i gnostickych
materiali pomérné solidné opfen O primarni historické prameny. Z jeho zgmu o
biblickou literaturu a filologii je patrné, Ze se vénoval studiu biblickych jazykd, tedy

hebrejStiny a fectiny, ale také latiny.

Ve Smithové zasazovani dat do kontextu vyvoje akademického diskursu je

explicitné patrna naklonnost k novokantismu a k francouzké sociologicko-

108 Tamtéz, s. 29. Original: “Description, comparison, redescription and rectification. Description is a
double process which conmprise the historical or anthropological dimension of the work: First, the
requirement that we locate agiven exanmple within the rich texture of its social, historical, and cultural
environment that invest it with its local significance. The second task of description is tha of
reception history, a careful account of how our second - order scholarly tradition has intersected with
the exemplum. That | to say, we need to describe how the datum has become accepted as significant
for the purpose of argument. Only when such a double contextualization is completed does one move
to the description of [at least a second example undertaken in the same double fashion. With at least
two exermpla in view, we are prepared to undertake their comparison both in terms of aspects and
relations held to be significant, and with respect to category, question, theory, or model of interest to
us. The aim of such comparison is the redescription of the exempla (each in light of the other) and a
rectification) of the academic categories in relation to which they have been imagined.”
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antropologické tradici, konkrétné¢ k M. Maussovi, E. Durkheimovi a zvlasté pak k C.
Lévi-Straussovi. K poslednimu jmenovanému ve svych pracich odkazuje zpravidla

nejvice a jeho teoriemi se snazi ¢asteéné verifikovat ¢i podeptit ty sve.

Co se tyka poslednich dvou fézi vySe uvedeného procesu, tak 3) novy a tpInéjsi
popis je u Smitha fazi ndvratu na zacatek poté, co jsme skrze srovnani dosli k objevu
novych skuteénosti o srovnavanych objektech. Smith se ve svych pracich o
problematice srovnavani nikdy oteviené nepiihlasil k hermeneutice a jejim zasadam.
Zajisté proto, ze s ni byly spojovany fenomenologické projekty, zvIasté ten Eliadeho.
Tyto dva kroky, spole¢né s poslednim 4) ,korekci” ¢&i ,revizi“ (rectification)
akademickych kategorii ve svétle novych poznatkt, jsou vSak nepochybné
nereflektovanym pfeformulovanim metodiky interpretace textu, stanovené filozofickou

hermeneutikou od Schleiermachera po Gadamera.

U posledniho kroku je jasné, Ze nejvétsi ¢ast svoji celozivotni prace Smith vénoval
revizi“ kategorii stanovenych M. Eliadem Zadny jiny ptistup ke studiu ndboZenstvi
nebyl v jeho dile pfedmétem tak ostré kritiky jako pravé ten Eliadeho. Uvazime-li, Ze
tito dva velikani byli dlouhou dobu kolegové na stejném pracovisti, pticemz Eliade byl
o mnoho vyznamnéj$i, nelze v tomto ohledu nepiihlédnout k wurcité politické
angazovanosti Smithovi jak explicitni, tak ¢asto i implicitni kritiky Eliadeho projektu,

ke které casto ptidal i kritiku fenomenologickych projektt jako celku.

Pro Smithovu teorii srovnavani v religionistice je dulezitym piedpokladem
vylouéeni vagni metodologie, zaloZené na autorové subjektivnim ptedpokladu
,Jpodobnosti* nékterych aspektli dvou nédbozensvi, aniz by byla jasné¢ demonstrovana
kritéria pro vybér srovnidvanych ptikladt. Jak to ptiznacn€ vystihuje David M.

Freidenreich:

Jednou z béznych funkci srovndvani nabozenstvi ve ,starych dobrych
Casech,” kterd byla zamitnuta postmoderni religionistickou kritikou, je
identifikovat podobnosti mezi aspekty jiného nabozenstvi za ucelem
ukazani, Ze jsou tato dvé naboZenstvi podobna, ne-li totoZnd s ohledem na
Zkoumané aspekty.“ 1%

199 pavid M. Freidenreich, “ Comparisons compared: a methodological survey of comparisons of religion
from ,A Magic Dwells* to a magic still dwells,” in: Method and Theory in The Study of Religions,
Leiden: Brill, Vol. 16, s. 82.
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Smith toto po¢inani rovnéz pro piedstavu lehce ironicky shrnul v nésledujicim logickém

X musi byt n&jakym zpisobem stejné jako y.“''° Tato totoZnost viak neni nikdy
explicitné konstituovana. Smith to pfirovnava k jakémusi déja vu, jez badatele smétuje
k nevédeckosti, nebot’ se jeho pozornost nesoustied’uje na rozdilné aspekty dvou
srovndvanych naboZenstvi, ale ma jejich domnélé podobnosti. Takovy ptistup vede ve
vysledku k univerzalistickym teoriim, jez sklouzavgi k ahistori¢nosti a nikdy nenabizi
objektivni, jasné definovanou odpovéd na otdzku, co konstituuje podobnost. Smith,
stejné jako mnoho dalSich kritikki fenomenologicky orientovanych komparativnich
ptistupt, nabddd k upnuti badatelovi pozornosti na rozdilnosti mezi srovnavanymi
piiklady. ,Je axiomatické, Ze srovnavani neni nikdy véci identity. Srovnavani vyzaduje
a) prijeti rozdilnosti, coz je zékladem pro to, aby bylo zgimavé, b) metodickou
manipulaci této rozdilnosti, aby bylo dosaZeno stanoveného kognitivniho zavéru.
Otézky srovnavani jsou otdzky posouzeni s ohledem na rozdilnost.“*** Badatel musf
rozhodnout ,,jakeé rozdily maji byt zachovany v zajmu komparativniho badani* a jaké
mohou byt ,obhgjitelné¢ rozvolnény a relativizoviny ve svétle intelektualnich
problémi*, jimz badatel eli.**? Jinymi slovy rozhodnuti, zda je vybrany tdaj vhodny,
¢1 nikoliv pro feseni hlubSich intelektualnich otazek, musi byt nélezit¢ obhajitelné a
podlozené uvazlivé vybranymi piiklady a ne velkym mnoZstvim nesourodého

etnografického materialu.

Neustala revize vlastniho badatelova nahledu a nasledna metodicka kategorizace
jeho dat nevede k predpojatosti a umoziuje detailn€j$i uchopeni zkoumané
problematiky. Cil religionistického snazeni, jimz je vySe zminéné védecké vysveétleni,
by pak m¢l byt podobné jako v pfirodnich védach spiSe prekvapujicim objevem, nez

piredem ocekavanym ,,zapadnutim* do nasi vyty¢ené koncepce:

10 jonathan Z. Smith, “When the Chips...”, s. 21.

11 Jonathan Z. Smith, “When the Chips...”, s. 20. Origindl: “It is axiomatic that comparison is never a
matter of identity. Comparison requires the acceptance of difference as grounds of its being
interesting, and a methodological manipulation of that difference to achieve some stated cognitive
end. The questions of comparison are questions of judgment with respect to difference...”

112 Tamtéz. Original“What difference are to be maintained in the interests of comparative inquiry?
...defensibly relaxed and relativized in light of the intellectual tasks...”
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,Oboji, vysvétleni i interpretace vznikaji piekvapenim ... Prekvapeni je, jak
v ptirodnich tak i humanitnich védach, redukovano pfindsenim nezndmého
do vztahu s jiz znamym - vztahy podobnosti a rozdilnosti, vztahy
metonymie’®® a metafory. Proces, kterym je toho dosahovano jak v
piirodnich, tak humanitnich védach, se nazyva preklad. To znamena, Ze
teoreticky jazyk druhého fadu (metajazyk) vhodny pro oblast pattici do
kategorie - zndmé/povedomé mize prekladat teoreticky jazyk druhého tadu,
vhodny pro oblast z kategorie - neznamé/nepovédomé. AsSi nejvhodnéjsi
ptiklad takové procedury je Durkheimiv picklad (v Elementarnich
formach) jazyka vhodného pro ,,nabozenstvi“ (pro ného v této praci,
neznamého) do jazyka vhodného pro ,spole¢nost™ (pro ného v této praci,
zndmého).* 14

Pieklad je tedy pro Smitha nejdulezitéjSim procesem v religionistice, proto je ticba
vénovat mu ndlezitou pozornost. Pro Smithovu koncepci prekladu jsou nanejvys zasadni
nasledujici dvé implikace:

1) ,Pteklad, jako zalezitost jazyka, je nevyhnutelné spole¢enskou aktivitou,

véci vefejného vyznamu, spiSe nez individudlni duilezitosti (V
religionistice je touto vefejnosti akademicka obec)”

2) ,At uz mezikulturni ¢i v ramci jedné kultury, pieklad neni nikdy plné
adekvatni. Vzdy je v ném rozpor.* 1>

Z toho logicky vyplyva, Ze pokud chceme objevit skuteény vyznam néjakych dat, je
nutné vychazet z texti v ptivodnim jazyce, coz vyzaduje zvladnuti ptislusného jazyka,
jakoz 1 znalost historickych a spoleCenskych realii mista a Casu vzniku ptisluSného
textu. Poté, na zaklad¢ srovnani s jinym, pro nas jiz znamym piikladem, jez z néjakého

zasadniho, peclivé vyargumentovaného divodu povazujeme za vhodny pro srovnani,

13 Zamény slov na zakladé vnitintho obsahového vztahu.

14 Tamé, s. 30. Origindl: “ Both explanation and interpretation are occasioned by surprise ... Surprise in
both the natural and the human sciences, is reduced by bringing the unknown into relations to the
known - relations of similarity and difference, relation of metonymy and metaphor. The process, by
which this is accomplished, again in both the natural and the human sciences, is translation. That is to
say the proposal that the theoretical second-order language, gopropriate to one domain (the known/the
familiar) may translate the theoretical second-order language appropriate to another domain (the
unknown/the unfamiliar). Perhaps the strongest example of this procedure in the study of religion is
Durkheim's translation in Elementary Forms of the language appropriate to "religion" (for him, in the
work, the unknown) into the language appropriate to " society” (for him, in this work, the known).”

115 Jonathan z. Smith, “Bible and Religion”, in: Relating Religion: essays in the study of religion,
Chicago: The University of Chicago press, s. 208. Original: “First, translation, as an affair of
language, is relentlesly social activity, a matter of public meaning rather than one of individual
significance. (In the study of religion, the public is the academic community.) Second - and this is
crucial - whether intercultural or intracultural, translation is never fully adequae. There is aways
discrepancy.”
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muze dojitk ,piekvapivému‘ objevu néjakych ,,vyznamnych vztahd“ mezi jednotlivy mi
prvky nabozenskych fenoméntl. O tom, Ze je tieba se soustfedit ne na srovnavani dvou
¢i vice mnozin jednotlivych prvki vybranych naboZenskych fenomént, ale podstatné
jsou spise vztahy mezi popsanymi prvky, piesvédCil Smitha opét Claude Lévi-

Strauss,“ 116

Abychom docilili vykrystalizovani téchto vztahil, je nutné u€init zasadni krok,
kterym je poloZeni dvou ¢i vice srovnavanych piiklada vedle sebe tak, aby se vyjevily
vztahy mezi jednotlivymi drobn&j$imi prvky téchto piikladi a ukazal se kontrast
rozdili. O tomto aktu Smith hovofi jako o juxtapozici (juxtaposition), coZ v jeho pojeti
neni nic jiného, nez kladeni jednotlivych ptikladi vedle sebe za tucelem

vykrystalizovani kontrasti mezi nimi. Jak pise Sam Gill:

»~Juxtapozice je Smithovou iniciaéni operaci... je to vice nez jen umisténi
dvou piiklad do vzajemné té€sné blizkosti. Juxtapozice je umisténi, z néhoz
vyplyva vztah. Juxtapozice je nezbytnd podminka pro srovnavani...
Efektivni juxtapozice v sobé skyta napéti mezi jednotlivymi, vedle sebe
kladenymi poloZkami. Napéti, jeZ dava vzniknout komplikovanym (pozn. a
tim paddem zgimavym) otazkam. V aplikaci juxtapozice je obsaZen
pohyb. .. mezi prvky. Jeto vzajemna interakce. 1’

Z takto nazienych interakci poté vznikaji objevy, jez nejsou produktem badatelova
nadSeni z podobnosti srovnavanych piikladu, ale jsou spie ,piekvapivym®, nijak
nepfedpojatym vysledkem disciplinovaného védeckého postupu. Smith nicméné vzdy
jak v religionistice, tak v naboZenstvi pfedpokladd existenci alespont minimalnich
nesrovnalosti. Rozport, jez brani chapat religionistické, jakoz i nabozenské postulaty
absolutné. Co se tyk& ndboZenstvi, nachazi Smith rozpor mezi tradici a ,, naléhavostmi®
kazdodenniho zivota. Pokud jde o religionistiku, vzdy je urcita diskrepance mezi na§im
118

konceptudlnim uspofadanim a daty, jez mame k dispozici, tedy mezi naSim

uchopenim ptekladu do srozumitelného konceptualniho jazyka. Smith v tomto ohledu

118 grov. Jonathan Z. Smith, “When the Chips...”, s. 21.

117 sam Gill, “No Place to Stand: Jonathan Z. Smith as Homo Ludens...”, s. 284. Origindl: “Juxtaposition
is Smith's initiating operation ... (it) is more than placing two things in adjacent spaces. Juxtaposition
is a placement tha implies relationship. Juxtaposition is the necessary precondition to
comparison...An effective juxtaposition engages a tension among the items juxtaposed, a tension tha

raises questions not easily answered. In an engaging juxtaposition there is movement back and forth
among the elements. An interplay.”

118 grov. Alan Sun, “Chasing One’s Tail...” , s. 195.
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hovoii o religionistickém srovnavani jako o aktivni, hravé snaze o dekonstrukci a

rekonstrukci za vyuZiti metafor, jejimz cilem je feSeni badatelovych teoretickych

problému tykgjicich se tématiky, které se vénuje.
,2Srovnavani ndm nemusi nutné fikat, jak véci jsou...stejné jako modely a
metafory ndm srovnavani iika, jak by véci mohly byt formulovany, jak by
mohly byt znovu (a 1épe) popsany...srovnavani vyzdvihuje a silné
vyznacuje ur¢ité znaky v rozdilnosti, jako by byly z intelektudlniho hlediska
vyznamné, coz je vyjadieno popisnou rétorikou - ,jsou jako" - v né&jakém
(ndmi) vytyéeném stylu. Srovnavani poskytuje prostiedky, diky kterym

znovu nahlizime fenomény jako nase data za uCelem vyfeSeni naSich
teoretickych problémi. “ 9

Prestoze vSak Smith na jedné strané odmita absolutni postulaty typu ,,véci jsou tak a
tak“, jako gereralizujici teoretik vzdy vybira piiklady, aby na nich demonstroval svou
teorii, jez je pfedkladana jako obecné platna. To se tyka napt. jeho teorie ritudly, jiz se
budu vénovat v posledni kapitole, ale i jeho teorii tykajicich se religionistiky. Ve své
teorii religionistiky se snazil kritizovat zeiména jednoduché dualismy jako napf.
posvatné/profanni, realné/nerealné, skute¢né/iluzorni atp. v interpretacich Mircei
Eliadeho, ale i jinych fenomenologicky zamétenych autori. Tyto dualismy podle ného
davaji badateli velky prostor pro vybajené teorie, jez se vzdaluji jak historické, tak

soudobé ndboZenské realite.

4.1. Smithova teorie , rozdilnosti“

vvvvvv

védecky smyslupIného srovnavani. TotoZnost ¢i podobnost je zajimava, ale na rozdil od
rozdilnosti mezi srovnavanymi priklady nevede podle Smitha k prohloubeni védeckého
poznani o srovnavanych piikladech. Soustredéni na rozdilnosti komplikuje danou

problematiku a tim poskytuje detailnéjsi ndhled. Smith vSak tematizuje rozdilnost také z

119 Jonathan Z. Smith, “When the Chips...”, s. 24. Original: , Comparison does not necessarily tell us
how things" are’.. .like models and metaphors , comparison tell us how things might be conceived , how
they might be* redescribed’ ...comparison lifts out and strongly marks certain features within
difference as being of possible intellectual significance , expressed in the rhetoric of their being * like’
in some stipulated fashion . Comparison provides the means by which we' re  -vision’ phenomena as
our datain order to solve our theoretical problems.”
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pozice aktéri néjakého nabozenstvi ve smyslu jejich vztahu k lok&lnim tradicim, jez

mimo jiné definuji Uzemni a spravni celky.

Jednou z charakteristickych vlastnosti ndbozenskych systémii je vymezovani
vlastni identity ndbozenské skupiny vi€i jinym skupindm skrze tematizaci jejich,
ptipadné vlastni rozdilnosti. Mluvime-1li o Smithové teorii rozdilnosti ve zminéném
smyslu, je nutno v prvni fadé vymezit dva pojmy, mezi nimiz Smith nachazi zasadni
rozdil: 1) ,rozdilnost* (difference) a 2) ,jinakost” (otherness). Zatimco uvédoméni si
,Jozdilnosti“ mezi lidmi 1 mezi skupinami podle Smitha motivuje ¢lovéka k odhalovani
vlastni identity skrze srovnadvani a posuzovani danych rozdill, uvédomeni, ze je néco
nebo n¢kdo ,,jiné* apriori nepredpoklada Zadnou daki snahu o porozuméni rozdilim.

~Mluvime-li o ,jinakosti“, vzdy to vyvolava nedorozuméni, jelikoZz to

naznacuje spiSe ontologicky rozpor, nez antropologické rozliSeni. Mnohem

lep$i je mluvit o ,rozdilnosti“, coz je stejné tak vztahova a relativni

terminologie jako je ,jinakost" absolutni. ,Jinakost“ blokue jazyk a
konceptualizaci; ,rozdilnost* vybizi k vyjednavani a zamyslen.* 12

Vniméni ,rozdilnosti* je podle Smitha zikladem uvazovani o vlastni identit¢ jedince ¢i
skupiny, jelikoZ naSi identitu z ptfirozenosti odvozujeme na zaklad¢ srovnani s vnéjSim
svétem. AvSak neni to rozdilnost ve smyslu néjaké radikalni odlisnosti, co byva podle
Smitha pfedmétem spolecenskych disputaci. Naopak, podle Smitha jde spise o mirné
rozdily, jez jsou hnaci silou lidské potieby vymezovat se vici jinym a zpiesnovat obraz

o vlastni identit¢ jedince ¢i skupiny.

Smith svou teorii ,yozdilnosti“ prakticky vystavél na teorii Roberta Redfielda,
podle niz se tzv. ,primitivni svétondzor* sestdvda ze ,dvou part binarnich
opozic...clovék/neclovék a myloni “*?! Smith navrhl podrobn&j§i rozd&leni duality
my/oni nasledovné: 1) oni jsou jako my; 2) nejsou jako my; 3) jsou piili§ jako my; 4)

nejsme jako oni. Podle Smitha je to pravé téeti z téchto moznosti, jez vyvolava ve

120 jonathan Z. Smith, “ Differential Equations”, in: Relating Religion: essays in the study of religion,
Chicago: The University of Chicago press, s. 241. Origind: “...language of the “other” aways invites
misunderstanding, suggesting, as it does, an ontological cleavage rather than an anthropological
distinction. Much better is the language of “difference,” which is as relational and relative
terminology as “other” is absolute. “ Otherness” blocs language and conceptualization; “difference’
invites negotiation and intellection.”

121 jonathan Z. Smith, “When the Chips...”, s. 27.
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spole¢nosti neklid a pocit jakéhosi ohrozeni vlastnich pozic. Smith v zasadé¢ tvrdi, ze
jsou to pravé nasi obrazné feceno ,,sousedé®, s nimiz udrzujeme ,,dobré vztahy" jendiky
»dobrym plotim.*“ Tyto ,ploty” jsou, mimo jiné metaforou pro vzgemneé teoretické
vymezovani ndbozenskych skupin.

V souladu se Smithovym piesvédcenim jsou to vSak spiSe rizné skupiny v ramci
jedné $irSi ndbozenské kategorie jako napt. ,kiestanstvi ¢i ,buddhismus* mezi nimiz
vznik4 jakasi mikro-kulturni potteba vymezeni vlastni identity vaéi jinym skupinam,
které se nejcastéji az piili§ podobaji té nasi a tim padem mohou ohrozit mocenské
pozice, jez skupinu fidi a jsou na vrcholu hierarchie. Rétorika zaloZend na jinakosti je
tak podle Smitha kli¢ovym prvkem ideologické manipulace spole¢nosti, nebot” odvraci
posluchace od toho, co je ,jiné", ,co nepatii do mého svéta““ a pozornost je soustiedéna
automaticky na vse, co je Cloveku ukdzano z n¢jakého divodu jako soucast spravné Ci
dulezité, s ¢imz je dobré se ztotoznit. ,Jinakost neni popisnd kategorie vyplyvajici z
vnimani rozdilnosti ¢i shodnosti. Ani to neni vysledek stanovovani biologického

piivodu &i pifbuznosti. Je to politicky a lingvisticky projekt, véc rétoriky a tsudku. “!2

Smith v souvislosti s uZivanim jazyka ,jinakosti“ v religionistice Smith takeé
upozoriuje na praci Rudolfa Otta, ktery popisuje numindzni zkusenost jako néco ,,zcela
jiného*, coz ve vysledku nelze nijak falzifikovat a tudiz je takovy popis z

religionistického hlediska neurc¢ity a o dané skutecnosti v podstaté nic nevypovida. 123

122 Jonathan Z. Smith., “What a Difference a Difference Makes*, s. 275. Origindl: “ Otherness is not a
descriptive category, an artifact of the perception of difference or commonality. Nor is it a result of
the determination of biological descent or affinity. It is a political and linguistic project, a matter of
rhetoric and judgment.”

123 grov. Jonathan Z. Smith., “ Differential Equations”, s. 241.
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5. Smithova teorie ritualu a mytu

Z historického hlediska cel& problematika ritualu vyvstala jako
oddéleny fenomén uréeny pro oci socidlnich pozorovateli v té
dobé, ve ktédiivod’ a védecka honba za poznanim

ustanovovaly zvlé&ni hegemonii v Z&padnim intelektualnim

yivots, 124

mith ve svém ¢lanku “The Bare Facts of Ritual”, ktery je kromé “To Take
Place” jeho nejzasadnéj$im ptispévkem k obecné teorii ritualu, primarné
charakterizuje ritual jako , lidské Usili zapasici s rozporem* mezi tim, ,jak by
véci mély byt* atim, ,jak skutecné jsou.***® Jnymi slovy s rozporem mezi spole¢ensky
idealnim lidskym jednénim, jeZ je ukazovano a pfipominano prostfednictvim ritualu a
spolecensky realnym, jeZz se diametralné¢ odliSuje. Tato teorie je v jeho dile implicitné
patrnd nejen ve vztahu k ritualim, ale také k ostatnim aspektiim nabozenského Zivota.
Zjednodusené feceno, podle Smitha piislusnik néjakého nabozZenstvi obecné néco tika,
ale déld néco jiného. V ritudlu, jenz ma jasné stanovena pravidla, ¢lovék ziskava

kontrolu nad sledem udalosti, kterou za bézného Zivota nema, proto ,ritudl predstavuje

124 catherine Bell, Ritual theory, ritual practice, s. 6.
125 jonathan z. Smith, “The Bare Facts of Ritual, in: History of Religions, Vol. 20, No. 1/2, Twentieth

Anniversary Issue, 1980, s. 117.
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stvoreni kontrolovaného prostredi, kde proménné (jinymi slovy udélosti) bézného
zivota mohou byt vytlaCeny piesné proto, Ze jsou pocitovany jako neobycejné piitomné

amocng.“1%°

Podle Smitha tedy ¢lovek citi jakousi potiebu vytlacit ze svého zivota ndhodu, ¢i
presnéji védomi toho, ze mu nahodné udalosti ¢asto zabranyji vykonavat véci tak, jak je
to podle tradice predepsano. Ritual je tedy ,ukazkou toho, jak by véci mély byt, coi je
ale ve vedomém rozporu s tim, jak véci skutecné jsou. Proto byva ritualizovana
dokonalost pFipomindna v béiném, nekontrolovaném stavu véci* '

Pro nazornou demonstraci této teorie si mimo jiné vybral jako ptiklad srovnani mezi
honem na medvéda a slavnosti lyomante u asijského kmene Ainu. Podle Smitha tento
rituadl znazornuje idedlni zpusob, jakym by mél podle tradice probihat lov medvéda. Ten
vSak ve skute¢nosti podle daného pfedpisu neprobihd a z praktickych divodu ani
nemuze probihat, ¢imz vznika ,,védomy rozpor* mezi slovy a skute¢nymi ¢iny lovci.
Vznikly rozpor je podle Smitha nasledné¢ harmonizovan pravé ritualem lyomante, v
némZ jsou zakomponovany viechny naleZitosti, jez by mély byt soucasti bézného lovu
medvéda. Ritual je tim padem , mikroUprava“ (micro-adjustment) této diskrepance v

lidském védomi.

Na tento ¢lanek kriticky reagovali Benjamin C. Ray'?® a Takeshi Kimura.'*® Oba
kritické nahledy jsou z mého pohledu ptinosné pro piehodnoceni akademického obrazu
ritudlni praxe kmene Aint, aviak podle Kimury i Rayova kritika Smitha mé& vyrazné
nedostatky. Zatimco Ray se soustied’uje spiSe na reinterpretaci honu na medvéda,
Kimura se vénuje hlavné problémim ve Smithové vykladu ritualu lyomante. S ohledem
na Smithovu obecnou teorii ritualu je daleko dilezit¢j$i prace Kimury, nebot’, jak

nasledné ukazu, jasné prokazuje potiebu jejiho prehodnoceni.

126 Tamtéz, s. 125. Origindl: “ 1 would suggest that, among other things, ritual represents the creation of a
controlled environment where the variables (i.e., the accidents) of ordinary life have been displaced
precisely because they are felt to be so overwhelmingly present and powerful.”

127 Tamtéz. Origindl: “Ritual isa means of performing the way things ought to be in conscious tension to
the way things are in such a way that this ritualized per-fection is recollected in the ordinary,
uncontrolled, course of things.”

128 Benjamin C. Ray, , The Koyukon Bear Party and the "Bare Facts' of Ritual“, in: in: Numen, Vol. 38,
Fasc. 2, 1991, s. 151-176.

129 Takeshi Kimura, “ Bearing the ‘ Bare Facts’ of Ritual. A Critique of Jonathan Z. Smith's Study of the
Bear Ceremony Based on a Study of the Ainu lyomante”, in: Numen, Vol. 46, Fasc. 1, 1999, s. 88
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Ray si nejprve v§ima materiald, na které Smith primarné¢ spoléha pricemz

poukazuje na to, Ze to jsou ,sekundérni zdroje zaloZené na etnografickych zpravach z

jinych spole¢nosti a nabizeji (pouze) zobecnény pohled na loveckou praxi a ritualy.*3

Etnografie, z nichz Smithovi zdroje vychézegji, jsou pouze vnéj§im pohledem bez
jakéhokoliv zohlednéni jazyka a nazoru domorodct. Tudiz je lze jen stéZi prezentovat
jako vypovédi loved, jak jsme toho svédky u Smitha.**? P¥ipomeneme-li si, jak Smith na
mnoha mistech ve svych esejich prosazuje studium a nasledné zohlednovani lokalniho
jazyka Zkoumané kultury jako dilezité soucasti religionistického badani, >3 je jasné, Ze
zde svym vlastnim pozadavkim zdaleka nedostal a spolehnul se pouze na v tomto

sméru omezeny Vyklad zdroji, z nichZ vychazel.

Nyni se soustiedim zgfména na Kimurtv ¢lanek, ktery, kromé dalsiho, shrnuje
Zprvu: @ Smithuv vyklad; b) Rayovu kritiku Smitha, ¢) pribéh ritualu se vSemi jeho
castmi. Poukazuje naptiklad na zasadni nedostatek u Smitha, ¢imz bylo nezahrnuti
podstatnych ¢asti ritudlu do popisu jeho pribéhu. Tuto ¢ast Ray ve svém clanku
opomiji. To, Ze Kimura ve své praci dusledné sleduje celkovy pribéh ritualu, jg
nakonec vedlo k vywréceni Smithovy teorie o jeho ,podstaté.” Kimura stru¢né
rekapituluje body Rayovy kritiky Smitha takto:

1) Z texti, ze kterych Smith vychazel pfi konstrukci své teorie, neni patrny
zadny rozpor mezislovy a ¢iny lovct.

2) Ritudl nemé byt ukazkou ,dokonalého lovu“, nybrz spise oslavou, ke
které je medved ptizvan, nez je ritudIné zabit.

3) Jelikoz je tento obtad provadén jen mezi nékolika malo asijskymi kmeny,
lze jen stézi predpokladat, Ze souhrnné ovliviiuje kolektivni védomi
severskych lovct.

4) Protoze se Smithiiv nahled slavnosti lyomante soustfed’uie pouze na
jediny aspekt, kterym je zabiti medvéda, pfiCemz pracue pouze S

130 A . Hallowell, “Bear Ceremonialism in the Northern Hemisphere”, in: American Anthropologist 28,
1926, s. 1-175 & Eveline Lot-Falck, Les rites de chasse sur les peuples sibiriens, Paris: Gallimard,
1953.

131 Benjamin C. Ray, “The Koyukon Bear...”, s. 154.

%2 Tamtéz.

133 Smithiiv déiraz na zohlediiovani pramenych jazykll je patrny zejména z jeho prohlaSeni, jez se
objevuje na mnoha mistech jeho praci, asice ze ,Pfeklad nemiize byt nikdy vyznamové totozny S
originalem.” Jeho jazykova erudice se v§ak projevuje (co do pramennych jazykil) pouze v jeho préci s
origindlnimi biblickymi a gnostickymi texty. VSude jinde, kde se zabyva vykladem néjakého
kulturniho fenoménu, ptivodni jazyky nezohlediiuje vitbec.
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vybranymi vyroky o lovu medvéda, je jeho vyklad zAmérné diléi a
hypoteticky.***

Jak jsem vsak naznadil jiZz vySe, Kimura vycita Rayovy, Ze se kriticky vymezuje pouze
proti Smithové interpretaci honu na medvéda, zatimco slavnost lyomante, v niz Kimura
vidi nejvétsi hacek Smithovy teorie, netematizuje téméi vibec. JelikoZ se v této préci
soustfed’uji pouze na problematiku Smithovych teorii, Kimurovu kritiku Rayova ¢lanku
zde rozeberu pouze okrajoveé, priCemz se zaméiim na chybné interpretace vykladu, jez

jsou spole¢né jak u Smitha, tak u Raye.

v

Smith tendenéné postuluje, Ze lyomante je ukazkou toho, jak by mél v idedlnim
piipadé probihat lov medvéda. Tuto hypotézu Kimura vyvraci a tvrdi, Ze mezi ritudlem
lyomante a honem na medvéda takova spojitost neni, coz doklada podrobnym popisem
pribéhu celého ritudlu, zejména nékterych dilezitych ¢asti, jeZ se ve Smithové vykladu

dost mozna zamérné neobjevuji.

Zagjimavym prvkem Kimurovy kritiky Smitha i Raye je fakt, Ze medvédi mlade,
jez pobyva urCity Cas ve vesnici, neni zajatcem, ale z pohledu Ainu je hostem Lidé
kmene Ainu, ktefi ulovi v hordch medvédici, jsou podle tradice zavazani horskému
bozstvw/duchu hor (nupuri-kamuy), aby se postarali o mladé. Mladé je tedy vzato do
vesnice a pfivitdno jako host. Poté je o n¢j ndlezité postarano az do doby, kdy se kona
slavnost lyomante. Podle Kimury vSak neni hlavnim cilem zminéného ritualu ukazat,
jak by m¢l za idedlnich podminek probihat bézny lov, nybrz vysvobodit boZstvo
piitomné v medvédim mladéti (eper-kamuy), které bylo dosud soucasti lidmi obyvaného
prostoru. Tim, zz medvéd pobyva po urcity cas Ve vesnici, je vtelené bozstvo docasné
piitomno mezi lidmi, a tudiZ je s nim naklddano s Uctou. Prostiednictvim ritualniho
zabiti medvéda, Vv jedné ze zavéreCnych fazi ritudlu, je tomuto boZstvu umoznéno
navrétit se zpaky do hor, do jeho ,domovské" sféry. Ainu podle Kimury navic
predpokladaji, Ze se kamuy, vrati v podobé jiného medvéda, ktery bude uloven bez

v

jakékoliv mordlni uhony pravé proto, ze s nim bylo diive v ,lidském svété* hezky

zachézeno a bylo mu déano mnoho dara. **°

134 Takeshi Kimura, “ Bearing...”, s. 95 - 96.
135 Takeshi Kimura, “ Bearing...”, s. 101.
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Kimura déle poukazuje nato, Zze Smith ve své praci absolutné nezohlednil kulturni
odliSnost v nazirani ontologického statusu zvirat u Ainu, nebot’ ,,zaklada svij Gisudek na
dvou implicitnich, le¢ neprovéfenych ptredpokladech, Ze: 1) zvite je (pouze) zvife (a to
je stejné) kdekoliv na svété; 2) lidské jednani ve vztahu ke zvifatim znamena to samé,
kdekoliv jej nachazime.” Kimura nékolikrat zdtraznuje, Ze podle viry Ainu je medveédi

13

mladé¢ v podstate¢ na Urovni lidské osobnosti. Neni povazovano za ,zvife,” tedy

podiadnéjSi bytost, jak je tomu v nasi zapadni koncepcisvéta a prirody.

Smithova interpretace ritudlu lyomante je vysoce ucelova, nebot’ se soustied'uje
pouze na detaily, jeZ zapadaji do jeho teorie a naprosto podle Kimury opomiji hlavni
ucel ritualu, jimZ je de facto navraceni ducha medvéda ze svéta lidi zpét do sféry duchu
ptirody. Tim dochazi k opétovnému nastoleni ptirozené rovnovahy narusené lidmi z

existencialnich divodd tim, Ze zabili medvédici a byli nuceni se 0 mladé postarat do

doby vhodné k vykonani ritualu.

Jestlize tedy Smithova generalizujici teorie ritualu stoji na jeho Spatné interpretaci,
zpusobené tendencni selekci v etnografickych materidlech, ze kterych vychazel, je nutné
ji radikdlné¢ pfehodnotit. Za ptedpokladu, Ze ritual lyomante ve skutecnosti neni
ukazkou dokonalého lovu, nelze tudiz predpokladat ,,védomy rozpor* mezi ritudlem a

aktivitami bézného zivota, nebot’ piinejmensim ukmene Aint se tato teorie nepotvrdila.

Rovnéz je tfeba reflektovat, jakym zplisobem Smith pracuje s kategorii ,,ritual
Satlow ukazuje na , subjektivitu a zacykleni® Smithova ptistupu ke studiu ritualu kdyz
tvrdi, Ze pojem ritual nemtize byt jednoduse definovan at’ uz z hlediska podstaty nebo z
hlediska funkce:

»Definice jdouci po podstaté ritualu mize byt vytvofena pouze na zakladé
n¢jakého a priori Gsudku jaka data zapocitaime do této kategorie. Definice
zaméfend na funkci je jest¢ vice nahodild. Vysledkem je, ze kuptikladu
vybereme data, jez se nam na zikladé a priori Usudku jevi jako ritualy a pak
z t&chto dat vytvofime kategorii , ritual <3¢

136 Michael L. Satlow, ,Disappearing categories..., s. 291. Origindl: “...a substantive definition can be
created only from some a priori judgment of what data counts as belonging to the category. A
functional definition is even more arbitrary. The result is that we, for example, select data that based
on some a priori judgment appear to us to berituals then create fromthis data the category, ritual.”
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Satlow navrhuje, aby se v ramci religionistiky pojmy jako ,ritual“, ,askeze", , mytus*
apod. vyuZivaly jednoduSe jen jako zastfeSujici kategorie druhého fadu slouZici
vyhradné k vymezeni heuristického ramce pro sbér dat. Smithova teorie viak pracuje s
pojmem ,ritudl”, jakoby to byla ptirozena kategorie prvniho fadu, ¢imz se do jisté miry
zpronevétuje vlastnim zdsadam religionistické komparace, jeZ jsem se snazil popsat v

predeslé kapitole.

Daleko ptinosnéjsi a také mnohem vice reflektovany ze strany ostatnich badatelt
se v&k zda byt Smithdv piinos obecné teorii ritualniho prostoru, kterou se budu
zevrubnéji zaobirat nyni. Prostor obecné ma ve Smithové religionistice vyzna¢nou
pozici, jelikoZ se od n&j odviji jak posvatna/profanni kvalita véci, tak také vnimani
spole¢né sdilené¢ho prostoru celkove ovlivituje smysleni ¢lovéka o nabozenské ideologii

distribuované lokalni vladnouci tfidou.

5.1. Ritualni ¢i posvatny prostor ve Smithové pojeti

Jednim z nejdulezitéjSich témat tykajicich se obecné teorie ritudlu je u Smitha bezesporu
posvatny/ritualni prostor (chram, svatyné atp.). Ten je Smithem primarné charakteri-
zovan jako: ,misto vyjasneni (clarification), kde si jsou lidé a boZstva navzajem
transparentni.“ >3’ Cokoli se v tomto prostoru stane (tfeba i zdanlivé ndhodného, &i
nesouvisejicitho s béznym, zab&éhnutym fadem véci), je potencialné néjakym zpisobem
dulezit¢é a mize to byt podle Smitha nazirdno bud’ 1) jako znesvéceni ¢i rouhani
(blasphemy), jez je hodno zavrZeni; nebo 2) jako posvatné znameni, jez ma byt od dané
chvile pravideln& opakovano v podobé ritualu.®® Vznik ritualu je tedy ve Smithove
pojeti obecné spjat s chramem ¢i posvatnym prostorem avsak, jak pise Ross Aden, u
Smitha to funguje také opacné, tedy Ze: ,ritual konstituuje posvétny prostor, v némz

jsou oby&ejné (profanni) vécia aktivity transformovany (v posvatné).“ 3

Jak Smith doklada na ptikladu vzniku zidovského svatku chanuka, ritudl obvykle

za¢ind néjakou nahodnou situaci odehravgjici se bud’ pfimo na pudé chramu, nebo v

137 Jonathan Z. Smith, “ The Bare Facts...”, s. 114.
138 Srov. Tamtéz.
139 Ross Aden, Religion today: a critical thinking approach to religious studies, s. 158,
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souvislosti s chrémem, z niz vyplyne precedens v podob¢ néjakého ¢inu nebo piihody.
NéboZenska autorita poté rozhoduje, zda se jedna o vyznamny akt hodny opakovani a
nasledné rutinizace, ¢i o rouhdni, jez poté zavrhne. Z tohoto pohledu Smith hovoii 0
ritudlu jako o ,.cviceni ve strategii volby* mezi zavrhnutim ¢i vyzdviZzenim a naslednym
opakovanim uréitého nepiedpokladaného aktu. Je to ,ekonomie dilezitosti 240 ve

smyslu toho, oo je dobré vyzdvihnout a od ¢eho je tieba upustit.

Smith v souvislosti s tim ozna¢uje chram jako ,,zamétujici se objektiv/Cocku®
(focusing lens), jez pomaha rozlisit, co patii do kategorie diilezit¢ a co do kategorie
nediilezité ¢i dokonce Skodlivé. Jak piSe Catherine Bellova je to objektiv, ,skrze ktery
se lidé pokouseji vidét, ¢i obhajovat to, co je (pro n¢) skutecné dulezité v realném
zivots.“* To, co je ve Smithové pojeti pro lidi skutednd dalezité, jsou b&zné,

u

kazdodenni cCinnosti. Ritual je pak ,miniaturizaci“, ale také ,zdtraznénim“ ¢i

«142 txchto &innosti, nebot si je lidé skrze soustfedéni pfi ritudlu Kpe

»ZVyraznéni
uvédomuji. Toto zdiraznéni prameni z tendence ritudlu redukovat cely korpus
kazdodennich aktivit, ¢imZ se dosahne jiz zminéné miniaturizace ve prospéch vétsiho
soustfedéni ptitomnych aktért. =

Tématu posvatného prostoru se Smith vénuje také ve své knize To take place
(1987), ktera vyvolala na akademické pidé pomérné hojnou odezvu.** Leitmotivem
této prace je opét jeho vyklad vztahi mezi posvatnym prostorem a ritudlem. Jak

potvrzuje Roald L. Grimes, ,ptestoze se v To take Place objevu e rétorika tykgjici se jak

149 5rov. Jonathan Z. Smith, “The Bare Facts...”, s. 116 - 117.

141 cathrine Bell, Ritual: perspectives and dimensions, s. 12.

142 5rov. Jonathan Z. Smith, ,Trading Places*, in: Relating Religion: essays in the study of religion,
Chicago: The University of Chicago press, 2004, s. 227.

143 grov. Jonathan Z. Smith, , The Domestication of Sacrifice®, in: Relating Religion: essays in the study
of religion, Chicago: The University of Chicago press, 2004s. 147.

144 Kniha byla krétce po jejim vydani ze strany religionistické obce velmi kladn& recenzovéna. Srov.
napi.: Kees W. Bolle, ,Imagining ritual“in: History of Religions, Vol. 30, No. 2, 1990, s. 204-212.
Jedinou vyjimkou je snad jen kréatk& recenze amerického antropologa Scotta C. Littletona v American
Anthropologist, New Series, Vol. 90, No. 3, 1988, s. 769. V roce 2008 se ve 3. ¢isle ¢asopisu Journal
of the American Academy of Religion objevuje, ku piilezitosti pfipomenuti 20 letého (2007) vyroci,
nasledujicich nékolik veskrze oslavnych recenzi: Steven Weitzman, To Take Place: Toward Theory in
Ritual (Chicago Studies in the History of Judaism by Jonathan Z. Smith), s. 766-773; Christine M.
Thomas, Place and Memory: Response to Jonathan Z. Smith on To Take Place, on the Occasion of Its
Twentieth Anniversary, s. 773-781; Mark K. George, Jonathan Z. Smith’s To Take Place: Toward
Theory in Ritual After 20 Years®, s. 781-782, Richard D. Hecht, ," Rites Require Rights": J. Z.
Smith's "To Take Place: Toward Theory in Ritual" after 20 Years Space, Place, and Lived Experience
in Antiquity Consultation, s. 790-805 - all in: Journal of the American Academy of Religion, Vol. 76,
No. 3, 2008. Kees W. Bolle, ,Imagining ritual“in: History of Religions, Vol. 30, No. 2, 1990, s. 204-
212,
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ritualni akce, tak mista; metafory vztazené k mistu zaujimaji vyraznou teoretickou

prevahu.“%°

Pomérné velky prostor je vénovan napiiklad kritice Eliadeho nahledu posvatného
prostoru, na coz bych se v tuto chvili rdd zamétil. V Gvodni ¢asti knihy se Smith snazi
doslova rozcupovat Eliadeho koncept ,stfedu“, jimz prochdzi ,kosmicka osa“
prostiednictvim vyvraceni jeho interpretace ritudlniho chovéni vyplyvgjiciho z
aboridZinského mytu kmene Tjilpt a Arandu (jedna se o dva kmeny, ale mytus je u
obou takika totozny). V tomto kosmogonickém mytu podle Eliadeho, nebeské bozstvo
Numbakulla ustanovi svétovy fad, poté z kmene gumovniku vytvoii posvatnou osu,
kterou umisti do stfedu svéta, pomaze ji krvi a vyleze po ni do nebes. Skrze osu ve
sttedu svéta, jeZ je ustavuyjicim prvkem obyvatelného teritoria, mohou lidé komunikovat
sbozstvem. Eliade poukazuje nato, Ze ritualni napodobenina osy, jez hraje klicovou roli
v mytu, hraje rovnéz kliCovou roli v ritualni komunikaci s nebeskym boZstvem
Kone¢né¢ Eliade tvrdi, Ze existence kmene Tjilpa je totalné zavisla na neporusené
existenci této ritudlni repliky, coz dokazuje citaci etnografie Spencera a Gilena, z niz
vychazel: ,Kdyz se (ritudlni) osa zlomila, lidé kmene zacali padat na zem a ¢ekat, aZ se

jich zmocni smrt.“ 246

Smith zprvu poukazuie na Eliadeho hrubou chybu v piekladu, ktera méla za
nasledek jeho Spatné pochopeni textu. Spencer a Gilen totiz nepopisovali ocité
svédectvi o soudobych udalostech uprostied kmene, nybrz uvedena citace byla pouze
pokraovanim vy3e uvedeného mytu.“'*’ Z toho ptimo vyplyva, 7e v Eliadeho dile
dochazelo - nebo minimalné v tomto piipade - k evidentnimu miseni popist mytickych
udalosti s etnografickymi zaznamy o soudobém zivoté daného etnika, ¢imz nasledné
vzbuzoval klamny dojem, Ze toto etnikum skute¢né hluboce prozivalo vlastni mytické

predstavy.

Postupné Smith vyvraci takika vSechny body Eliadeho koncepce, jez se snazil
prokdzat na vySe uvedeném mytu, aby si piipravil pudu pro finalni ostrou kritiku

Eliadeho pojeti posvatného prostoru, jeZz je spjato, jak jsem uvedl jiz vySe, se

145 Ronald F. Grimes, Rite out of place: Ritual, Media, and the Arts, s. 105.
148 Jonathan Z. Smith, ,, In Search of Place* in: To Take Place: Toward Theory in Ritual, s. 1-2.
147 Jonathan Z. Smith, , In Search of Place* in: To Take Place: Toward Theory in Ritual, s. 3.
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symbolismem ,stfedu.” Tento symbolismus shrnul Smith podle Eliadeho vzoru z

Pojednani o déjinach naboZenstvi v nésledujicich tiech bodech:

1) ,Posvatna hora®, kde se setkava nebe se zemi, stoji ve stiedu svéta.

2) Kazdy chrém nebo (posvatné) misto, coz je roz§ifeno i na posvatné mésto
¢1 kralovskou rezidenci, jsou pridruzeny k ,pposvatné hofe a tim padem
sestavaji,sttedem.

3) Chram ¢i posvatné mésto, kterym prochazi posvatna osa Axis mundi je
povazovano za sty¢ny bod mezi nebem, zemi a peklem. e

Tento symbolicky vzorec ,stiedu Eliade podle Smitha z velké ¢asti prebral od Pan-

babylonské $koly,*°

ptiCemz nejvice byl podle Eliadeho rozsifen mezi ,,vychodnimi
civilizacemi, tedy v Mezopotamii, Indii, Cin¢ atd. Nasledné Eliade pii zkoumani
Samanismu nachazi prvky tohoto vzorce také u nomadskych, loveckych i pasteveckych
kultur Ameriky, severni a stfedni Asie a Afriky.“™° V ptipadé kmene Tjilpa také v
Augtralii, avsak mezi ,primitivnimi® nérody je to podle Smitha jediny, Eliadem
explicitné doloZeny piipad vyskytu tohoto vzorce.™®* Smith se tak snaZi prokézat, 7e
Eliadeho ,piedstava stiedu neni dolozena v Australskych a Blizko-vychodnich zdrojich,

«152

jez Eliade uzil jako primarni ptiklady na nichz vystaveél svou univerzalistickou teorii

0 Vyznamu posvatného prostoru.

Na rozdil od Eliadeho pojeti, ve kterém vznika posvatny prostor tak, Ze se
posvatno v n&jakém mytickém okamziku ,,vlamuje* do prostoru, u Smitha je diraz
kladen na ritual, diky némuz se dany prostor stava ,,posvatny.“ Co se tyka posvatnych
predmétii, ty by podle Smitha nebyly posvatné, kdyby nemély své misto. Jak Smith s
oblibou cituie Clauda Lévi-Strausse, ktery piSe v Mysli divocha: ,Domorody myslitel
pronesl bystry komentat, ze: *VSechny posvatné véci musi mit své misto® Dokonce by

se dalo fici, Ze to, Ze jsou na svém misté, je déla posvatné, protoze kdyby byly ze svého

148 Jonathan Z. Smith, ,In Search of Place.* in: To Take Place: Toward Theory in Ritual,s. 14.

149 Tamté, s. 15. Pan-babylonska Skola vznikla v ramci asyrologie a religionistiky na konci 19. stoleti.
Jeji viidéi osobnosti byl Alfred Jeremias a hlavni myS$lenkou této $koly byla teorie o plivodu myta z
biblické knihy Genesis v M ezopotamskych mytech zaznamenanych v souboru Enuma EliS.

150 jonathan Z. Smith, ,In Search of Place*, in: To Take Place: Toward Theory in Ritual, s. 14.

151 ™
Tamtez

152 Ronald F. Grimes, Rite out of place..., s. 105.

55



mista vyfiaty, tfeba jen v piedstavach, cely fad vesmiru by byl zni¢en.“**® Pro Smitha je
stejné jako pro Eliadeho a Lévi-Strausse ,posvatna“kvalita véci neodmyslitelné spjata s
jgjich mistem. Eliade toto misto oznacoval jako ,stied*, Lévi- Strauss spoj uje posvatnost
s ,bytim na ur¢ittm mist€“, Smith v8ak rozpracoval vnimani posvatného mista jako

vyhrazeného prostoru sdileného urc¢itou komunitou dvou kategorii, jez nyni popisi.

5.1.1. NaboZenstvi , lokativni* a, utopické”

Jedna se o dv¢ konkurencni naboZenské perspektivy vidéni svéta jako sdileného
spolecenského prostoru, pticemz obé mohou ve spole¢nosti na konkrétnim vymezeném
prostoru vzijemné koexistovat. Smith tyto tendence prezentuje zejména ve spojitosti s
jeho vykladem helenistickych a pozdné antickych tradic, pficemz je nutné zdtraznit, Ze
se jedna pouze o ,,idedIni typy®, jezse ve spolecnosti nikdy nevyskytuji ve své absolutni

formé.

Lokativni ¢i lokdlni (locative) nidbozensky svétondzor, je spojen s posilenim
vlastnich mocenskych pozic vladnouci vrstvy urcit€ho teritoria (krale, jeho rodu a
mistniho kultu ¢i chraimu). Mytologie a jejich vyklad z této perspektivy slouzi jako
demonstrace propojeni kralova rodu s bozskymi bytostmi mistniho kultu a jimi
navrzenym fadem, jenz je vyjevovan jako ideal spolecenského ,dobra.® Vsechen
nesoulad ve spolecnosti tvofeny nezndmymi a potencionalné nebezpeénymi jevy je v
idedlnim pfipad¢ transformovan (a zahrnut) do daného ,lokativniho* svétondzoru.
Timto procesem je dosahovano adekvatni legitimizace vlddnouciho rezimu a jeho
ideologie ve spole¢nosti. Smith ukazuje toto propojeni napt. na Eposu o GilgameSovi,

h. 154

kde je kral Gilgame$ znazornén jako polobu Jde o posileni vlastnich hranic dané

skupiny, vlastni identity, jeZ plyne z lokalnich ndboZenskych tradic. °° Dany ohrani¢eny

153 sam Gill, “No Place to Stand...”, s. 287. Original: “A native thinker makes the penetrating comment
that 'All sacred things must have their place.' It could even be said that being in their place is what
makes them sacred for if they were taken out of their place, even in thought, the entire order of the
universe would be destroyed.”

154 gov. Jonathan Z. Smith, Drugery Divine: On the Comparison of Early Christianities and the
Religions of Late Antiquity, Cicago: The University of Chicago Press, 1990, s. 122-123.

155 grov. Tamtéz, s. 121.
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prostor tvoii ,ivy organismus, sloZeny ze symbolfl, jez tvori unifikovany svét.*>®

Takové pojeti do znacné miry koreluje s Eliadeho koncepci lidské tendence fixovat se
na ,stied,* Smith nicméné ukazuje, ze lidé majiiopacnou tendenci, zfici se svych tradic
a tak zvan¢ ,nepatfit nikam.”“ Vymanit se ze zab¢hnutych spole¢enskych norem a v

posledku az poptit svoje lidstvi.

Takovy svétondzor Smith oznacuje jako ,utopicky.“ Je vyrazem rebélie vici
tradi¢nim lokalnim mocenskym a nabozenskym zizenim. Utopicky ndhled na svét, je
vyjadfenim vysostné hodnoty ,nepatfit nikam,“®’ V takovém pojeti ndboZenského
prozivani je vyzdviZzen transcendentni charakter viry, jenz je zprostiedkovavan skrze
univerzaln¢ ptijimané duchovni autority bez oficialnich vazeb na centrum moci a s nim
spjatou lokalni ndboZenskou ideologii. Kontaktu s transcendentni realitou je mozné z
takoveto perspektivy dosahnout kdekoliv, vazba na korkrétni ,posvane” misto je

marginalizovana, az odmitana.

5.1.2. Metafora,, mapy nad teritoriem"

Mapa neni teritorium,®®

tak se jmenuje Smithova prvni kniha, jejimz obsahem jsou,
krom¢ zavére¢né stejnojmenné kapitoly, jeho jiz diive vydané eseje. V této frazi se
skryva jeden z nejzasadnéjSich bodit Smithovi metodologie jako takové. Je to vyjadieni

rozporu na nékolika vyznamovych trovnich.

Chceme-1i zkoumat néjakou kulturu, zkoumame vzdy néjaké teritorium, jez ma
sva pravidla a zvyky pramenici z mistnich ndboZenskych tradic a z nich vyplyvgiciho
hierarchického uspotadani dané spole¢nosti - mapa. Jak vime, ndbozenské tradice jsou
zalozeny na mytickych piibézich, jez diky ritudlni praxi volné prechazeji do paméti
aktért a nasledné jsou podle Smitha ,pfipomindny* v jejich kazdodenni realité. Myty a
ritualy jsou tedy tou mapou, diky niz muzeme jako religionisté nahlédnout do struktury
mySleni a hierarchie dané¢ho spolecenstvi. Tento ndhled vSak nikdy neni absolutni,

nebot’ lidé se podle Smitha v kazdodennim zivot¢ chovaji rizné. Jejich slova a skutky

156 Daniel Tobin, Passage to the Center: Imagination and the Sacred in the Poetry of Seamus Heaney, s.

83.
157 grov. Jonathan Z. Smith, “The Wobling...”, s. 147.
158 jonathan Z. Smith, Map is not territory: studies in the history of religions, Leiden: E. J. Brill, 1978.
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byvaji v rozporu. Aktéfi néjakého nabozZenstvi o sobé podle Smitha mluvi tak, Zze se
snazi ukazat pokud mozno ve spoleCensky idealnim svétle. Realny zivot s sebou ale
stanovené spolecenské idealy. Tento rozpor mezi idedInim a realnym je podle Smitha
néco jako zdklad lidské kreativity a individuality, jez se vypofddava s

nepiedpoklddanymi situacemi bézného Zivota.

Smith poukazuje na to, ze dfivejsi pristupy ke zkoumani mytl, zejména u
domorodych etnik, vedly ke klamnym tGsudkum, Ze tato etnika jsou ,primitivni“ v tom
smyslu, ze nedosahuji podobnych lidskych kvalit jako my a tim padem je lze stézi

povazovat za lidi:

Interpretace 19. stoleti trvala na tom, Ze primitiv nebyl ¢lovék; interpretace
20. stoleti pfi nejlepSim tvrdi, Ze primitiv je jiny druh clovéka. Ob¢
interpretace berou domorodé myty doslovné s tim, Ze se vSeobecné véfilo,
ze domorodci je chapou také tak. V 19. stoleti se vetilo, ze kazdy, kdo véii
takovym vécem je blazen, dit¢ nebo pod-Cloveék. 20. stoleti oponovalo
tvrzenim, ze myty jsou pravdivé, ackoliv v sobé majijiny druh pravdy, nez
jakou siobvykle pfipoustime.

Domorodci si podle Smitha velice dobfe uvédomuji, Ze jejich myty nejsou odrazem
n¢jakych ,historickych udalosti, ale spiSe rozvijeji lidskou piedstavivost a kreativitu v
détstvi. Iniciace mladého ¢loveéka do spole¢nosti s sebou nese také urcitou korekci jeho
ndhledu na mytické predstavy:
»Mohli bychom ftici, Ze iniciace jako proces dospivani, u¢i mladé rozdilu
mezi tim, ¢emu je vhodné ve&fit a tim co je predstirané, co je jen na oko.

Trvam na tom, Ze to je pfesné toto porovnani, z n¢hoz plyne nesoulad mezi
oekavanimi a skuteGnosti, jen je nositelem nabozenské zkugenosti.“*°

159 Jonathan Z. Smith, “Map is not territory”, s. 297. Origindl: “The nineteenth century interpretation
maintained that the savage was non-human; the twentieth century suggests, at best, that the primitive
is another kind of human. Both interpretations take the primitive’s myth literally, and believe him to
do the same, the nineteenth century holding tha anyone who believes such stuff is a fool, a child or
subhuman; the twentieth century arguing that the myths are true, although possessing another kind of
true than tha which we usually recognise.”

160 Taméz, s. 301. “We might argue that initiation, as a process of maturation, teaches the youth the
difference between what is worthy to belief and what is make-belief. But | would want to insist that it
is precisely the juxtaposition, the incongruity between the expectation and the actuality that serves as a
vehicle of religious experience.”
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Tento nesoulad tedy neni Smithem chapan negativné. Naopak, je spise hlavnim zdrojem
Smithovi fascinace naboZenstvim a také touhy po vé€deckém pozndni dynamiky
nabozenskych fenomént. Ty totiZ nejsou Smithem nahlizeny jako néco statického a
neménného, nybrz neustale se proméiuji podle toho, jak se méni a vyviji spole¢nost,
kterd se k nim hlasi a ktera je v ur¢itém kulturnim a spravnim okruhu (teritoriu)
produkuje. , Teritorium, jeZ se rozprostira ve vice ¢i méné posvatném prostoru okolo centra
je jednoduse vysledkem konstrukce svéta. Konstrukce, ktera je neustale zpochybiiovana a
stale znovu kontextualizovana. ' Fundamentalnim znakem naboZenstvi tedy neni ve
Smithové pojeti dodrZzovani pevné nastavenych spolecenskych norem v rdmci néjakého
teritoria, ale spiSe védomy zapas ¢lovéka s jejich nedodrzovanim. Ackoliv si ¢lovék tyto
normy neustdle pfipomind, v realném zivoté sisvobodné voli sva rozhodnuti, jez mohou byt

(a vétSinou také jsou) s idealnimi normami ve védomém rozporu.

Zavér

V prvni kapitole jsem skrze Smithovu vlastni vypoveéd’ o jeho cest¢ ke studiu
nabozenstvi poukdzal na teoretické vlivy a autory, ktetfi formovali jeho metodologické
postoje. Smith se jako jeden z mala religionistickych badatelt zabyval v mladi studiem
ptirodnich v&d s dirazem na botaniku, diky ¢emuz si utvofil specificky nahled na
metodiku srovnavani a charakterizaci rozdilnosti jak mezi rostlinnymi druhy, tak také
mezi aspekty naboZzenskych fenoménl a religionistickych teorii, které ve svém dile

Srovnava

Na rozdil od fenomenologicky orientovanych srovnavacich projektd jako byl
napt. Frazeriv, Eliadeho a jinych, klade Smith diraz na popis rozdilnosti mezi
srovnavanymi ndbozZenskymi prvky v ramci jedné, ale i v ramci nékolika kulturnich
tradic. Uvédoméni a nasledny popis téchto rozdilnosti skrze metodologicky ukotvenou
klasifikaci a komparaci vede k hlubSimu poznavani vybranych piikladt, k hlubSimu

pochopeni kazdého z nich ,,ve svétle toho druhého.*

161 jonathan Z. Smith, ,In Search of Place®, s 17. Original: “A territory, with its distribution in space
more or less ‘sacred’, around a center, is simply the result of a construction of the world, a
construction always questioned, always re-contextualized.”
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Smithiv piistup ke studiu ndboZenstvi na jedné strané¢ odmita tvoteni jakychkoliv
normativnich nahledti na nabozenské fenomény. Z metafor, jez maji nepfimo odhalovat
nové, dosud nepopsané vztahy, jak mezi témito fenomény, tak mezi jednotlivymi
elementy v rdmci jednoho fenoménu, maji ve vysledku vyvstat nové, zpiestiujici
ndhledy. Zavedené kategorie slouZici k jejich uchopovani mai byt stale znovu
pfepracovavany a piehodnocovany ve svétle novych intelektualnich otdzek a

religionistickych objevi.

Z druhé strany vSak Smith shm minimalné v jednom piipadé dochazi k
normativnimu a zkreslujicimu zavéru, coz, jak ukazal Takeshi Kimura, se projevilo na
jeho deklaraci rozport mezi béznym a ritudlnim chovanim a mezi slovy a skutky aktéru.
Smith tuto teorii vystavél na chybné interpretovanych tradicich kmene Aint, diky
¢emuz je nutné brat ji s uréitou rezervovanosti, presto, Ze v sobé zahrnuje i jing, v celku

uzite¢né nahledy napf. na vyznam vztahti mezi ritudlema ritualnim prostorem

Jednim z nejvétsich kritiktt Smithova p¥istupu ke srovnavani je Hugh B.Urban, 2% ktery
vytyka Smithove piistupu (i vSem jeho oslavovatelim) zefména vyrazné ovlivnéni post-
osvicenskymi, zapadnimi intelektualnimi modely a pfedpojatosti. Ve Smithové modelu
vztahu ¢lovéka ke svétu je ¢loveék nahlizen jako ,raciondlni“ bytost a proto si musi
vymySlet myty a uastnit se ritudll, aby pfekonala rozpory mezi idedlni pfedstavou
svéta a kazdodenni realitou. 13 Takovyto racionalisticky nahled na cloveka, svét a
spoleCnost v ném vSak nezipadni kultury nesdileji, nebot” nejsou omezeny pouze na
raciondlni uchopovani reality. Jinymi slovy v8e, co se tyka lidské reality, nemusi nutné
mit logické, ,racionalni” vysvétleni nebo duvod. Jak Urban ukazuje, aktivity spjaté s

néboZenstvim jsou z pohledu Smitha specifickymi akty ,racionalizace.“ 164

Na tuto vytku u Urbana ptimo navazuje jeho kritika Smitha za nereflektovani jeho
,Vlastnich badatelskych zajmi a politické motivace* jeho dila. *® Smith na jedné strang

fika, ze historik ndbozenstvi nemd mit zdidnou ,,fixni, normativni, politickou ¢i etickou

162 Prof. Hugh B. Urban piisobi na Univerité v Ohaiu v USA. V roce 2011 mu vysla kniha The church of
scientology: a history of a new religion, mapujici historii Scientologie v kontextu politického a
kulturnitho prosttedi jejiho vzniku. Zv1asté se zaméfuje na téma ,tajemstvi v nabozenstvi, pficemz
kritizuje végni teoretické uchopeni této problematiky u Mirciei Eliadeho, Gershoma Sholem, Henryho
Corbina (spolek Eranos) a mnoha dalSich.

163 grov. Hugh B. Urban, “Making aplace...” s. 362.

164 Srov. Tamté, s. 363.

185 Tamtéz, s. 361.
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pozici ve vztahu ke svym datém.“**® Na druhou stranu ale ¥ika, e srovnavani ve studiu
nabozZenstvi je vZidy ,piedpojatym podnikem”, nebot’ vZdy zahrnuje manipulaci dvou a
vice fenoménti ve vztahu k néjaké intelektualni agendé i teorii.*®” Je jasné, Ze kazdy
badatel, i Smith ma své hodnoty a presvédCeni, z nichz vychazi. Z této perspektivy je
vSak nutné s Urbanem nesouhlasit, nebot’ se Smith se ve svém dile pomérné jasné hlasi
k autorim jako napf. Claude Lévi-Strauss a jinym, pti¢emz explicitné déle
rozpracovava nékteré jejich myslenky. Urban ma pravdu pouze v tom, Ze Smith tato sva
vychodiska ve svém dile nedostate¢né reflektuje, coz mize budit zdani vétsi ,,objevné*

hodnoty jeho argument?i.

Co s tyka politickych a etickych implikaci Smithova projektu, je Urbanova
kritika takika bezpfedmétna, nebot’ tyto otdzky Smitha evidentné vibec nezajimaji.
Jeding, co stoji v centru jeho zg mu je precizace akademického diskursu o nabozZenstvi a
religionistice. VeSkera politickd angaZovanost se projevuje pouze v upiednostiiovani
nékterych intelektudlnich stanovisek pied jinymi, zejména fenomenologickymi. Bez
vymezeni se vi€i jinym autorim si vSak dle mého nidzoru ani nelze dost dobie
pfedstavit kvalitni argumentaci v humanitnich vé€dach. Vagni charakter Urbanovy
kritiky Smithova p¥istupu rovn& prehledns ukazuje John W. Parrish, °® ktery ve svém
¢lanku odhaluje Urbanovu tendenéni a zamérné zkreslujici praci se Smithovymi
citacemi takovym zpiusobem, aby odpovidaly jeho ad hoc obvinénim. Parrish kritizuje
Urbana také za to, ze namisto pe¢livé Cetby a nasledného citovani Smithova textu

vychazi spise ze sekundarni literatury.

Alan Sun, jako dalsi z kritiki Smithovy religionistiky shledava problematickou
napt. Smithovu koncepci ndboZenstvi, ze které podle ného neni jasné, co odliSuje bézné
aktivity od néboZenskych.'®® Odpovéd’ je viak nasnad, je to vysostné rozhodnuti
badatele vyplyvajici z jeho vlastnich intelektualnich problémi v ramci studia
,naboZenstvi, jez ho vede k zahrnovani historickych artefaktt do této kategorie. Nutno

podotknout, Ze paklize z vétsicasti povazyji Urbanovu kritiku Smithovy metodologie za

186 Hugh B. Urban, “Power still dwells: the ethics and politics of comparison in A Magic Still Dwells”,
in: Method & Theory in the Study of Religion, 16:1, 2004, s. 29.

87 Taméz.

168 grov. John W. Parrish, “ You Show Your Smith and I’ll Show Mine: Selection, Exegesis, and the
Politics of Citation”, in: Method and Theory in the Study of Religion, Vol. 21, 2009, s. 437- 459.

189 Allan Sun, “ Chasing One’s Tail....”, s. 199.
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vagni, Sunova kritika se v tomto ohledu pfili§ nelisi, nebot’ do zna¢né miry vychazi

pravé zt¢ Urbanovy. 170

Smith svym dilem vyznamné ptispél k teorii religionistiky, hlavné pak k teorii
srovnavani v religionistice, za coZ mu pravem patii nemalé uznani. Zatimco ncktefi
autofi kladli v postmodernim vyvoji religionistiky dtraz na vyzdviZeni hodnoty
kulturnich specifik,*™* Smith se ve svém piistupu soustiedil zejména nateorii, jak tato
kulturni specifika zodpovédné vybalancovat v rdmci zobectnujicich religionistickych
teorii. Religionistika ve Smithové pojeti je z této perspektivy subjektivni strategii volby
vhodnych ptikladi z nepfeberného mnozstvi ziznamu o naboZenskych fenoménech.
Voby, jez musi byt pregnantné zdiivodnénd a obhajitelnd, vzdy vSak delikatni a
nanejvys citliva s ohledem na srovnavany materiédl, jeho historicky socio-kulturni
kontext a intelektualni otazky studia nabozenstvi, jez chceme prostiednictvim takoveho

srovnavani vybranych piikladt fesit.

170 5rov. Tammtéz, s. 189.

171 grov. Paden, Wiliam, “ Comparison in the Study of Religion”, in: Antes, Peter; Armin W. Geertz,
Randi R. Warne (edit.), New Approaches to the Study of Religion, Fasc. 2., Berlin: Walter de Gruyter
GmbH & Co. KG, 2004, s. 79.
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